Klima Laszlo — Tiirk Attila (szerk.), Parhuzamos
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PPKE Régészettudomanyi Intézetének szervezésében,
Budapest, 2020. november 11-13. Régészet

PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomany Kar Régészettudomanyi In-
tézet — Martin Opitz Kiad6 — Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Ma-
gyar Ostorténeti Kutatocsoport, Budapest, 2021. 245 1. (121-227)

A kotetben a magyar Ostorténet régészeti kutatdsanak ujabb eredményei-
r6l négy tanulmanyt olvashatunk. A tanulmanyok Nyugat-Eurazsia (Nyu-
gat-Szibéria és Kelet-Europa) régészetének kérdéseit, idoben a neolitikum-
to6l a magyar honfoglalasig terjedo id6szakot tekintik at. A négy tanulmany-
bol harom 6sszefoglalo jellegli (Vigh Jozsef: A finnugor alapnyelvi kor-
szak a régészet tiikrében, 121-145; Klima Laszl6: Magyar nyomok a Vol-
ga-vidék régészetében, 147-162; Tiirk Attila: 4 korai magyar térténelem
régeszeti kutatasainak aktualis eredményei és azok lehetséges nyelvészeti
vonatkozasai, 163-212), egy pedig szlikebb témdara 6sszpontosit (Klima
Laszl6: 4 magyar éstorténet hajnalan Nyugat-Szibériaban, 213-2217).

A magyarorszagi kutatas régota figyelemmel kisérte azoknak a teriile-
teknek a régészeti kutatasat, amiket a magyar Ostorténet helyszineivel le-
hetett kapcsolatba hozni. Az érdeklddés kozéppontjaban elsésorban az az
id6szak allt, amikor mar 6nallé dsmagyar nyelvvel szdmolhatunk (ami-
hez altalaban 6smagyar népet is tarsitottak), ezen beliil is a Karpat-meden-
cei honfoglalashoz kozel es6 iddszak, amikor mar irott forrasokkal is ren-
delkeziink a magyarokrol. A neolitikum azonban egy ennél joval korabbi
id6szak, az urali (finnugor) nyelvi modell(ek) szerint ekkor még nem 1¢é-
tezett 6nalldo magyar nyelv. A magyar kutatas azonban nem hagyta figyel-
men kiviil ezt az id6szakot sem, elobb foleg a finnugor nyelvek kutatoi,
késobb mar a régészek, torténészek is érdeklodést mutattak iranta. A leg-
nagyobb hatasu 6sszefoglalas Fodor Istvantol szarmazik, ami évtizedekig
meghatarozta a magyarorszagi kutatas iranyat. Mivel az dsmagyar nyelv
kialakulésa Oroszorszag teriiletére tehetd, a magyar kutatds az oroszorsza-
gi régészet eredményeit hasznalta fel. A szovjet iddszakban az alapos
terepkutatasokhoz és asatasi anyagkdzlésekhez ideologiai alapu elméleti
megkozelités tarsult, ami a Szovjetunié megsziinése utan kezdett valtoz-
ni, amikor a nyugati elméleti modellek megjelentek. Vigh Jozsef tanul-
manyaban mar komoly figyelmet szentelt a nyugati (ez esetben elsdsor-
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ban finn) elméleti megkozelitéseknek és eredményeknek. Az elmélet egyik
legfontosabb kérdése a nyelvi egységek régészeti azonositasa. Ez irott for-
rasok hianyaban komoly akadalyba itkozik, de a kutatas egyik vonulata a
régebbi hagyomanyt kdvetve lehetségesnek tartja a nyelvi és régészeti ada-
tok Osszekapcsolasat. A szerzd itt Viktor Snyirelman elméleti modelljét is-
merteti (linguoarchaeology), ami nyelvi dshazak régészeti lokalizalasat
teszi lehetdvé kulturalis aspektusok és kiils6 kapcsolatok feltarasanak se-
gitségével. Ezzel szemben masok joval szkeptikusabbak az ilyen azonosi-
tasok lehetdségével szemben. A tanulmany a finn Mika Lavento és Janne
Saarikivi szerzOparos tanulményat ismerteti, amiben a szerzok a nyelvi
¢és régészeti adatok eltéro jellege miatt korlatozottnak itélik meg a régé-
szeti alapu megkozelitést a nyelvi egységek lokalizalasara, de bizonyos mér-
tékben mégis lehetségesnek tartjak ezeknek az adatoknak az 6sszekapcso-
lasat.

A szerz0 ezek utan a kerdmia kérdéseire forditja a figyelmet. Az utob-
bi évtizedek fontos 1j eredménye az a felismerés, hogy a halasz-vadasz ko-
z0sségek ¢életében a keramia nem a foldmiiveléssel parhuzamosan jelent
meg, hanem attol fliggetlentil, és a fazekassagot nem valamiféle marginalis
jelenségként kell értékelni. A korabbi megkdzelités szerint a keramia meg-
jelenése a neolitikum kezdete volt Eszak-Eurazsidban, tehat kronologiai
hatarvonalként kezelték (ez foleg a szovjet és posztszovjet kutatasra jel-
lemzd), mig tijabban mar nem a neolitikumhoz, hanem annal korabbra, a
mezolitikumhoz kotik (ez utdbbi nézet a ,,nyugati” kutatidsban terjedt el).
Egy masik fontos kérdés az észak-eurazsiai térség keramiamiivességének
eredetére keres valaszt: honnan érkezett a technoldgia a térségbe? Ebben
nincs egyetértés a kutatasban, kiillonb6z6 régidkba kiilonbzo irdnyokbol
(Mediterraneum, Kozel-Kelet, Kozép-Azsia és Bels6-Azsia) érkez haté-
sokkal szamolnak, de fontos kiemelni, hogy az utvonalak az eurdzsiai
sztyeppen keresztiil vezettek, ami igy egy kozvetitd régid volt észak felé.
Van olyan vélemény is, amely szerint két hullimban tortént a keramia-
mivesség meghonosodasa, elébb a sztyeppen €s a Dnyeper—Dvina régio-
ban az i. e. 7. évezredben, majd ezt kdvette egy masodik hullam, ami az
europai erdodvben is elterjesztette az edénymiivességet. A szerzd ezutan
egyenként elemzi a kiilonb6zo régidk neolitikus kultarait és keramiatipu-
sait a készitési technologia, kronologia és parhuzamok szempontjabol
(Fels6-Volga és Valdaj-hatsag, Baltikum, Volga—Kama-vidék, Eszakkelet-
Eurdpa, Ural-vidék, Nyugat-Szibéria, Finnorszag, Karélia). Ezek alapjan
tovabbi fontos és a korabbi felfogastol eltéré megallapitasokat tesz: Ke-
let-Eurdpa neolitikus kulturdi nem nagyobb néptomegek vandorldsaval
alakultak ki, hanem helyi, mezolitikus alapokon. A kronolégia szempont-
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jabol pedig az Gjabb eredmények azt mutatjak, hogy az észak-eurazsiai
neolitikum kialakuldsa korabban kezdddott, mint ahogyan eddig gondol-
tuk, ezért a finnugor alapnyelv korara rekonstrualt kulturalis viszonyokat is
korabbi idészakra kell helyezniink. Vigh Jozsef tanulmanya szamos uj
eredményt kozvetit, megallapitasai pedig elorelépést jelentenek az urali
nyelveket beszél6 kozosségek legkorabbi torténetének megismeréséhez.

Klima Laszlonak a jiirka népnévrdl és néprdl irt tanulmanya (4 magyar
ostortenet hajnalan, Nyugat-Szibériaban) a kotetben a régészeti rész vé-
gére keriilt, de az iddrendet tekintve a neolitikum utan kdvetkezd id6-
szakhoz kapcsolodik (vaskor, részben bronzkor is). Hérodotosz torténeti
feljegyzéseiben emlitette a jiirka népnevet, és a jiirkakrol is kozolt egy
rovid tudositast, amelyben a jiirkak vadaszati szokasat irja le. A jiirka nép-
nevet mar régdta kapcsolatba hoztak a jugor, ugor népnévvel, az obi-ugo-
rok elédeivel, valamint az 6smagyarokkal is, igy a magyar éstorténet for-
rasai kozott is helye van. Ebben az esetben fontos lenne tudnunk, hogy hol
laktak a jiirkak. Ebben segithetnek Hérodotosz tovabbi népnevei, amelyek
alapjan kovetkeztethetiink a jirkdk szomszédaira: thiisszagétak, argippa-
ioszok és isszédonok. A kutatok nagy része a szkitaktol északkeletre he-
lyezte és helyezi el Oket, azaz a ligetes sztyeppre vagy az erddvidékre, nagy-
jabol a Kama és Nyugat-Szibéria kozotti teriiletre. Hérodotosz a jiirkak-
1ol azt irta, hogy 16rol leszallva és fara felmaszva varjak a lehetdséget, és
ha megsebesitik a vadat, 16ra szallva iildozik azt, kutyak segitségével.

A kutatasban a tudoésitdst nem mindenki tekintette megbizhatonak,
kételkedve az ilyen fajta vadaszat 1étezésében. Azonban az idézett for-
rasnak vannak parhuzamai. Egyrészt Ibn Fadlan 922-ben irt utijelentése,
amelyben a Volgai Bulgariatol északra 1év6 Viszu orszag lakoirol ugyan-
csak azt allitja, hogy fara maszva vadasznak. Szintén ez a motivum latha-
to az . (Nagy) Péter car szibériai gyiijteményének részét képezo, feltehe-
téen Nyugat-Szibériabol szarmazo arany ovveret-par egyik felén, amely-
nek le-16helyét pontosan nem ismerjiik, de a szoba johetd helyszinek ko-
z6tt van a Tobol és Irtis folyok vidéke, tehat nagyjabol az a régio, ahol
Hérodotosz jiirkai is lakhattak (az dvvereteket vaskorinak tartjak, esetleg
a szargatkai kultara emlékeinek, és ezt a kulturat a magyar Ostorténettel
is kapcsolatba hozzak). Ezen kiviil a manysi folklérban is megdrz6dott
ennek a fajta vadaszatnak az emléke. Igy tehat egymastol fiiggetleniil tobb
forras is megerdsiti, hogy az i. e. 1. évezredben mar ismert volt a lovas vada-
szat ebben a régioban.

A régészeti leletanyag szintén bizonyitja a lotartast Nyugat-Szibéria

crer

l6tartasra vonatkozod szokészlet az ugor alapnyelvbdl szarmazik. Mind-
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ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a magyar nyelvet be-sz¢l6 né-
pesség szallasteriilete az i. e. 1. évezredben Nyugat-Szibéridban lehetett.
Ennek a feltételezett dshazanak a lokalizalasaban tovabbi elérelépés le-
het a jiirka népnév és a Jurga folyo esetleges kapcsolatanak bizonyitésa.
A kotet régészeti tanulmanyai koziil a legterjedelmesebb Tiirk Attila 6sz-
szegzO tanulmanya, amelyben a magyarsag honfoglalas el6tti torténeté-
nek legfontosabb régészeti kérdéseivel foglalkozik: a Nyugat-Szibéria és
a Karpat-medence kozotti térség régészeti anyagabol el lehet-e kiiloniteni
a magyarsag hagyatékat, valamint a lehetséges magyar leletanyag hogyan
hozhat6é 0sszhangba az irott forrasok alapjan rekonstrualt torténeti folya-
matokkal. A kutatas a 2000-es évekig nagyjabol az 1960-as, 1970-es évek
régészeti eredményeire épitett, és ennek alapjan nagyon kevés lelhelyet
tudtak a honfoglalas el6tti magyarokhoz kapcsolni, valamint tovabbi prob-
lémat jelentett, hogy ugyanakkor ,,magyar” tipusu targyak ismertek vol-
tak a Volga—Kaukazus—Dnyeszter régioban, nagy teriileten szorédva. A val-
tozast az hozta el, hogy sikeriilt a Karpatoktol keletre, az egykori Etelkoz
terliletén tobb tucatnyi, 9. szazadra keltezhetd lelohelyet feltarni, vagy
korabban feltart leleteket — a régebbi keltezést javitva — a 9. szdzadra da-
talni. A leletanyag egyelore csak temetkezésekbdl ismert, a Dnyepertdl
keletre 1év6 sztyepp és a Duna-delta kozotti teriiletr6l (Szubotci-horizont
vagy Szubotci-kultura). Egy csoport a Dnyeper-vidéken kiilonithet6 el, a
folyotol keletre és nyugatra is, egy masik csoport pedig a Dnyeszter-vi-
déken és a Dnyeszter—Duna kozott. A két csoport kozott a Déli-Bug me-
dencéjébol egyelore még kevés lelohelyet ismeriink, de Mikolajiv kor-
nyékeérdl kertiltek eld temetkezések (még kozoletlenek). A leletanyag kap-
csolatrendszere tobb irdnyba is mutat: Karpat-medence, K6zépso-Volga-
vidék, szaltovoi kultarkoér (Don—Kaukazus vidéke), Dnyeper-vidéki er-
doés sztyepp. A két legerdsebb kapcsolodasi pont a Karpat-medence és a
ko6zéps6 Volga-vidék. A Karpat-medencei kapcsolatok azt mutatjak, hogy
a Szubotci-horizont a honfoglalast megel6z6 iddszaknak a magyar torzs-
szovetséghez kotheto régészeti hagyatéka. Az 1j leletek segitségével a Kar-
pat-medencei 10. szazadi leletanyagbdl a korabbinal tobb keleti eredetii
targytipus kiilonithetd el, amelyeket mar nem kell szérvanyos el6fordu-
lasnak, vagy az elithez kothetd egyedi példanyoknak tartanunk. A Karpa-
tok keleti el6hegyeinél (Przemysl, Krilosz) elokertilt leletek kérdését szin-
tén érinti a Szubotci-horizont leletanyaga. Errdl megoszlanak a vélemé-
nyek, Tiirk Attila azt valosziniisiti, hogy ezek a leléhelyek a 10. szazadi
Karpat-medencei magyarokhoz kothetok, olyan kozosségek hagyatéka,
akik a Karpatoktol keletre 1évo szlav (majd rusz) fejedelemségekben val-
laltak katonai szolgalatot, vagy a kereskedelmi utakat Orizték. Egy ijab-
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ban kialakult vélekedés szerint a Karpatok és a Dnyeszter kozotti teriilet
— legalabbis az erdds sztyepp — a 10. szazad kdzepéig magyar ellenérzés
alatt allt. Szintén a Karpatok kornyéki leletek segithetnek a honfoglalas
Gtiranyanak kideritésében. Ugy tiinik, hogy ebben a tekintetben a Keleti-
Karpatok atkeldire nagyobb figyelmet kell forditanunk. A Szubotci-hori-
zont topografidja, kronoldgidja és kapcsolatrendszere Levedia lokalizacio-
jat is befolyasolja. A korabban Etelkoztdl kiilonvalasztott, idoben az elé
helyezett ,,6shaza” a régészet feldl nézve sokkal inkabb Etelkdz teriiletébe
helyezve, idében pedig azzal egykorinak képzelhetd el, és a Don-vidékre
torténd lokalizalasa nem tlinik bizonyithatonak. Ezzel szemben Levedia fel-
tételezése a Volga-vidéken nem mondana ellent a régészeti eredmények-
nek. A magyarok ebbdl a régiobol egyenesen Etelkdzbe vandoroltak. Az
etelkdzi Szubotci-horizont és a Volga-vidék lelohelyeinek egymashoz kap-
csolddasa a torok—magyar nyelvi kapcsolatok kérdését is érinti. Mivel a
magyarok etelkdzi megjelenése a régészeti kronoldgia alapjan a 830-as
évekre, vagy akar késobbre is tehetd, de ennél tilsagosan korabbra nem,
azt kell feltételezniink, hogy a magyarok legalabb a 9. szazad elejéig a Vol-
ga-vidéken laktak. Egy rovid ideig tartd vandorlassal jutottak nyugatra
(Etelk6z), majd kés6bb szintén egy rovid vandorlassal a Karpat-meden-
cébe. A régészet tehat a hosszu ideig tartd vandorlas kdzben torténd to-
rok—magyar érintkezés ellen szdlna, a torok—magyar nyelvi érintkezések-
nek egy masfajta modellje azonban segithet megmagyarazni a magyar
nyelvbe keriilt sok torok szot (nyelvi elemet), aminek kronologiaja a hon-
foglalas utanra is kiterjeszthetd (egy ilyen Gjabb megkozelitést javasol San-
dor Klara tanulmanya: 77-101. oldal).

A magyarok Volga-vidéki tartozkodasanak régészeti nyomai mar ko-
rabban ismertek voltak, ezek féleg a Karpat-medencei leletanyag Volga—
Kéama régioban feltart parhuzamai voltak. Ujabb eredmény a keleten ma-
radt magyarok emlékeinek kutatasaban a Csijaliki kultura vizsgalata (ar-
cheogenetikai elemzéssel is), ami alapjan ezt a kultirat legalabb részben
a 10-13. szazadi volgai magyarok hagyatékanak lehet tartani. Ujabban
nagyobb figyelem iranyul a Szrosztki kulturara (8—10. szdzad), mivel eb-
bdl is egyre tobb parhuzam valik ismertté, igy a magyar Ostorténet szin-
tere kelet felé tovabb kiterjeszthetd a Dél-Urdl, illetve Nyugat-Szibéria
iranyaba. A 8. szazadot megel6zéen azonban nem tudjuk azonositani a
magyarok régészeti hagyatékat.
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Klima Laszl6é masik tanulméanyaban (Magyar nyomok a Volga-videk
réegeszeteben) a 10. szazadi Karpat-medencei ,,magyar” leletanyag kelet-
europai parhuzamait elemezte. A magyarorszagi kutatds mar régota felfi-
gyelt olyan targyakra a kelet-europai leletanyagban, amelyek szinte pon-
tos megfeleldi a Karpat-medence honfoglalas utani leletei kozott is meg-
talalhatok (elsdsorban tarsolyok, Gvgarnitirak és az tigynevezett gdmbcsiin-
g6s fiilbevalotipus). Egyes Karpat-medencei tarsolyok fémszerelékeinek
¢s diszité motivumainak parhuzamai a Volga—Kéma-vidék, valamint a Dél-
Ural kornyékérdl ismertek. Tobb ,,kdzos™ dvverettipus (,.karancslapujt6i”,
,redikori”, karéjos) szintén a Kozépso-Volga-vidék, Mordvinfold, Mari-
fold, valamint az Ural-hegység kornyékén terjedt el. A motivumok szarma-
zési, kialakulasi helye részben Kozép-Azsia (redikori tipus), részben Bel-
s6-Azsia (karéjos diszii Gvveretek) lehetett, a gdmbesiingés fiilbevalok ere-
dete pedig a Kaukazus kornyékéhez, valamint a Szaltovai kultara teriiletéhez
(Don—Donyec-vidék) kothetd. Az elemzesbol fontos kovetkeztetéseket tu-
dunk levonni: az emlitett Karpat-medencei targytipusok, diszit6 motivu-
mok keleti parhuzamai szintén 10. szdzadiak, tehat egyidések a Karpat-
medenceiekkel, ezért nem tekintheték a magyarok nyugat felé tortént van-
dorlasat jelzo leleteknek. Nem magyar mithelyekben késziilt, hanem nagy
teriileten elterjedt, kiilonboz6 teriiletek mesterei altal gyartott targyak. El-
terjedésiikben a 10. szazadi kereskedelmi kapcsolatok voltak a meghatéaro-
zok. A leletek egynttal azt is mutatjak, hogy a Volga-vidéki népek és a Kar-
pat-medencei magyarsag a 10. szdzadban ugyanabba a kulturalis areaba tar-
tozott, tarsadalmi viszonyaik és gazdasagi szintjiik nagyjabodl azonos volt.

A négy tanulmany jol tiikr6zi a magyar dstorténet régészeti kutatasa-
nak jelenlegi helyzetét. Az ujabb leletek, elemzések, modszerek, kutatasi
iranyok bévitették, kiegészitették, pontositottak s tobb esetben meg is val-
toztattak korabbi ismereteinket. A magyar (6smagyar) nyelvii csoportok leg-
korabbi lakoteriiletének lokalizacidjaban ismét a nyugat-szibériai — dél-
urali térség tlinik valosziniinek. Biztosnak tekinthetd irott forrasaink a
magyarokrol tovabbra is csak a 9. szazad els6 harmadatol kezdve vannak.
Régészetileg azt latjuk, hogy nagyjabol ekkor (esetleg valamivel korab-
ban) egy, a Volga-vidéki—dél-urali anyagi kultaraval szoros kapcsolatban
allo csoport elhagyta Volgatol keletre 1évo lakohelyét, és a Dontdl az Al-
Dunaig terjed¢ teriiletre koltozott. A szazad legvégén pedig innen tovabb
a Karpat-medencébe. Azt azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy
a 9. szazadban a magyarsag esetében mar egy tobb etnoszbol allo, tor-
zsek szovetségébe szervezodott csoportrol beszélhetiink, amelyben tobb
nyelvet is hasznalhattak egyidejlileg. A magyar etnogenezisnek nemcsak
Volga—urali, hanem kdzép- vagy belsd-azsiai, kaukdzusi, Don—Donyec-
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vidéki €s mas szalait is figyelembe kell venniink, olyanokat is, amelyeket
a régészet segitségével még nem sikeriilt megbizhatdan igazolni.

POLGAR SZABOLCS
Szegedi Tudomanyegyetem
Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék

Roman Ilona: A kétnyelviiség és a kognitiv képességek fej-
16désének osszefiiggései romaniai magyar tanuloknal

Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2022, 231 1.

Szamos tudomanyos kutatas vizsgalta az aktiv kétnyelvii besz¢lok lehet-
séges kognitiv eldnyeit, azonban az eredmények nem egyértelmiiek, igy
sziikség van tovabbi kutatdsokra. Ehhez jarul hozza Roman Ilona 4 két-
nyelviiség és a kognitiv képessegek fejlodésének Osszefiiggesei romaniai
magyar tanuloknal cimi konyve, melynek alapja a 2020-ban megvédett
doktori értekezése. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyok c. soro-
zatban megjelent kotet anyagat Bend Attila és Szilagyi N. Sandor lektoralta.
A szerz6 az eldszdban tobb olyan gondolatot is megfogalmaz, amelyek
a kutatasa alapjéul szolgaltak: ,,melyik az a szint, vagy mi az, amit6l valaki
kétnyelvii, vagy még nem az; ha vannak, mik az eldnyei (vagy hatranyai)
a kétnyelviiségnek; mik lehetnek egy magas szintli nyelvi kompetencia
kialakulasanak a feltételei; a kdrnyezet kozrejatszik-e a nyelvtanulasban,
¢s ha igen, milyen mértékben és milyen formaban” (13—14). A fenti kér-
dések megvalaszolasa mellett a kutatas céljai kozé tartozott az is, hogy
az eredményei feltarjak a kétnyelviiség és a gyermek kognitiv fejlodése
kozotti lehetséges Osszefiiggést. Elsdsorban nem az a kérdés foglalkoztatja a
szerzot, hogy jobb-e a kétnyelviiek teljesitménye az egynyelviiekhez ké-
pest, hanem az, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 szintli nyelvi kompe-
tenciaval rendelkezé gyermekek kognitiv fejlodésében, figyelembe véve a
romaniai kulturélis és nyelvi kisebbség kontextusat. A szerz6 azt is fontos-
nak tartja megvizsgalni, hogy mely tényezok kedveznek, melyek semle-

Nyelvtudomanyi Kézlemények 119: 405-409.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.18


https://doi.org/10.15776/NyK.2023.119.18

