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PALÁGYI LÁSZLÓ 
 
 

A magyar főnév és melléknév kognitív szerveződésének alapjai 
és konverziós viszonyai1 

 
This paper investigates the issue of nouns and adjectives that necessarily 
involves several complex semantic and morphological aspects. Generally 
speaking, nouns and adjectives seem to be in a very close relationship in 
all languages of the world and my research question is how a Hungarian 
adjective can be used as a noun in discourse, and how an adjective be-
comes a noun in the Hungarian lexicon. The paper's main hypothesis, 
based on the framework of cognitive linguistics, is that although lexical 
categories obviously possess typical instances and characteristics, they do 
not vary in semantic content in general; however, cognitive grammar also 
claims that lexical categories differ from each other in their configuration 
of meaning and their schematic structure. I claim that the topic function of 
adjectives – traditionally considered as „an adjective used as a noun” – can 
be distinguished from the predicative and attributive function of adjec-
tives, as well as from the lexical category of the noun itself. In addition, I 
examine Hungarian nouns and adjectives in an integrative model of onto-
logies and construals that has so far not been applied to Hungarian lin-
guistic material. I argue that this model is appropriate to describe and se-
mantically capture a wide range of Hungarian nouns and adjectives. At the 
last part of the paper, I study a few cases that are traditionally supposed to 
be „conversions” in Hungarian, and I consider the role of metonymy and 
metaphor in this special type of word-formation and meaning construction. 
I claim that metonymy and metaphor as construals and connected in an or-
ganic way and forming a continuum that are responsible for the topic func-
tion and the lexicalization of adjectives in Hungarian. 
 
Keywords: noun, adjective, conversion, metaphor, metonymy, cognitive 
grammar  

 
 

0. Bevezetés 
 

A címben jelzett kérdéskör komplexitását mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a 
magyar főnév és melléknév meghatározására a függőségi nyelvtanok (l. KESZ-
LER 2000) elsősorban jelentésalapú, míg az ún. „strukturális szemantika” (l. KIE-
FER 2007) a főnév esetében elsősorban formai kritériumokat alkalmaz. Előbbi 
meghatározása szerint a főnév „olyan alapszófajú szó, amely élőlényt, élettelen 

																																																								
1 Köszönet illeti BENCZES RÉKÁt, valamint a kézirat két névtelen bírálóját hasznos meg-
jegyzéseikért. A kéziratban foglalt egyes részkérdések megvitatásáért BRDARNÉ SZABÓ 
RITÁnak mondok köszönetet. 
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tárgyat [szubsztanciát], gondolati és elvont dolgot, illetőleg ezek fogalmát jelöli” 
(KESZLER 2000: 127), míg a melléknevek „tulajdonságokat kifejező szavak” 
(KESZLER 2000: 142). Utóbbi kritikája szerint azonban a főnév e hagyományos 
definíciójával csupán a tipikus példányok jellemezhetők: „ez a meghatározás a 
circulus vitiosus veszélye nélkül nem alkalmazható olyan főnevekre, mint igaz-
ság, szépség, elektromosság, azonosság, hasonlóság, ti. ezekről csak azért 
mondhatjuk, hogy ’dolgot’ jelölnek, mert főnevek” (KIEFER 2007: 145); a mel-
léknév meghatározása pedig az igékre és predikatív főnevekre egyaránt érvé-
nyes. E megállapítások két fontos tanulsággal is szolgálnak: egyfelől, hogy a két 
lexikai kategória tagjai nem egyenrangúak (így a kategorizáció klasszikus, szük-
séges és elégséges feltételeken alapuló elveinek nem felelnek meg); másfelől, 
hogy logikai hagyományból táplálkozó, vagy egyáltalán referencialitásra tá-
maszkodó jelentésfogalom nem alkalmas a lexikai kategóriák jelentésalapú meg-
határozására, márpedig a főnévi és melléknévi jelentés elhatárolására tett kísérle-
tek – l. KIEFER 2007: 180–183 – véleményünk szerint is joggal feltételeznek a 
főnévhez vagy melléknévhez kizárólagosan köthető konceptusokat – jelen tanul-
mánynak is ez a fő hipotézise. E fogalmi tudásszerkezetek azonban szempon-
tunkból nem tartalmilag, hanem sematikus struktúrájukat, konfigurációjukat ille-
tően különböznek, az eltérések tehát elsősorban a jelentések s z e r k e z e t é-
b e n  mutathatók ki (l. 3. fejezet).  

Érdemes a főnév és melléknév kategóriáját referencialitásukon, valamint az 
elvont nyelvtani szabályokon és elveken túl a beszélők tudása felől is megköze-
lítenünk. A használatalapú, konnekcionista morfológiai modellek (l. BYBEE 
1988, BURZIO 2002, BLEVINS 2006, MONTERMINI 2010) – csakúgy, mint a ho-
lista kognitív nyelvészet irányzatai – lényegében e tudást tekintik kiindulópont-
juknak, s a nyelvelméleti modell mint tudományos konstrukció és a kognitív re-
alitás párbeszédeként a morfológiát lexikális szerveződésként értelmezik. 2  A 
konnekcionista modellekben a szuffixumoknak nincs önálló, lexikai egységektől 
független reprezentációjuk,3 az azonban korántsem mellékes, hogy a fentebb idé-
zett denominális, ’dolog’ sémába nehezen vagy egyáltalán nem illeszkedő főne-
vek (igazság, szépség stb.) képzett, azaz valamilyen motiváció révén főnevesített 
szavak. A példák alapján ugyanis feltételezhetjük, hogy a világról való tudásunk 
szerkezetét illetően bizonyos előnyökkel jár, hogy a világban tapasztalt jelensé-
gek egy részét „általában a fizikai tárgyak sémájának analógiájára, mintájára 

																																																								
2 A séma- és szabályelvű morfológiai feldolgozás empirikus kutatási eredményeiről átte-
kintő jelleggel l. PLÉH – LUKÁCS 2014: 231–239, míg JOAN BYBEE nyelvelméletéről 
magyarul összefoglalóan TANOS BÁLINT (2008) írt. 
3 Vagyis mentális reprezentáció szintjén nincs -ség elem, van viszont szépség, terhesség, 
kékség stb. lexikai egység, a mentális lexikon morfológiája sémák és analogikus művele-
tek révén szerveződik, amiben a gyakoriságnak alapvető szerepe van.  
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dolgoz fel az emberi megismerés” (TOLCSVAI NAGY 2013: 126), s így a főnév 
kategóriájának elsődleges kognitív funkciója abban ragadható meg, hogy „tár-
gyiasított, tárgyként konceptualizált dolgot jelöl” (TOLCSVAI NAGY 2013:  181).  

A lexikai kategóriákat tehát szempontunkból érdemes (tágabb értelemben) 
funkcionálisan4 is megközelítenünk, ügyelve arra, hogy ne mossuk el a határt 
funkció és kategória között: „a melléknév is csak akkor [kaphat névelőt] ha fő-
névként használjuk… [Esetragokat] főnévként használt melléknév… kaphat” 
(KIEFER 2007: 145). Joggal merül föl a kérdés, miképpen használjuk a mellék-
neveket ’főnévként’ a mondatban (hol van az eredeti?), és specifikálódott jelen-
téssel főnevesülve a lexikonban (reggeli), s van-e összefüggés a két használat 
között. Jelen tanulmány célja e két jelenség világos megkülönböztetése annak le-
írásával, hogy a főnév és melléknév mentális sémájának leképezése miképpen 
szolgálja a jelentésképzést – holisztikus felfogásunkban e két lexikai kategóriát 
és a köztük lévő műveleti viszonyokat az elmeműködés egyéb területeire is jel-
lemző kognitív folyamatok vezérlik.  

A lexikai kategóriák kognitív szerveződésének leírása igen komplex megkö-
zelítési módot kíván, amihez az ún. funkcionális nyelvészet egymásnak tágabb 
perspektívából elméleti szinten megfeleltethető (vö. LADÁNYI – TOLCSVAI 
NAGY 2008: 17–58), ám különböző jelenségeket fókuszba állító eszköztárát al-
kalmazzuk: ekképpen a langackeri kognitív nyelvtan, a LAKOFF és JOHNSON-
féle kognitív szemantika egyes aspektusai és a már említett, BYBEE nevével 
fémjelzett konnekcionista morfológiai modell egyaránt elméleti hátteréül szol-
gálnak vizsgálódásunknak. Minthogy azonban a magyar főnév és melléknév, s 
kiváltképp a magyar konverzió diszkurzív közege formalista alapokon nyugszik, 
az e keretben tett megállapításokkal való párbeszédtől sem tekinthetünk el. 

A tanulmány a következőképpen épül föl: az 1. fejezetben vizsgálatunk tár-
gyának, a magyar főnévi és melléknévi kategóriának morfológiai és szemantikai 
jellegzetességeit mutatom be a magyar és más európai nyelvek, valamint az álta-
lános megismerési folyamatok tükrében. A 2. fejezetben a melléknév főnévi és 
igei kategóriával is összefüggő funkcióit határolom el s amellett érvelek, hogy a 
melléknevek „főnévként” való használata elkülönítendő attributív és predikatív 
funkciójuk mellett magától a főnévi kategóriától is. A 3. fejezetben a kognitív 
grammatika lexikai kategóriákra vonatkozó alapkoncepcióinak vázolása utána 
(LANGACKER 1987, 1999) a magyar főnév és melléknév tipológiáját vizsgálom 
főként CARITA PARADIS (2004, 2005) több kognitív nyelvészeti kutatás eredmé-
nyeit integráló, ám magyar nyelven még nem alkalmazott szószemantikai mo-

																																																								
4 Szószintű funkcionális kategóriaként a hagyományos függőségi nyelvtanokban rend-
szerint a nem „autoszemantikus”, azaz lexikai jelentéssel nem rendelkező viszonyszók, 
míg strukturalista keretben az ezeknek részben megfelelő, ám egységes szóosztályt nem 
képező, a szintaktikai szerkezetek vázát alkotó összetevők szerepelnek (KENESEI 2008).   
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delljében, s azt igyekszem bizonyítani, hogy e modellbe a magyar főnevek és 
melléknevek központi és periférikus, ritkán tárgyalt példányai egyaránt szerve-
sen beilleszthetők. A két lexikai kategória diszkrét, majd együttes vizsgálata 
után a köztük végbemenő, derivációs morfémák nélküli szófajváltás is magyará-
zatra szorul, így a magyar nyelv főnévvel és melléknévvel kapcsolatos konverzi-
ós viszonyainak újszerű, sémaelvű morfológiai áttekintése után a metonímia és a 
metafora szemantikában és szóképzésben feltételezett konstruálási szerepét, il-
letve a két művelet egymáshoz való viszonyát tisztázom. Mindez elvezet minket 
a magyar főnév és melléknév alaktanilag konverziós, a jelentésképzést illetően 
pedig metaforikus és metonimikus műveleti viszonyainak leírásához. Vélemé-
nyem szerint ugyanis a melléknév főnévi használata a diskurzusban metonimi-
kus, főnevesülése a lexikonban pedig metaforikus konstrukciókat feltételez. 

 
1. A vizsgálat tárgya – a magyar főnév és melléknév alapvonásai 

Az alábbiakban a magyar főnév és melléknév prototípusalapú kategorizációját és 
morfológiáját vázolom föl, majd a főnév–melléknév viszonyt tárgyalom a ma-
gyarban és más nyelvekben bemutató jelleggel. 

Mint már a bevezetőben utaltunk rá, a lexikai kategóriák prototípusok köré 
szerveződnek (LANGACKER 1987; LAKOFF 1987). A főnév prototípus-elvű szer-
veződését TOLCSVAI NAGY (2013: 125–129) mutatja be magyar példákon ke-
resztül, a főnév prototípusaként vagy „fogalmi archetípusaként” a fizikai tárgyat 
megjelölve. A főnévi kategória e prototípushatások mellett hierarchikusan épül 
föl a következőképpen: fölérendelt szint (bútor) – alapszint (asztal) – alárendelt 
szint (étkezőasztal). A három kategória tendenciaszerű morfológiai különbsége-
ket mutat (ami mindenképpen a megismerés befolyásoló szerepére utal a gram-
matikában): a fölérendelt szintű főnevek gyakran megszámlálhatatlanok (pl. ru-
házat; a singulare- és plurale tantumról a magyarban l. H. VARGA 2012a: 275–
287, 2012b); az alapszintűek sohasem összetett szavak és rendszerint a nyelvek 
legrövidebb szavai; míg az alárendelt szint szavai legtöbbször szóösszetételek 
(CROFT – CRUSE 2004). A szintek elnevezése is jelzi, hogy kiemelendő az alap-
szintű kategóriák szerepe (KÖVECSES – BENCZES 2010: 41–49): leginkább az 
alapnevek használhatók semleges kontextusban (CRUSE 1977); az általuk jelölt 
fogalmaknak nagyjából azonos képi formájuk van; többé-kevésbé azonos módon 
lépünk velük interakcióba; az alapnevek a leggyakoribb szavak; nekik tudjuk a 
legtöbb tulajdonságot tulajdonítani; s – bár vannak, akik vitatják (MANDLER – 
BAUER – MCDONOUGH 1991) – lehetséges, hogy a nyelvelsajátítás során is eze-
ket tanuljuk meg először (ROSCH – MERVIS 1975). A főnevek jelentése termé-
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szetesen nem csupán prototípusok köré és vertikálisan, hanem fogalmi tartomá-
nyokban5 és tágabb értelemben vett asszociatív hálózatokban6 is szerveződik.  

Ami a magyar főnév prototipikus morfológiai felépítését illeti, már koránt-
sem ilyen egyértelmű a kép, helyesebb egymástól részben független morfológiai 
sémákról beszélnünk. Az európai nyelvek körében viszonylag ritka, hogy a lexi-
kon morfológiáját alapvetően az elemek magánhangzóinak képzési helye struk-
turálja. Fonotaktikai szempontból a magánhangzó–mássalhangzó megoszlás más 
európai nyelvekhez képest közepesen kiegyenlített (43%–57%, BOLLA 2006). A 
prototípushatások morfológiailag is megfigyelhetők, azonban több forrásalapú 
(source-oriented), azaz alapalak–levezetett alak alapú séma (lány → lányok ↔ 
ház → házak vö. az ún. „nyitótövekről” H. VARGA 2012a: 250–265) és kimenet-
alapú (product-oriented), azaz levezetett alak–levezetett alak alapú séma (kertje 
– strandja – barátja ↔ nézete – gondolata – csapata; e két séma disztribúciója 
nem foglalható szabályba) működését kell feltételeznünk a lexikonban (BYBEE 
1995), ami a magyar nyelv morfofonológiai gazdagsága miatt különösen fontos. 
A prototípus meghatározása viszont véleményem szerint már csak azért is 
problematikus, mert a produktivitás a típusgyakorisággal (= egy adott mintázat 
gyakorisága, pl. azonosság – hasonlóság – gazdagság stb.), míg a rendhagyóság 
a példánygyakorisággal (= egy meghatározott szóalak előfordulásának száma. 
vö. a létigék rendhagyósága a világ nyelveiben) van összefüggésben (BYBEE – 
HOPPER 2001), s elméleti kutatás szintjén nem könnyű feladat állást foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy vajon a nagy típusgyakoriságú ravaszkodás vagy a felté-
telezhetően nagy példánygyakoriságú, ám sok tekintetben rendhagyóan viselke-
dő szó a morfológiailag központibb, jobb példány.  

A pszicholingvisztikai vizsgálatok szerint a képzett alakokat is egészlegesen 
dolgozzuk föl (PLÉH – JUHÁSZ 1995, JUHÁSZ – PLÉH 2001), amivel egyúttal azt 
is feltételezhetjük, hogy a főnevek derivációs mintázatukhoz képest szemantikai 
osztályok alapján (hagyományosan tulajdonnév, anyagnév stb.) kognitívan reáli-
sabban írhatók le, hiszen a beszélők morfológiai felépítés szempontjából csupán 
a gyakorisággal összefüggésben tesznek különbséget a tagok között (az egészle-

																																																								
5 Nyilvánvalóan lehetetlen feladat lenne a szerda vagy a könyök szó jelentését leírni, 
meghatározni a HÉT vagy a KAR fogalmának segítsége nélkül. A fogalmi tartomány 
„mentális séma, tudáskeret, az egy fogalom köré rendeződő asszociált, aktivált fogalmak 
köre” (TOLCSVAI NAGY 2013: 382). 
6 „… a főnév által előhívott fogalom aktiválása további fogalmak aktiválásával, asszoci-
álásával jár, ezért minden főnévi jelentésnek megvan a maga támogató közege. A főnév 
támogató fogalmi közege azoknak a fogalmaknak a sora, amelyeknek közegében jelen-
tésszerkezete elhelyezkedik, de amelyektől ez a komplex mátrix egyúttal elkülönül” 
(TOLCSVAI NAGY 2013: 182).  
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ges feldolgozás inflexiós és tipológiai dimenzióival kapcsolatban l. LAINE ET AL. 
1995, VANNEST ET AL. 2002).  

A nyelvek szóosztály alapú tipológiai vizsgálatai (l. többek között BHAT 
1994, CROFT 1990, DIXON 1982) a főnevet egyöntetűen univerzális kategóriá-
nak tekintik, míg a nyelvek csupán egy részében található a magyarhoz hasonló-
an igétől és főnévtől elkülönült melléknévi osztály, s az e lexikai kategóriával 
rendelkező nyelvekben sem minden esetben problémátlan a főnévtől és igétől 
való elhatárolásuk. Mindenesetre a kutatások alapján „úgy tűnik…, hogy a mel-
léknévi jelentés tipikus eseteit az értékelő melléknevek [jó – rossz], a dimenzio-
nális melléknevek [hosszú – rövid] és a színt jelölő melléknevek [fekete – fehér] 
között találjuk” (KIEFER 2007: 180), s ez valószínűleg a magyar nyelvre is igaz.7  

Morfológiai különbség, hogy míg pl. a szláv nyelvekben a melléknevek 
transzparensek, addig a magyarban – bár ma is számos produktív melléknévkép-
ző van – jelentős részük opak (l. a MNSz négy leggyakoribb melléknevét: ma-
gyar, nagy, új, jó) vagy legalábbis nem kompozicionális (kedves), azaz a mellék-
név alaki feldolgozása az esetek jelentős részében nem elegendő a lexikai kate-
gorizációhoz.8 A magyar melléknévi igenevekről (funkcionális melléknevekről) 
mint nem központi kategóriatagokról kijelenthető, hogy míg a germán és latin 
nyelvekhez képest morfológiailag jobban elkülönülnek az ige kategóriájától (a 
magyar melléknévi igenevek deverbálisak, csupán a befejezett melléknévi ige-
névről állítható, hogy átfedésbe kerülhet az igei paradigmával), addig a szláv 
nyelvekhez képest – melyekben a melléknévi igenevek néhány kivételtől elte-
kintve a melléknév alakját veszik föl és csupán szintaktikailag differenciálódnak 
– kevésbé különülnek el.  

A főnév és a melléknév nehézkes elkülönítése mögött feltételezésem szerint 
alapvető megismerésbeli tényezők húzódnak. A főnévi kategóriába tartozó tagok 
élesen soha nem választhatók el tulajdonságaiktól, hiszen a jelentésképzés, kog-
níció során az érzékelt entitások meglévő sémákon alapuló kategorizációja ép-
pen azok észlelt tulajdonságain alapul – l. LAWRENCE BARSALOU (1992) ötlép-
csős modelljében a kategorizáció első lépéseként az adott entitás strukturális tu-
lajdonságainak megállapítása szerepel – továbbá „valamely dolog kategóriája, a 

																																																								
7 A melléknevek tipológiájáról a magyar és külföldi szakirodalomban áttekintő jelleggel, 
illetve a dimenzionális melléknevek prototipikusságával, leggyakoribb kollokációival és 
tipikus olvasataival (s a témában felmerülő elméleti és módszertani kérdésekkel) a ma-
gyarban PAPP KORNÉLIA ESZTER disszertációja foglalkozik (2013). 
8 Ez vélhetően nincs összefüggésben a lexikon nyelvtani nem alapú morfológiai struktu-
rálásával (illetve annak hiányával), mivel a magyarnál nem listázhatók sokkal hatéko-
nyabban a melléknévi formák az egyes latin és germán nyelvekben sem (pl. a franciában 
az „irreguláris” alakokkal kiegészülve legalább 12 csoportot kell fölvennünk), s a főnévi 
alakok nem alapú kategorizációja is csupán korlátozottan megjósolható. 
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rá vonatkozó fogalmi tudás az absztrahált és sematizált t u l a j d o n s á g o k  
hálózatából áll össze” (TOLCSVAI NAGY 2013: 180; kiemelés tőlem, P. L.). A 
tulajdonságok sokszor inherensen kapcsolódnak az entitásokhoz.9 A főnév és a 
melléknév szerves kapcsolatára utalnak az egyes nyelvek anaforikus viszonyai 
is, ugyanis a melléknévi és főnévi névmások gyakran variálódnak:  

(1i) Ingyenes, és az  is marad.    ADJ ← N PRO  
(1ii)  C’est gratui t  et ça le  restera toujours.   ADJ ← N PRO 
(2i) Az élet  mint olyan .      N ← ADJ PRO 
(2ii)  There is no dining room  as such  in the house.  N ← ADJ PRO  
A fentebbi példák részletes elemzésétől itt eltekintünk, de az kiemelendő, 

hogy az adott kategórián belüli ekvivalens névmás (vö. ?ingyenes, és olyan is 
marad; ?az élet mint az) szokatlanabb, ami a szerkezetek elsáncolódott, 
idiomatikus jellegére vall. 

A magyar főnév és melléknév kategóriája bár elkülöníthető, dinamikus kap-
csolatban áll egymással, ami a későbbiekben tárgyalt konverziós viszonyaikban, 
valamint morfoszintaktikai viselkedésükben is megmutatkozik – ez utóbbi meg-
világításához szintén érdemes kontrasztív szempontokat alkalmaznunk: a ma-
gyar főnév és melléknév elkülönítése formai kritériumok alapján csak bizonyos 
esetekben lehetséges (jellemzően ilyen pl. a határozószóval való együttes előfor-
dulás), inflexiós morfológiai mintázataik (a fokozhatóság kivételével) lényegé-
ben megegyeznek, ami nem jellemző pl. a szláv nyelvekre (a nők szépek  ↔ 
cseh NOM PL ženy  jsou krásné ;  még ha egyeztetésük sokszor morfofonológiai-
lag motiváltnak is tűnik, l. szlovák NOM SG krásná žena ’szép nő’, ACC SG krás-
nú ženu ’szép nőt’).  

Jóllehet a főnévi és melléknévi csoport morfológiai kapcsolata a magyarban 
kifejezetten erős, a melléknév szintaktikailag az igétől sem áll távol (a főnévvel 
ellentétben mindketten módosíthatók pl. határozószóval), tehát a melléknévi 
morfoszintaktikai szerkezetek mind főnévi, mind igei irányban erős kapcsoló-
dási pontokkal rendelkeznek. 

 
2. A magyar melléknevek mondatszemantikai szerepei 

Érdemes a megnyilatkozások kommunikatív, információstruktúra szempontú to-
pik–komment szerveződésével párhuzamosan megvizsgálnunk a mondatban 
megfigyelhető melléknévi szerkezeteket – az alábbiakban annak bizonyítására 

																																																								
9 Az inherens ↔ elidegeníthető konceptuális tartalom egyébként a magyarban morfoló-
giailag is differenciálódik az -(V)s : -(j)Ú képzők megoszlásával (LACZKÓ 2000a, KIE-
FER 2007: 199–202), s ennek a fosztóképzők esetében is jelentősége van (KIEFER 2007: 
203, H. VARGA 2012a: 194–201). 
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törekszem, hogy az általam kvázi terminusként melléknévi topiknak10 nevezett 
funkció jól elhatárolható a főnévi kategóriától és a melléknév attributív–predika-
tív használatától egyaránt. 
 

(3i)   topik Peti és Tomi komment 'diákok.  
(3ii)   topik A diákok komment 'tanulnak.     
(3iii) topik A diákok komment 'szorgalmasak .    PRED 
(3iv) topik A szorgalmas diákok komment 'kirándulni mennek.  ATTR 
(3v)  topik A szorgalmasak komment 'kirándulni mennek.  TOP 
Elöljáróban érdemes kiemelnünk néhány összefüggést: jól látható, hogy a 

melléknév és a főnév egyaránt lehet topik és komment, utóbbi azonban nem 
állhat határozószóval és nem fokozható (?a nagyon diákok tanulnak ↔ a nagyon 
szorgalmasak kirándulni mennek; *a legdiákabbak szorgalmasak ↔ a legszor-
galmasabbak kirándulni mennek), ezzel összefüggésben figyeljük meg, hogy 
míg a (3ii) és a (3iii) esetében csupán a komment, addig a (3iv) és a (3v) ese-
tében a topik és a komment egyaránt módosítható határozószóval (pl. reggel, 
nagyon).  

A fenti példák funkciói közül a melléknév attributív (3iv) és predikatív (3iii) 
használatának meglehetősen széles irodalma van (a két használat egymásból va-
ló levezethetőségéről összefoglalóan l. KIEFER 2007: 183–185) a (3v)-höz ha-
sonló melléknévi eseteket pedig a grammatikák egyszerűen főnévinek tekintik. 
A magyar melléknevek egy része – legalábbis bizonyos jelentésükben – csak att-
ributív funkcióval bír (b i z o n y o s  emberek; á l l í t ó l a g o s  barátaid). Az 
viszont a vonzatos melléknevek (biztos vmiben, méltó vmire stb.) megítélésén 
múlik, hogy csak és kizárólag predikatív funkciót tulajdonítunk-e nekik (ahogy 
KIEFER 2007 teszi), ugyanis ez esetben az alábbi mintázatot kapjuk a magyar 
melléknevekre vonatkozóan:  

1. ábra. A magyar melléknevek lehetséges funkciómegoszlása  
KIEFER 2007 alapján 

Melléknév 1.  2.  3. 
Attributív +  +  - 
Predikatív +  -  + 

  nagy  állítólagos méltó 

																																																								
10 A topik az egyik legtöbb módon értelmezett nyelvi kategória (l. TOLCSVAI NAGY 
2013: 296–312). A topik továbbiakban alkalmazott értelmezése leginkább LANGACKER 
megközelítéséhez áll közel, mely szerint a topik olyan, a diskurzusban felismerhető re-
ferenciapont, amely kikerül a figyelem fókuszából a feldolgozás során. 
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De amellett is érvelhetünk, hogy – ha nem is vonzatuk nélkül – a vonzatos mel-
léknevek is képezhetik részét attributív szerkezeteknek, s ebből a nézőpontból 
nem találunk a magyarban csak és kizárólag predikatív funkciót betöltő mellék-
neveket (KIEFER 2008 már ezt képviseli):  

 2. ábra. A magyar melléknevek lehetséges funkciómegoszlása  
KIEFER 2008 alapján 

Melléknév 1.   2. 
Attributív +   + 
Predikatív +   – 

  nagy, méltó  állítólagos 
Az attributív–predikatív differenciálódás egyes nyelvekben (pl. az oroszban 

vagy bizonyos mellékneveknél a csehben) morfológiailag rendszerszinten is je-
lölt, s a magyarban is van olyan melléknévi alternáció, mely esetében az attribu-
tív használat kvázi opcionális (ha a melléknév nem fokozott alakban szerepel), 
míg a predikatív kötött: kicsi ház, kis ház, a ház kicsi, *a ház kis – s így a 2. ábra 
mintázatát követi; továbbá, bár nem szokás ezzel összefüggésben vizsgálni, de a 
melléknevek szám szerinti egyeztetése, illetve a szám szerinti egyeztetés attribu-
tív használatban megnyilvánuló hiánya a magyarban éppen e két funkció meg-
oszlásán alapul l. (3iii) ↔ (3iv) – ez esetben viszont azt mondhatjuk a mellék-
nevek egy inflexiós alakjáról (jelesül a többes számúról), hogy csak predikatív 
használatban jelenhet meg, jelzőként nem (*a kicsik házak). A csak attributív 
melléknevek többes számú alakjával éppen ezért csak „főnévi szerepben”, alany-
ként találkozunk (az előzőek lassan kisétálnak a színről). Ezzel el is határolhat-
juk a (3v) melléknévi funkcióját az attributív és predikatív használattól, hiszen a 
mondatban nem jelzőként, s nem is állítmányként szerepel a szorgalmasak alak, 
hanem csupán a diskurzusban megragadható vonatkozással, topik szerepben.  

A (3v) topikját nem nevezhetjük azonban főnévinek sem, mindenképpen 
mint melléknévi funkciót kell fölvennünk (már csak azért is, mert ellenkező 
esetben a magyarban tulajdonképpen minden melléknevet potenciálisan kettős 
szófajúnak kellene tekintenünk), hiszen az adott melléknév a megnyilatkozásban 
vonatkoztatott, valamint a melléknévi alakból főnevesült (vagy annak útján lévő) 
lexikai elemektől is egyértelműen különbözik: A (3v) mellékneve módosítható 
határozószóval és fokozható, míg a (3i) és a (3ii) főnevei nem. Visszatérve a 
kicsi/kis melléknévre, utóbbinak van főnevesült alakja (l. Kis PR), de mint 
melléknév topik szerepbe nem kerülhet (*a kis nem érdekel), így a két alak nem 
összevethető. A kicsi viszont (többé-kevésbé) főnevesült alakban is használatos, 
emellett pedig természetesen melléknévi topikként is szerepelhet: (TOP ADJ 
’ház’) a nagyon kicsit vetted meg? ↔ (N ’csecsemő’) *a nagyon kicsi elaludt. 
Az egyik leggyakoribb melléknevünk példáján keresztül összefoglalva az eddig 
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mondottakat, szempontunkból a következőképpen oszlanak meg a névszói funk-
ciók és kategóriák: 

3. ábra. A magyar melléknév funkciói és a főnév kategóriája  
a kicsi/kis melléknév példáján keresztül 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Melléknév       kicsi      kis            kicsik 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Atributív         kicsi ház      kis ház          *kicsik házak 
Predikatív       a ház kicsi    *a ház kis           a házak kicsik 
Topik           a kicsi nem érdekel  *a kis nem érdekel   a kicsik nem érdekelnek 
Főnév           kicsi      Kis            kicsi 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
           a kicsi elaludt     Kis már hazament   a kicsiket lefektettem 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Felfogásunkban tehát kiemelendő, hogy bár (inflexiós szempontból a fokoz–
hatóság kivételével) valóban mondható, hogy főnévként használjuk a mellék–
neveket, ezt feltételezhetően az a kommunikációs igény motiválja, hogy topik–
ként használhassuk őket a diskurzusban. A funkciót kvázi terminusként mellék–
névi topik funkciónak nevezem, mivel ezen melléknevek a megnyilatkozás in–
formációstruktúrájába témaként, a beszéd pillanatának kontextusában ismert, 
vagy ismert vonatkozásúnak vélt elemként illeszkednek. Ez a jelenség, bár elég 
elterjedt az európai nyelvekben, ebben a formában korántsem általános.  

(4i) Melyiket kéred? A pirosat vagy a kéket? 
(4ii) Lequel tu préfères? Le rouge ou le bleu?  
(4iii) Which one do you prefer? The red one or the blue one? 
A (4i) és (4iii) vonatkozása kontextus nélkül egészen bizonytalan (bármilyen 

tárgyra utalhat), míg a francia határozott névelő a főnév (maszkulin) nemére is 
utal, így némileg szűkíti az értelmezés lehetőségeit (nem utalhat a névmás pl. 
kék szoknyára, hiszen a franciában a megfelelő főnév nőnemű). Szerkezeti 
szempontból viszont lényegesebb, hogy míg a (4iii)-ben a one elem egyfajta 
névmási elemként jelöli a főnévi vonatkozást, addig a francia és magyar példá-
ban ez konverzió révén, testesült deriváció nélkül megy végbe, csupán a gram-
matikai környezet (részleges) megváltozásával (ami egyébként bizonyos esetek-
ben az angolban is lehetséges, l. „The Good, the Bad, and the Ugly”).  

Kognitív keretben a főnév és a melléknév kategóriájával a következő fejezet-
ben foglalkozom, míg a konverzió és az e fejezetben funkcionális szempontból 
elhatárolt melléknévi topik kognitív háttérmechanizmusait a 4. fejezetben tár-
gyalom.  
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3. A főnév és melléknév kognitív modellje 
3.1. Az elméleti keret – a lexikai elem a kognitív grammatikában 

A holista kognitív nyelvészet egyik (a paradigma különböző kidolgozott modell-
jeiben többé-kevésbé általánosan elfogadott) alapkoncepciója, az experiencializ-
mus (LAKOFF – JOHNSON 1980) vagy „tapasztalati realizmus” szerint a megis-
merés az ember testben való létezése által meghatározott (embodiement), az em-
beri agy nem csupán leképezi a fizikai valóságot, de fel is dolgozza azt, jelen-
téssel ruházza föl. A jelentés mint konceptuális térben lévő mentális entitás he-
lye tehát az elmében van és nem a külvilág relációjában. A lexikai egységek rá-
vetülnek a fogalmakra, a jelentés pedig a lexikai egység és az általa aktivált 
fogalmi tartomány viszonyaként fogható föl. A lexikai jelentést tehát meghatá-
rozza az enciklopédikus tudás, a lexikai egység és a fogalom közötti konvencio-
nális leképeződések, s nem utolsó sorban az az alap (base – LANGACKER 1987), 
keret (frame – FILLMORE 1982) vagy idealizált kognitív modell (idealized cogni-
tive model – LAKOFF 1987), melyben a lexikai egység a figyelem középpontjába 
kerül és profilálódik. A lexikális elemek aktuális olvasataiért felelős, fogalmi 
struktúrákon végzett kognitív műveletek pedig olyan mentális mechanizmusként 
definiálhatók (RUIZ DE MENDOZA 2010 alapján), melyeknek célja szemantikai 
reprezentáció származtatása egy nyelvi kifejezésből, így értelmet tulajdonítva 
neki az adott interpretáció kontextusában – a jelentés tehát sokkal inkább dina-
mikus és kontextuális igények szerint épül föl, semmint hogy rögzült vagy stabil 
lenne. Az alábbiakban a kognitív grammatika (LANGACKER 1987) lexikai kate-
góriák szempontjából is fontos elméleti alapelveit vázolom föl röviden.  

A kognitív grammatikában a nyelvi szintek kontinuumot alkotnak (konti-
nuumelv),11 azaz a lexikai kategóriák tárgyalásakor a morfológiai, szintagmati-
kus és megnyilatkozásbeli szempontokat egyaránt figyelembe kell vennünk.  

Nyelvtani szabályok helyett helyesebb sémákról beszélnünk, melynek oka 
egyrészt, hogy a szabályosság/elfogadhatóság skaláris fogalmak (egyes nyelvi 
szerkezetek szabályosabbak/elfogadhatóbbak, mint mások), másrészt e sémák 
nem szigorúan szabályozzák, sokkal inkább csupán szankcionálják a hétközna-
pokban gyakran innovatív és/vagy (pl. szintaktikailag) hibás nyelvi szerkezete-
ket (is) alkotó nyelvhasználók szociolingvisztikai és dialektológiai értelemben 
egyaránt beágyazott idiolektusát.  

																																																								
11 Az elvben a nyelvi szinteket módszeresen elkülönítő függőségi nyelvtanok a szófajok 
mondatrészi szerepének, valamint a képzők „szintaktikai környezetre” gyakorolt hatásá-
nak tárgyalásakor a nyelvi szinteket tulajdonképpen kontinuumként kezelik – pl. a deno-
minális/deverbális főnévi derivátum alanyként, tárgyként stb. realizálódik a mondatban, 
s végső soron – tesszük hozzá – ezáltal vehet föl bizonyos tematikus szerepeket az adott 
megnyilatkozásban. 
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Minden nyelvi elem rendelkezik – sokszor persze igen sematikus – jelen-
téssel, mellyel függő (pl. szuffixum, névelő) vagy független (pl. főnév) kompo-
nensszerkezetként hozzájárul egy kompozitumszerkezethez (pl. szóalak, szintag-
ma stb.) integráció révén, mely úgy definiálható, mint „az összetett nyelvi szer-
kezet komponenseinek összehangolása, melynek során a komponensek alkal-
mazkodnak egyes részleteikben a többihez” (TOLCSVAI NAGY 2013: 382). A 
kompozitumszerkezet komponensszerkezetei részleges szemantikai megfelelés-
ben állnak, általában a fogalmilag autonóm elem (pl. főnév) részletes jelentése 
kidolgozza a másik elem egy sematikus alszerkezetét, s „egy komponensszerke-
zet profilja lesz a kompozitumszerkezet profilja elősegítve az elemezhetőséget, 
felismerhetőséget” (TOLCSVAI NAGY 2013: 385). A kompozitumszerkezet tehát 
természeténél fogva emergens, jelentése csupán korlátozottan megjósolható, de 
összetevői által motivált. Így e keretben korántsem meglepő, hogy a jelzőként 
használt melléknevek értelmezése nagyban függ a főnévi alaptagtól (vö. a mel-
léknevek jelentését a n a g y  ház, n a g y  ünnepség, n a g y  probléma, j ó  
könyv, j ó  autó, j ó  nagy ostobaság szerkezetekben).  

A kognitív grammatikában minden nyelvi szerkezet egy fonológiai és egy 
szemantikai pólus szimbolikus egységeként fogható föl. Az viszont kérdéses, 
hogy a nyelvhasználat során szimmetrikus-e ez a két pólus: „A funkcionális 
nyelvleírások egyik legalapvetőbb elméleti és empirikus kérdése a szemantikai 
és a szintaktikai [morfoszintaktikai] szerkezetek megfeleléseire irányul” 
(TOLCSVAI NAGY 2008: 456). LANGACKER meglehetősen radikális választ ad 
erre a kérdésre, s kijelenti, hogy „a nyelvtan egyszerűen a szemantikai tartalom 
strukturálása és szimbolizációja” (idézi TOLCSVAI NAGY 2008: 457). Minden-
esetre jelen vizsgálatban a jelentést a formához képest legalábbis egyenrangúnak 
tekintjük, s a fogalmi természetű szemantikai szerkezet feltételezéseink szerint – 
bizonyos mértékben – meghatározza a fonológiai felépítésű szerkezetet is. Pél-
dának okáért a melléknév főnévi egyeztetésére visszatérve a magyarban (a 
f i ú k  minden alkalommal nagyon u d v a r i a s a k  v o l t a k  velem), szem-
pontunkból az nem más, mint két komponensszerkezet (esetünkben a főnév és a 
predikatív melléknév) potenciális szintaktikai távolság által is motivált szimboli-
kus összekapcsolása morfológiai eszközökkel.   

A (szaliencia-, perspektíva- stb. alapú) konstruálás (magyarul részletesebben 
l. TOLCSVAI NAGY 2013: 129–157) mint kognitív folyamat minden esetben 
együtt jár a nyelvhasználati aktussal. A konstruálásnak meghatározó szerepe van 
a lexikai kategorizációban is. LANGACKER (1987) modelljében a főnév holiszti-
kus, nem-relációs és statikus fogalomként konstruált DOLOG, az ige pedig fogal-
milag sematikusan FOLYAMAT. Míg  tehát a főnevek esetében a fogalom minden 
aspektusa egyidejűleg hozzáférhető és egészlegesen feldolgozott, azaz ezen as-
pektusok Gestaltot alkotnak, addig az ige relációs és szekvenciálisan feldolgo-
zott állapotok sorozata. A melléknevek hasonlítanak a főnevekre és az igékre is, 
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hiszen az utóbbiakhoz hasonlóan relációsak, viszont előbbiekhez hasonlóan 
atemporálisak, s így egészlegesen feldolgozottak. E három lexikai kategóriát  tu-
lajdonképpen összeköti a családi hasonlóság elve. 12  Mindezt LANGACKER 
(1999) példáján keresztül szemléltetve, a yellow ’sárga’ konceptuális tartalma a 
SZÍN tartományban állandó, maga a lexikai elem azonban (konverzió révén) kü-
lönbözőképpen profilálódik: 1. főnévként (yellow is a warm colour ’a sárga me-
leg szín’) mint DOLOG; 2. melléknévként (yellow paper ’sárga papír’) mint egy 
DOLOG-ra vonatkoztatott atemporális reláció; 3. igeként pedig (he yellowed the 
paper ≈ ’besárgázta a papírt’) mint temporális FOLYAMAT szintén egy DOLOG vi-
szonylatában. Konstruálás szempontjából különbség van az ige szekvenciális és 
az igenév (yellowed paper ≈ ’besárgázott papír’) statikus melléknévi jelentése 
között is, utóbbi csak a végső állapotot profilálja. A különböző szófajú lexikai 
elemek tartalma a fogalmi térben tehát megfeleltethető, de e tartalom különböző-
képpen konstruálódik (LANGACKER szerint a már profilált konstrukció a nyelvi 
kifejezés jelentése). A grammatikában szisztematikus műveleteket végzünk e 
tartalmi struktúrákon, melyek többé-kevésbé megbecsülhető és kiszámítható mó-
don felelősek a jelentésképzés rugalmasságáért. 

 
3.2. A modell – kognitív ontológiák és konstrukciók 

Az elméleti keret áttekintése után azt az ontológia és konstrukció fogalmára 
építő, magyar nyelvre ez idáig még nem alkalmazott szószemantikai modellt 
mutatjuk be, mely véleményünk szerint alkalmas a kognitív nyelvészet elméleti 
keretében a magyar főnévi és melléknévi kategória megragadására.  

A filozófiából eredeztethető ontológiák az informatikában, s az utóbbi évtize-
dekben a számítógépes nyelvészetben is fontos szerepet játszanak, legtöbbet idé-
zett definíciójuk szerint egy ontológia „egy [kölcsönösen elfogadott] fogalmi 
rendszer explicit, formális specifikációja”13 (GRUBER 1995: 908; az eredeti szö-
vegrészleteket lábjegyzetben közlöm, ha saját fordításról van szó). Az ontoló-
giák fő jelentősége az informatikában az információs rendszerek formalizálásá-
ban rejlik, s konkrét vagy absztrakt, létező vagy nem-létező, valódi vagy eszmé-
nyi tudásra egyaránt vonatkozhatnak (POLI 2002). Bár még ma sem egészen ma-
gától értetődő, hogy e rendszereknek kell-e vagy érdemes-e tükrözniük a humán 
kognitív folyamatokat, s van-e mondanivalója a kognitív szemantikának e tekin-

																																																								
12 „A tag x és y tulajdonságokkal rendelkezik, B tag y és z tulajdonságokkal, míg C tag x 
és z tulajdonságokkal. Nem létezik tehát egyetlen olyan tulajdonság sem, amely mindhá-
rom kategóriatagnál azonos volna, ám mégis hasonlítanak egymásra annak köszönhető-
en, hogy egyes [de nem az összes] tulajdonságaik a többi kategóriatagnál is megtalálha-
tók” (KÖVECSES – BENCZES 2010: 224). 
13 „An ontology is a formal, explicit specification of a shared conceptualization.” 
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tetben (l. KUHN 2004), az azonban nyelvészeti aspektusból bizonyosnak látszik, 
hogy a legfontosabb primitívumok megállapításával egy ontológiákra építő mo-
dell számos vizsgálati lehetőséget kínál. CARITA PARADIS (2005) integratív, on-
tológiákon és konstruáláson (ontologies and construals) alapuló modellje lénye-
gében a jelentés előző fejezetben bemutatott, a kognitív grammatikában alapve-
tően kétdimenziós (tartalom : konstrukció) felfogására épül (melyet a konstruá-
lás mint művelet dinamizál). JOHN LYONS (1977) naiv realizmusnak nevezi azt a 
fogalmi alapot, melyet Paradis kombinál a lexikai kategóriák sematikus ontoló-
giájával: „Az olyan kategóriák mint FŐNÉV, IGE és MELLÉKNÉV sematikus onto-
lógiák. A FŐNEVEK DOLGOK, az IGÉK és MELLÉKNEVEK pedig RELÁCIÓK. Más 
szóval a szófajok olyan sematikus kategóriákat helyeznek előtérbe, mint DOLOG 
és RELÁCIÓ, míg az ÁLLATOK, NÖVÉNYEK és ESEMÉNYEK tartalmi struktúrákat 
emelnek ki” (PARADIS 2005: 548).14  

A modell alapvetése, hogy a lexikai tudás bázisát fogalmi tartományok képe-
zik, a fogalmi teret pedig két fajta tudásszerkezet strukturálja – ezeket nevezzük 
PARADIS (2005) nyomán a továbbiakban ontológiáknak. Tehát mind a (naiv 
realizmusnak megfelelő) tartalmi ontológiák (pl. ÁLLAT, ARTEFAKTUM), mind az 
azok konfigurációjáért felelős, képi jellegű sematikus struktúrák (DOLOG, SKÁ-
LA, KÖRÜLHATÁROLTSÁG) fogalmi természetű tudásszerkezetek, s e fogalmi tu-
dásszerkezeteken alapvető kognitív képességeken alapuló műveleteket végzünk 
(pl. alak–háttér elrendezés). Ezeken olyan, alapvetően kognitív képességeken 
alapuló műveleteket végzünk, melyek nem fogalmi természetűek ugyan, de fo-
galmi tartományokat strukturálnak (pl. alak–háttér elrendezés). A lexikai jelentés 
tehát (mely az enciklopédikus tudáshoz és a szituációs igényekhez egyaránt kap-
csolódik) többé-kevésbé valószínűsíthető módon emelkedik ki a tartalmi ontoló-
giák, sematikus ontológiák és (kognitív folyamatok által vezérelt) konstruálási 
módozatok kombinációjából.  

Módszertani szempontból az ontológiák megállapítása persze korántsem 
problémátlan. Experiencialista keretben a tartalmi ontológiák az észlelésén ala-
pulnak, azaz „pszichológiailag reálisak”, azt azonban Paradis is elismeri, hogy 
ezek rendszere egy modellben szubjektíven épül föl. Mindenesetre, ha kissé 
talán túlzó is az állítás, hogy „Az általános ontológia esetében a  k ö l c s ö n ö s  
e l f o g a d o t t s á g o t  alapvetően az emberi faj különböző egyedeihez tarto-
zó kognitív struktúrák nagyfokú hasonlósága g a r a n t á l j a” (VARASDI ET AL. 
2006: 990; kiemelés tőlem, P. L.), a kognitív műveletek univerzalitása minden-

																																																								
14 „Categories such as NOUNS, VERBS and ADJECTIVES are schematic ontologies. NOUNS 
are THINGS, and VERBS and ADJECTIVES are RELATIONS. In other words, parts-of speech 
foreground schematic categories, such as THINGS and RELATIONS, while ANIMALS, 
PLANTS and EVENTS foreground content structures.” 
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képpen elősegíti e szubjektív fogalmi tudásszerkezetek általános elfogadhatósá-
gát. 

 
3.2.1. A főnévvel kapcsolatos tartalmi és sematikus tudásszerkezetek 

LYONS (1977) nyomán három típusú névszói tudás-tartalmat különböztetünk 
meg elsődleges, másodlagos és harmadlagos ontológiai tartalommal. Az elsődle-
ges entitások olyan fizikai objektumok, melyek háromdimenziós térben léteznek 
az idő bármely pontján és közösségileg megfigyelhetők. Ide tartoznak föléren-
delt kategóriaként az ÁLLATOK (kutya), EMBEREK (nő), NÖVÉNYEK (fa), ARTE-
FAKTUMOK (autó, asztal), HELYEK (falu, ország), ANYAGOK (víz), TERMÉSZETI 
JELENSÉGEK (villámlás) ontológiái, melyek bár pl. KÖRÜLHATÁROLT–KÖRÜLHA-
TÁROLATLAN (l. anyagnevek), azaz sematikus ontológiák szempontjából külön-
böznek, összeköti őket a térben és időben való létezés (észlelhetőség).  

A másodlagos és harmadlagos tartalmak ontológiai státusza változatosabb, s 
így ellentmondásosabb is. Másodlagos entitások az ESEMÉNYEK (verseny), FO-
LYAMATOK/CSELEKVÉSEK (úszás) és az ÁLLAPOTOK (düh), melyek elsősorban 
időbeli kiterjedéssel rendelkeznek, azaz sokkal inkább megtörténnek, mint létez-
nek, azonban mint főnevek e lexikai elemek is DOLOGként profilált szituációk-
hoz kötődnek. Egy főnévi SZITUÁCIÓ háromféle lehet aszerint, hogy van-e i n-
h e r e n s  kezdő- és végpontja (kötülhatárolt-e) és hordoz-e magában változást 
(dinamikus-e):  

• DINAMIKUS KÖRÜLHATÁROLT ESEMÉNY (pl. halál)  
• DINAMIKUS KÖRÜLHATÁROLATLAN FOLYAMAT/CSELEKVÉS (pl. növekedés/ 

kocogás) 
• STATIKUS KÖRÜLHATÁROLATLAN ÁLLAPOT (pl. boldogság)  
A harmadlagos entitások „tisztán absztrakt” tartalommal rendelkeznek 

(ASHER  1993) a konkrét tárgy > folyamat/cselekvés > állapot > absztrakt tárgy 
skálán, s használhatjuk a HÉJ vagy VÁZ (shell) metaforikus kifejezést is rájuk vo-
natkozóan (SCHMID 2000). Az olyan kontextuálisan kitöltendő főnevek mint do-
log vagy probléma elsődleges kognitív funkciója a magyarban is az alkalmi je-
lentésképzés: az a probléma, hogy nincs pénzem; nagy dolog, hogy segítettél 
neki – a probléma vázat a nincs pénzem tölti ki, míg a dolog vázat a segítettél 
neki. E főnevek, bár rendelkeznek lexikális jelentéssel, anaforikus funkciójukban 
mégis hasonlítanak a névmásokra. PARADIS (2004, 2005) modelljében sokkal tá-
gabban értelmezi ezen entitásokat, s minden időbeliséggel és tériséggel nem ren-
delkező ontológiát (és főnévi képviselőjét) e kategóriába sorol (hír, tény, hit, tu-
domány). Összefoglalva az ontológiák trichotómiáját: 
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4. ábra. A főnevek tipológiája tartalmi ontológiájuk alapján 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Elsődleges entitások ÁLLAT, EMBER, NÖVÉNY, ARTEFAKTUM, HELY, ANYAG,  
   TERMÉSZETI JELENSÉG 
Másodlagos entitások ESEMÉNY, FOLYAMAT/CSELEKVÉS, ÁLLAPOT 
Harmadlagos entitások VÁZ/HÉJ 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

A magyarban is vannak olyan főnevek, melyek elsődleges (ARTEFAKTUM), 
másodlagos (ESEMÉNY), sőt harmadlagos ontológiáként egyaránt profilálhatók. 
Ilyen szabályos poliszémiai mintázatot mutató főnevek a következők: írás, jelen-
tés (az írás/jelentés az asztalon hever ’konkrét tárgy’ ↔ az írást/jelentést több-
ször is felfüggesztettük ’folyamat/cselekvés’ ↔ nem értem ezt az írást/jelentést 
’absztrakt entitás’).15 A lexikai elemek és a tartalmi ontológiák kapcsolata tehát 
dinamikus, s nem mindig kötődik kizárólagosan egy ontológiai tartalomhoz. 

Ami a főnevek sematikus struktúráját illeti, azon túlmenően, hogy mint DO-
LOG konceptualizáljuk, s egészlegesen dolgozzuk fel őket (szemben a szekvenci-
álisan feldolgozott igékkel), sematikus reprezentációjuk (Arisztotelésztől eredez-
tethető terminussal) qualia szerkezetekben strukturálódik. A qualia szerkezetek 
fogalmi természetű, konstruálás révén alakított struktúrák (PARADIS 2004, 
CRUSE 2000). Egy főnév jelentését meghatározza, hogy az milyen konstitutív 
(formális, összetevős, szenzoros jellegű) és funkcionális (telikus, interakciós, 
motorikus jellegű) qualia szerepeket, tulajdonságokat és tevékenységeket asszo-
ciál: az AUTÓ egyfelől négy kerékből, motorból, karosszériából stb. áll – ez a 
konstitutív qualia; másfelől emberek és gépek segítségével készül egy gyárban, s 
arra rendeltetett, hogy bizonyos sebességgel eljussunk egyik pontból a másikba 
– ez a funkcionális qualia. A következő példák (forrás: MNSz) az AUTÓval kap-
csolatos tudásunk más-más összetevőit emelik ki: 

(5i)  Kétszáz méter után az autó bedöglött.  
(5ii) Szerencsém volt, hogy nem sérült meg az autó és nem kaptam defektet.  
(5iii) Az autó másnap reggeli után lemosva, kitakarítva. 
(5iv) Pedig ez az autó tényleg lassúbbnak érződik.  
A qualia szerkezek lényegében RÉSZ–EGÉSZ sémák: (5i), (5ii) és (5iii) kon-

textusa az AUTÓ konstitutív (motor, kerék, karosszéria, belső tér) részeit, míg 
(5iv) a funkcionális oldalát aktiválja ugyanazon lexikai elemmel – e részterülete-
ket nevezzük aktív zónáknak16 (PARADIS 2004).  
																																																								
15 LACZKÓ (2000b) e példákat az -ás/-és deverbális főnevek konverziójának tekinti, mely 
megközelítés a konverzió igen tág definícióját engedi meg.  
16  A terminus LANGACKER (1987) nevéhez köthető, kezdetben azonban nem határolja el 
a műveletet a metonímiától. 
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(6) Nedzsef mellett egy katonai ellenőrzőponthoz hajtott egy iraki taxi . 
(7) Magyarország 44 év után kijutott az Európa-bajnokságra. 
Ezen a ponton a zónaaktiváció műveletét kiváltképp fontos elkülönítenünk a 

RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT (l. (6)-os példa) és az EGÉSZ A RÉSZ HELYETT (l. (7)-es 
példa) metonímiától. A RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT művelet különbözősége a zóna-
aktivációtól koreferencia tesztekkel kimutatható: Pedig ez az autó tényleg las-
súbbnak érződik… hiába van kitakarítva. ↔ *Nedzsef mellett egy katonai ellen-
őrzőponthoz hajtott egy iraki taxi… és rágyújtott egy cigarettára. Az EGÉSZ A 
RÉSZ HELYETT azonban nem minden esetben határolható el: Magyarország – 
melynek fővárosa Budapest – 44 év után kijutott az Európa-bajnokságra. Az (5) 
alatti példák azonban elválaszthatók mindkét típusú metonímiától az alapján, 
hogy különböző ontológiájú entitások között létesítenek kapcsolatot – a (6) 
esetében: ARTEFAKTUM → ARTEFAKTUM&EMBER; a (7) esetében: HELY → EM-
BEREK. A zónaaktiváció tehát meghatározható a qualia szerkezet egy aspektusá-
nak kiemeléseként, mely minden nyelvhasználati aktussal együtt jár, míg a me-
tonímia kognitív funkciója hozzáférés létesítése két, konceptuális térben közel 
álló, ám más-más qualia szerkezettel és általában különböző ontológiával rendel-
kező entitás között. Az ontológiák modellje így alkalmas a két jelenség sziszte-
matikus elkülönítésére (5. ábra). 

5. ábra. A zónaaktiváció és a metonímia elhatárolása  
a tartalmi ontológiák alapján   

Lexikai elem Lexikálisan 
kódolt entitás 
ontológiája 

Szándékolt entitás 
ontológiája 

Irány és 
művelet 

Autó ARTEFAKTUM ARTEFAKTUM EGÉSZ→RÉSZ 
aktív zóna 

Magyarország HELY EMBEREK EGÉSZ→RÉSZ 
metonímia 

Taxi ARTEFAKTUM EMBER&ARTEFAKTUM  RÉSZ→EGÉSZ 
metonímia 

A qualia szerkezeteket elsősorban az elsődleges entitásokra alkalmazták ez-
idáig, de a másik két kategória elemei is elemezhetők általa. Az olyan CSELEK-
VÉSEK, mint a kocogás is rendelkeznek konstitutív és funkcionális qualiával: 
előbbibe tartozik például a mozgás jellege és módja (’lassú futás’), míg utóbbiba 
a mozgás oka vagy célja (egészség, súlyvesztés).  

 

3.2.2. A melléknévvel kapcsolatos tartalmi és sematikus tudásszerkezetek 

A melléknevek vizsgálatát – re lációs  természetű lexikai elemek lévén – első-
sorban kompozitumszerkezetekben, azaz minimálisan szintagmákban, módosí-
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tó–fej konstrukcióban érdemes véghezvinnünk. A melléknevek tartalmi struktú-
rájukat tekintve sajátos fogalmak, hiszen pl. a MÉRET olyan függetlennek tekint-
hető, kidolgozott fogalmi tartomány, melyről sematikusan már önmagában „van 
fogalmunk”, önmagában lehet pl. egy megnyilatkozás témája, az e tartományba 
tartozó NAGY mint tulajdonság azonban melléknév lévén már nem lehet függet-
len: nagy bogár ↔ nagy medve. Mi több, a melléknevek metaforizáció révén a 
magyarban is megnyithatnak különböző fogalmi tartományokat (PARADIS 2005: 
554): a magyarban l. erős ember ↔ erős paprika ↔ erős dohányos. Az is 
megfigyelhető, hogy az értékelő melléknevek legfeltűnőbb tagjai gyakran sema-
tizálódnak, s csupán a skaláris értelemben vett intenzitás konceptualizációjával 
járulnak hozzá a jelentésszerkezethez: oltári baromság, borzasztó okos (ami 
egyébként a határozószókra is igaz: ezt jól elrontottad).   

A melléknevek a főnevek qualia szerkezetében a zónaaktiváció is meghatáro-
zó szerepet játszanak, még ha az aktív zóna kontextuális és konvencionális érte-
lemben sokszor rögzült is.  

(8i) Tudsz adni egy piros tollat? 
(8ii) Látod azt a piros autót? 
(9i) Ez egy nagyon szép könyv. 
(9ii) Ez a könyv olvashatatlan. 
(9iii) Ez egy nagyon jó könyv. 

A (8i) esetében a funkcionális qualia aktív (elsősorban a toll tintája, a papírra ve-
tett írás színe lényeges, a tárgynak magának egyáltalán nem szükséges pirosnak 
lennie), míg a (8ii) esetében a konstitutív qualia aktivizálódik (az autó karosz-
szériája). A (9i) és a (9ii) mellékneveinek jelentése aszerint változhat, hogy a 
könyv konstitutív (fedőlap, oldalak stb. minősége), vagy funkcionális (a szöveg 
minősége) qualia zónáját aktivizáljuk (’rossz/jó minőségű lapok’ ↔ ’rossz/jó 
minőségű szöveg’). Ezzel szemben a (9iii) mellékneve egyértelműen a funkcio-
nális zónát aktiválja.17    
																																																								
17 CRUSE (2000) és PARADIS (2004) a metonímiától és a zónaaktivációtól megkülönböz-
teti az ún. fazettizáció (facetization) műveletét is, többek között éppen a book ’könyv’ 
példáján keresztül. Nézetük szerint a KÖNYV rendelkezik egy KÖTET és egy SZÖVEG qua-
lia szerkezettel is – ezeket nevezik fazettáknak (facet). Véleményem szerint azonban 
semmi sem bizonyítja, hogy e két jelentésoldal külön Gestaltként elhatárolódna – ez 
esetben az oly sokat hivatkozott autó példájánál a motor és a kerék is kijelölhető volna 
mint különálló jelentésoldal, erre utal a két szerző által végzett koreferencia teszt is: 
Tedd vissza a könyvet (’kötetet’) a polcra… borzasztó (’a szöveg’). Azt is hozzátehetjük, 
hogy mindkét feltételezett oldalra kiterjedő jelentéstartalmat fejezhetünk ki a főnév két 
aspektusának (szempontunkból konstitutív és funkcionális qualiák) kiemelésével: hosszú 
könyv – vastag könyv, mely nem arra utal, hogy két, egymástól elválasztható jelentés-
komponenssel lenne dolgunk (mint pl. a metonímia esetében). A másik általuk fazettizá-
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Ahogy az előző fejezetben a langackeri yellow példájánál is láttuk, a lexikai 
kategóriák sematikus struktúrája (l. a 6. ábrán harmadik oszlop) s így lexikai ka-
tegóriája (a 6. ábra negyedik oszlopa) különbözik ugyan, de tartalmi ontológiá-
juk (a 6. ábra második oszlopa) azonos, ami főként az elsődleges ontológiák (pl. 
ANYAG, EMBER) esetében feltűnő:  

6. ábra. Az arany és a férfi elsődleges ontológiák névszói konstrukciói 
Lexikai elem     Tartalmi     Sematikus ontológia            Lexikai kategória 

                ontológia 
az arany értékes ANYAG   KÖRÜLHATÁROLHATATLAN DOLOG   főnév 
arany fülbevaló  ANYAG   NEM SKALÁRIS RELÁCIÓ                   melléknév 
kedves férfi  EMBER    KÖRÜLHATÁROLT DOLOG               főnév 
férfi ápoló  EMBER     NEM SKALÁRIS RELÁCIÓ                   melléknév 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Jól látható, hogy e melléknevek (arany, férfi) a DOLOG egy inherens tulajdon-
ságára fókuszálnak, így aztán nem is fokozhatók, s predikatív helyzetben eseten-
ként újra főnévként profilálódnak (ez az ápoló férfi).  

Másodlagos tartalmi ontológiával rendelkeznek a prototipikus melléknevek 
és a melléknévi igenevek (funkcionális melléknevek) is. Egészlegesen feldolgo-
zott (atemporális) ÁLLAPOTOT profilálnak a dimenzionális és értékelő mellékne-
vek: új könyv, nehéz szekrény; míg FOLYAMATOT a folyamatos melléknévi 
igenevek: kiabáló gyerekek. Az egyébként temporális ESEMÉNYEK (kifestettük a 
szobát; elpusztult az állat) befejezett melléknévi igenévként – a prototipikus di-
menzionális és értékelő melléknevekhez hasonlóan – atemporális ÁLLAPOTként 
profilálódnak (kifestett szoba; elpusztult állat).  

A harmadlagos ontológiákkal kapcsolatban (politikai cél, zenei nevelés, orvo-
si felügyelet, érzelmi okok) kiemelendő, hogy melléknévként profilálva nem in-
herens, hanem külsőleges tulajdonságokat jelenítenek meg (a cél főnévnek nem 
inherens tulajdonsága, hogy politikai), kevésbé fokozhatók (*zeneibb nevelés), 
és kevésbé használatosak predikatív funkciójukban (?ez a felügyelet orvosi). 
Mindezek a jellemzők elősegítik, hogy termékenyen járuljanak hozzá alárendelt 
kategóriák képzéséhez (nemzetközi jog), amit azért is fontos kiemelnünk, mert a 
magyarban az elsődleges (aranyóra) és másodlagos (íróasztal, futócipő) ontoló-
giákat illetően az alkategóriák lexikalizációja általában szóösszetételek révén 
megy végbe. Megjegyzendő még velük kapcsolatban, hogy a denominális séma, 

																																																																																																																																									
cióként hivatkozott példa, a court azaz bíróság (a bíróságon voltam; a bíróság még nem 
döntött) viszont nem a zónaaktiváció, hanem az EGÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia mű-
veletével írható le, amit a koreferencia teszt is megerősít (vö. ?a bíróságon voltam, de 
még nem döntött). 
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s a magyarban különösen az -i melléknévképzős alakok kiemelkedő aránya is 
feltűnő. 

7. ábra. A melléknevek tipológiája tartalmi ontológiájuk alapján 
Elsődleges relációk arany, férfi 
Másodlagos relációk új, nehéz, kiabáló, kifestett 
Harmadlagos relációkk orvosi, zenei, politikai 

A melléknevek ezen túlmenően módosító-funkciójukat tekintve is felosztha-
tók tartalom-hangsúlyos és séma-hansúlyos melléknevekre (PARADIS 2005).18 
Az alábbiakban az MNSz leggyakoribb 100 melléknevét vizsgálom e szempont-
ból.   

A melléknevek egy része inkább tartalmi ontológiai tudást jelenít meg. Az 
MNSz 100 leggyakoribb mellékneve közül lemmákat vizsgálva egyértelműen 
tartalmi tudást emelnek ki pl. a következők: nagy, új, jó, kis, hosszú, rossz, fia-
tal, magas, régi, nehéz, erős, rövid, eredeti, szabad, hivatalos, komoly, magyar, 
nemzeti, emberi, szakmai, nemzetközi, szociális, polgári, európai, politikai, ame-
rikai, gazdasági, orosz, helyi, német, hazai, külföldi, megyei, francia, parlamen-
ti, társadalmi, jogi, pénzügyi, önkormányzati, román, országos, budapesti, költ-
ségvetési, katonai, igazi, egészségügyi.  

A melléknevek másik része inkább sematikus ontológiát emel ki. Sematikus 
ontológiai aspektus a FOKOZATISÁG (teljesen józan), a GYAKORISÁG (gyakori 
eset), a FÓKUSZ (fő ok), a SORRENDISÉG (első példa) vagy a MODALITÁS (lehet-
séges megoldás) – ezekről való nyelvi tudásunk tehát elsősorban sematikus képi, 
s kevésbé tartalmi jellegű. A tartalmi ontológiai aspektust kifejező melléknevek-
hez képest kevésbé fokozhatók és kevésbé használhatók állítmányként. Az 
MNSz 100 leggyakoribb mellékneve közül lemmákat vizsgálva ilyenek a követ-
kezők: egész, fontos, teljes, szükséges, egyetlen, többi, jelentős, utolsó, fő, közös, 
kapcsolatos, általános, hasonló, különböző, közötti, belső, külön, összes.  

																																																								
18 PARADIS szerint mindkét csoportot érdemes aszerint is elkülöníteni, hogy inkább belső 
vagy külső tulajdonságot módosítanak (pl. síró kisbaba ↔ sírós kisbaba). Bár ő maga is 
kifejti, hogy e szempontot érdemes skalárisan felfognunk, jelen tanulmányban mégsem 
alkalmazzuk, mert amellett, hogy roppant spekulatív, sokszor az sem világos, az adott 
főnév által képviselt fogalom vagy az experimentálisan lehorgonyzott entitás inherens 
tulajdonsága-e az elkülönítés alapja, értsd, a könyv főnév által képviselt fogalomnak 
nem, csak a lehorgonyzott entitásnak lehet inherens tulajdonsága, hogy jó. Továbbá a 
megfogalmazott morfoszintaktikai megállapítások sem tűnnek meggyőzőnek (l. PARA-
DIS 2005: 556–560). 
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8. ábra. A magyar melléknevek kognitív tipológiája módosító funkciójuk alapján  
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Tartalom-hangsúlyos melléknevek Tartalmi struktúrák  Sematikus struktúrák 
nagy cipő                                         elsődleges, másod-  (háttérben) 
szabad ország       lagos és harmadla- 
síró gyerek       gos tartalmi ontoló- 
egészségügyi reform      giák 
Séma-hangsúlyos melléknevek      Tartalmi struktúrák  Sematikus struktúrák 
abszolút patthelyzet      (háttérben)              FOKOZATISÁG 
gyakori eset               GYAKORISÁG 
fő probléma               FÓKUSZ 
utolsó vonat               SORRENDISÉG 
szükséges lépés               MODALITÁS 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 
3.2.3. A modell értékelése 

A fejezetben bemutatott modell szervesen illeszkedik a kognitív nyelvtan elkép-
zeléseibe, a beszélők nyelvi és fogalmi tudásának két fontos oldalát, az enciklo-
pédikus tartalmi és az ennek konfigurációjáért felelős sematikus képi jellegét öt-
vözi, a jelentés szerkezetes jellegének megragadására irányul. A magyar főnév 
és melléknév lexikai kategóriájának ontológiai modellje olyan fontos jelensége-
ket tud egységesen kezelni és leírni, mint a konkrét és elvont névszók mellett a 
színnevek vagy az anyagnevek kérdése. A modellbe az olyan nem prototipikus 
kategóriatagok, mint az absztrakt denominális főnevek és melléknevek (igazság, 
egészségügyi, szükséges) vagy melléknévi igenevek (síró, befejezett) is szerve-
sen illeszkednek. A főnevek qualia szerkezetének és ontológiájának vizsgálata 
alkalmas a nyelvi tevékenységet folyamatosan átszövő zónaaktiváció és a külön-
böző (fogalmi térben közel álló) ontológiákat összekapcsoló metonímia EGÉSZ–
RÉSZ konstrukciójának megkülönböztetésére. Mindazonáltal PARADIS (2005) 
elsősorban a szintagmatikus viszonyokra helyezi a hangsúlyt, morfológiailag is 
csupán a fokozhatóságot illetően vizsgálódik. A továbbiakban az e fejezetben 
érintett predikatív funkció és az inflexiós mintázatok megoszlása mellett a ma-
gyar melléknevekkel kapcsolatos derivációs jellegzetességek korpuszalapú vizs-
gálata is kívánatos volna. Továbbá a modell fontos részét képezik a fogalmi tu-
dásunkat szervező kognitív folyamatok, melyek közül csak a zónaaktiváció mint 
a jelentésszerkezet egy részének kontextuális előhívása, és a metonímia mint kis 
fogalmi távolságban lévő elemek referenciapontos szerkezete került említésre. A 
következő fejezetben azonban a metonímia mellett a másik konstruálási straté-
gia, a metafora is fontos szerepet kap a kommunikációs szempontból már tár-
gyalt melléknévi topik funkció és a melléknévi főnevesülés vizsgálatában. 
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4. A magyar főnév és melléknév konverziós műveleti viszonyai 

4.1. Konverzió a magyar szóképzésben 

A tanulmány további részében a konverzión egy lexikai elem sematikus ontoló-
giájának derivációs morfémák nélküli megváltoztatását értjük, mely művelet a 
szintaktikai környezet és az inflexiós mintázatok részleges vagy teljes megvál-
toztatásával jár. A magyar nyelvre vonatkozó szabályelvű morfológiai leírások-
ban általában a következő, főnévvel és melléknévvel kapcsolatos szófajváltást 
szokás konverziónak tekinteni (KIEFER – LADÁNYI 2000, KIEFER 2005a, 
2005b): N≈ADJ (székebb), ADJ≈N (gazdag), PART≈ADJ (felkavaró), ADJ≈N 
(újságos). Az első két jelenséget jelen tanulmányban is konverziónak tekintjük, 
míg az utóbbi kettőt nem, ellenben az igenevek esetében feltételezünk konver-
ziós sémát is (l. lejjebb). 

A -(V)s képző esetében erősen kétséges, hogy konverzióval van-e a dolgunk. 
A strukturális morfológia által megadott konverziós szabály szerint a ’sportesz-
köz’, ’áru’, ’hangszer’ lexikai mezők elemeihez járuló képző személyneveket, s 
elsősorban foglalkozásneveket képez (gördeszkás, zöldséges, hegedűs), viszont 
„a -(V)s képzős főneveket nem közvetlenül az alapfőnévből, hanem a vele alaki-
lag azonos melléknévből képezzük konverzióval” (KIEFER 2003: 236). Ha vi-
szont ez valóban így lenne, akkor a konverzióval még nem képzett mellékneve-
ket mint módosítókat képesek lennénk főnévvel kombinálni, ami nem könnyű 
feladat pl. a játékos, kapus (vö. anyós, após) esetében (BRDAR – BRDAR-SZABÓ 
2014a). Azt a szabályelvű megközelítés is elismeri, hogy „-(V)s képzős főnév 
meglévő minta [pl. asztal + os, kárpit + os, kőműv + es] alapján analógiás 
után(sic!) is létrejöhet” (KIEFER 2003: 236), a különbség csupán annyi, hogy a 
bevezetőben már hivatkozott konnekcionista modellek felfogásában lényegében 
minden szóképzés analógiás, a strukturalista és generatív morfológiai szabályok, 
melyeket BYBEE a már említett terminussal forrásalapú sémáknak nevez (BYBEE 
1995), csupán azért összetettebbek, mert esetükben két kimenet alapú séma asz-
szociálódik. Mindenesetre igen valószínű, hogy a tárgyalt N → ADJ-(Vs)≈N 
forrásalapú séma egykor valóban reális lehetett a foglalkozásneveket illetően is, 
majd ez a kognitív ösvény rövidült le mint kimenetalapú séma N → ADJ-(Vs) 
(trafik → trafikos), ebben az értelemben viszont a strukturalista „szabályos kép-
zés” a beszélők mai tudásának szempontjából diakrón levezetésnek minősül, 
szinkrón értelemben a nem foglalkozásneveket képző alakokra érvényesíthető (l. 
következő fejezet). 

A feltételezett melléknévi igenév → melléknév konverzió kapcsán KICSI 
SÁNDOR ANDRÁS (2014) meglehetősen sarkosan fogalmaz: „Mivel a konverzió 
elhanyagolt téma volt a magyar nyelvészetben, újabb tárgyalásai szélsőséges 
módon, finomnak szánt elemzéssel a melléknévi igenevek melléknévi viselkedé-
sét is konverziónak tulajdonítják, olyan példákra hivatkozva, mint idegesítő, 
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fárasztó, szórakoztató, bosszantó stb… Mindenesetre az újabb magyar morfoló-
giai vizsgálódásoknál az igenévképzők ragoknak minősítése oda vezetett, hogy a 
melléknévi igeneveket is esetenként konverzió révén melléknévvé vált képződ-
ményeknek tekintették” (KICSI 2014: 469). Korántsem meglepő, hogy egyes 
melléknévi igenevek – szempontunkból mint periférikus kategóriatagok – az 
említettekhez hasonlóan a melléknévi kategórián belül központibb, akár egészen 
centrális szerepbe is kerülhetnek (s nem csupán a folyamatos melléknévi igene-
vek l. fegyelmezett, őrült), s a prototipikus értékelő és dimenzionális mellékne-
vekhez hasonlóan mint ÁLLAPOT profilálódnak, tehát ezt önmagában nem tekint-
jük lexikai kategóriaváltásnak. Konverziónak tekintjük viszont a melléknevek 
főnevesülését (ifjú, reggeli, gyilkos), melyek között természetesen szép számmal 
akadnak igenévi alakok is (olvasó, futó, üdítő, beadandó). Ha ez utóbbiak kap-
csán tehát a strukturális megközelítéstől eltérően nem is feltételezünk dupla kon-
verziót (PART≈ADJ≈N), az -(V)s szuffixumhoz hasonlóan problematikus, hogy mi 
az a kognitív ösvény, mely a deverbális főnevekhez vezet (sportoló, író). Az 
egyik lehetséges válasz, hogy nem konverziót, hanem két független forrásalapú 
sémát tételezünk föl: Még nem ismert, ki volt a terv k i a g y a l ó j a. V → ADJ-
ó/ő; A k ö n y v e l ő  még nem érkezett meg. V → N-ó/ő. Ezzel magyarázhatók az 
igenévként csak nagyobb szerkezetekben megjelenő igekötős igéből képzett 
formák *kiagyaló férfi ↔ a tervet kiagyaló férfi. A másik lehetőség viszont, 
hogy a melléknévi igenév, azaz funkcionális melléknév konverzió révén főneve-
sül: A lájkoló csajok csapata. (forrás: web) V → ADJ-ó/ő Már csak 137 lájkoló 
hiányzik. V → ADJ-ó/ő≈N. (forrás: MNSz) Ez utóbbira utal, hogy a főnevesült 
alakban is létező melléknévi igenevek jellemzően beilleszthetők fej–módosító 
struktúrába: olvasó/író/futó férfi. Azonban e struktúra a már említett igekötős 
igéből képzett főnevekhez hasonló módon csak nagyobb szerkezetekben fogad-
ható el: ?könyvelő férfi ↔ a nekem könyvelő férfi. Könnyen elképzelhető, hogy 
mindkét kognitív ösvény járható, s a képzés hol konverziós és forrásalapú sémá-
ra, hol kimenetalapú sémákra épül. Az mindenesetre igen valószerűtlennek tű-
nik, hogy a két -ó/-ő (mint rag és képző) szuffixummal alkotott forma elvont 
nyelvtani elveken túl élesen elválasztható lenne egymástól, ahogy a Strukturális 
magyar nyelvtan teszi (vö. a sportoló sportoló, a lájkoló lájkoló stb.), még ha 
allomorfjaik esetenként szisztematikusan differenciálódnak is (az önzők önzőek, 
a csábítók csábítóak, az üdítők üdítőek, a hódítók hódítóak, a kitűnők kitűnőek). 
A 9. ábra a főnév és melléknév közötti lehetséges kognitív ösvényeket hivatott 
összefoglalni (a deverbális képzés e tekintetben irreleváns) a konnekcionista 
morfológiai modellekben használatos módszerrel, azaz a morfofonológiai asszo-
ciatív kapcsolatok kiemelésével.  



PALÁGYI LÁSZLÓ 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
230 

 

9. ábra. A foglalkozásnevet jelölő -(V)s alakok és az -ó/-ő képzős formák 
lehetséges derivációs sémái 

Kimenetalapú sémák 

Kognitív ösvény:    V  →  A     V  →  N    

     kiabáló (gyerekek) az író 

   csatangoló    az olvasó 

   új forma: lájkoló (csajok)  a  lájkoló  

Forrásalapú séma 

Kognitív ösvény: v → a≈n  

  hallgató    

    a hallgató 

 új forma:  lájkoló  

	 	 	 új	forma: a 	 lájkoló	

 
A cselekvés ágensének főnevesülése mellett a fogalmi keret egyéb elemeinek 

nyelvi reprezentációját szolgáló képzések is igen fontosak: lottózó/ebédlő/tároló 
’cselekvés helye’; véső/fúró/daráló ’cselekvés eszköze’; esküvő/találkozó/baba-
látogató a ’cselekvések forgatókönyve’ – e típusok kognitív ösvényének feltér-
képezése azonban túlmutat jelen tanulmány keretein a deverbális képzés miatt, 
így a melléknévi igenévből feltételezhetően konverziósan létrejött főneveket sem 
tárgyalom a konstruálással foglalkozó fejezetben (4.3.). 

 
4.2. Metafora és metonímia a kognitív nyelvészetben 

A továbbiakban a metafora és metonímia megismerésben, szemantikában, gram-
matikalizációban, szóképzésben és konverzióban betöltött szerepével foglalko-
zom a szempontunkból legfontosabb elemeket kiemelve. 

CROFT – WOOD (2000) a nyelvészetben leírt konstruálási műveleteket a kog-
nitív pszichológia irodalmában leírtakkal összhangban rendszerezi, mivel – érve-
lésük szerint – ha e műveletek valóban kognitívak, úgy meg kell felelniük a kog-
nitív pszichológiából ismerteknek. Eszerint a nyelvészeti modellekben tárgyalt 
konstrukciók négy általános kognitív folyamat sajátos eseteiként foghatók föl (l. 
10. ábra). E négy folyamat a tapasztalás más-más területeit érinti, az ezek alá 
tartozó konstruálási műveletek azonban nem zárják ki egymást, gyakran fordul-
nak elő együttesen és csupán definíciós eszközökkel választhatók el élesen.  
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10. ábra. A kognitív folyamatok és a nekik megfelelő konstruálási műveletek 
CROFT – WOOD (2000) alapján 

Kognitív folyamatok Konstruálási műveletek 
Gestalt Dolog/reláció, strukturális sematizáció 
Feltűnőség Metonimizáció, generalizáció/specifikálás,  

egészleges és szekvenciális feldolgozás, profilálás 
Összehasonlítás Metaforizáció, kategorizáció 
Perspektíva Nézőpont, deixis, szubjektivizáció/objektivizáció 
A metaforizációban és a metonimizációban tehát az összehasonlítás (compari-
son) illetve a feltűnőség (salience) kognitív folyamata játszik meghatározó sze-
repet. 

A metaforaelmélet megjelenése óta (LAKOFF – JOHNSON 1980) a kognitív 
nyelvészet egyik legjelentősebb és legismertebb elmélete (magyar nyelven beve-
zető és összefoglaló jelleggel l. KÖVECSES 2005). A metafora és metonímia el-
határolása hagyományosan a bevont fogalmi tartományok száma alapján történik 
(LAKOFF 1987): a fogalmi metonímia „olyan kognitív folyamat, amelynek során 
egy közvetítőfogalom mentális hozzáférést biztosít egy olyan célfogalomhoz, 
amely ugyanannak a fogalmi keretnek vagy idealizált kognitív modellnek a ré-
sze” (KÖVECSES – BENCZES 2010: 225), a fogalmi metafora pedig „egy fogalmi 
keret [vagy tartomány] egy másik fogalmi keret által történő értelmezése. A fo-
galmi keretek [vagy tartományok] között megfelelések húzódnak” (KÖVECSES – 
BENCZES 2010: 225; ezen túlmenően a metonímia és metafora definícióiról, 
elhatárolásáról és a két fogalom nyelvtudományban való jelenlétéről összefogla-
lóan l. BRDAR 2007: 7–26).  

A DÜH EGY TARTÁLYBAN LÉVŐ FORRÓ FOLYADÉK fogalmi metafora19 leírása 
(KÖVECSES 1986) a metaforakutatás egyik fontos állomásának tekinthető. Joggal 
merül viszont föl a kérdés az ilyen típusú, nyilvánvalóan tapasztalati alapú meta-
forákkal kapcsolatban, hogy ha azokat valóban alapvető fiziológiai ingerek moti-
válják (a dühös ember elvörösödik, hőhatást, nyomást tapasztal stb.), akkor 
vajon a DÜH és a FORRÓSÁG, NYOMÁS egyazon vagy különböző fogalmi tarto-
mány részét képezik-e, azaz metonimikusnak vagy forrás- és céltartomány ala-
púnak kell-e tekintenünk a velük kapcsolatos figuratív nyelvi kifejezéseket. KÖ-
VECSES (2013) válasza a kérdésre, hogy a metaforák egy része metonímián ala-
pul. Mint a fentebbi példa is mutatja, a fogalmi keret egy része, esetünkben az 
emocionális tartalom generalizálódik, absztrahálódik, míg elégséges fogalmi tá-
volságba nem kerül a kiinduló tartománytól, ami által létrejön egy új fogalmi ke-

																																																								
19 Kapcsolódó metaforikus nyelvi kifejezések a magyarban: egyre csak gyűlt benne a ha-
rag; nem tudta levezetni a gőzt; szinte forrt a dühtől; egyfolytában füstölgött; felrobbant 
dühében. 
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ret. Tehát a DÜH emocionális tartalma kezdetben része egy nagyobb fogalmi ke-
retnek, melynek eleme pl. a FORRÓSÁG és a NYOMÁS is, később azonban mint 
„független” fogalmi keret jelenik meg, melyre pl. a FORRÓSÁG és a NYOMÁS for-
rástartományok elemei leképeződnek. Kiemelten fontosnak tartom megjegyezni, 
hogy HEINE ET AL. (1991) a grammatikalizáció fogalmi dinamizmusának vizs-
gálatában lényegében ugyanerre a következtetésre jutnak: a metonímia a gram-
matikalizáió mikrostruktúrájaként, míg a metafora annak makrostruktúrájaként 
írható le, azaz – LADÁNYI MÁRIA szavaival – „maga a változási folyamat tehát 
metonimikus, de a végeredmény metaforikusan írható le” (LADÁNYI 2007: 100). 
Ennek a szemantikában és grammatikalizációban egymástól függetlenül leírt vi-
szonynak (metonímia → metafora) véleményem szerint a magyar konverziós 
műveletek leírásának szempontjából ugyancsak kiemelt jelentősége van, s 
ugyanez az absztrahálási folyamat figyelhető meg a melléknevek főnevesülése 
során is (l. 3.3.). 

A szemantika és a grammatikalizáció mellett tehát a metonímia–metafora vi-
szony véleményünk szerint a grammatikában is érvényesül.20 Legújabban a me-
tonímia szóképzésben betöltött funkciójáról való vita bontakozik ki egyre vilá-
gosabban. Kissé leegyszerűsítve az álláspontokat, egyes nézetek szerint minden 
szóképzés lényegében metonímiának tekinthető (JANDA 2011). Ennek megfele-
lően a magyar aprít és gyalogol ige metonimikus, amennyiben előbbi A CSELEK-
VÉS CÉLJA A CSELEKVÉS HELYETT módon konstruálódik, míg utóbbi jelentés-
szerkezete leírható mint A CSELEKVÉS MÓDJA A CSELEKVÉS HELYETT. Az ezzel 
szembehelyezkedő álláspont szerint viszont (l. BRDAR – BRDAR-SZABÓ 2013, 
2014b) korántsem problémátlan, hogy a kognitív tartományhoz hozzáférést biz-
tosító lexikai egység (apró, gyalog), azaz a szemantikai modellben fontos szere-
pet játszó nyelvi közvetítő elem (vehicle) morfológiai felépítése megváltozik, 
egyszóval ebben a felfogásban nem tudunk számot adni az -ít és az -ol szuffi-
xumról. Éppen ezért ANDREOU (2016) keretszemantikai megközelítést ajánl a 
szóképzésnek, melyben számot kíván adni a derivációs morfémákról is. A kon-
verzió (vagy zéró deriváció) esetében viszont ez a probléma nem áll fönn, hiszen 
a nyelvi közvetítő elem mint referenciapont morfológiailag teljes egészében 
megfeleltethető a célfogalmat képviselő nyelvi elemnek (l. többek között 
DIRVEN 1999). A következőkben ennek megfelelően a konverziós műveleti vi-
szonyokat tekintjük metonimikusnak.  

																																																								
20 Ugyan a kognitív metaforaelmélet kidolgozói kezdettől hangsúlyozták, hogy a metafo-
ra és a metonímia áthatja a grammatikát is (l. LAKOFF – JOHNSON 1980 a dativusi elto-
lásról), s bár helyenként a metaforikus folyamatok grammatikában való vizsgálatára is 
akadt példa (l. GOLDBERG 1995), mégis jelentős idő telt el e kezdetek és az első mo-
nográfia megjelenése között (PANTHER ET AL. 2009), mely a figuratív gondolkodás nyo-
mait keresi a grammatikában. 
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Az angol nyelvben a konverzió különösen produktív (az angol konverzióról 
mint zéró derivációról, inflexiós derivációról, onomasziológiai műveletről, s 
mindenekelőtt mint szemantikai derivációról l. MARTSA 2013), azonban konver-
ziós műveleteket a kognitív metaforaelmélet keretében először nem a fogalmi 
metonímiával kapcsolatban hoztak példaként, hanem éppenséggel egyes o n-
t o l ó g i a i  m e t a f o r á k  kapcsán (LAKOFF – JOHNSON 1980). Az ontoló-
giai metaforák kognitív funkciója, hogy absztrakt kategóriákat ismert, jobban 
megragadható képi sémákban (= „érzékeléseink és motorikus cselekedeteink is-
métlődő, dinamikus mintája, amely koherenciát biztosít tapasztalatainknak”, 
JOHNSON 1987: xix) dolgozzunk föl. Ilyen többé vagy kevésbé részletesen struk-
turált képi séma (magyarul áttekintő jelleggel l. KÖVECSES – BENCZES 2010: 
133–143) pl. a KONTÉNER, de maga a DOLOG is – azaz e képi sémák részleges 
átfedésben vannak az előző fejezetben megismert sematikus ontológiákkal, még 
ha a két terminus eredetileg nincs is összefüggésben egymással. Eszerint az an-
gol give me a  c a l l , give me a  d r i n k  nyelvi kifejezések hátterében A 
CSELEKVÉS TÁRGY ontológiai metafora húzódik, s (nem figyelmen kívül hagyva 
metafora és metonímia eddig tárgyalt viszonyát) ezek az idiomatikus szerkeze-
tek makroszerkezetüket tekintve immár metaforikusnak tekinthetők, hiszen a vi-
szony nem referenciapontos, a tartalom sematikus ontológiáját tekintve teljes 
á t v á l t o z á s  megy végbe, ami egyértelműen a metafora jellemzője. A to-
vábbiakban ennek megfelelően a magyar főnév–melléknév konverziós művele-
teinek leírásában mindkét konstruálási mód fontos szerepet játszik.  

 
4.3. A magyar ADJ≈N és N≈ADJ konverziós műveletek metonimikus és 

metaforikus jelentéskonstruálása21 

▪  ADJ≈N   
Az 2. fejezetben kommunikatív szempontból meghatározott melléknévi to-

pikfunkció (a szorgalmasak kirándulni mentek) és a melléknévi főnevesülés (a 
kicsik elaludtak) szemantikai differenciálódása tendenciaszerűen morfofonoló-

																																																								
21 A metafora és metonímia e széleskörű alkalmazása nyilvánvalóan együtt jár a figu-
ratív jelentés kiterjesztésével, vagy legalábbis a konkrét/literális–figuratív fogalmak nem 
abszolút, hanem relációs felfogásával. E vélekedésünket támasztja alá, hogy még alapve-
tő testi tapasztalatokra visszavezethető fogalmakhoz társuló nyelvi kifejezések esetében 
is kétséges, beszélhetünk-e egyáltalán eredendően konkrét, nem elvont jelentéstartalom-
ról. A számos metaforában forrástartományként szereplő TÉR fogalmi keret mellett eleme 
pl. másfelől a mell testrész figuratív kiterjesztésének tekinthető (vö. KÖVECSES – BEN-
CZES 2010: 115–132). 
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giailag is kódolt (l. H. VARGA 2014). E hagyományosan szóhasadásként emlege-
tett jelenség mentén vizsgáljuk a következő példákat (forrás: MNSz):  

(11i) A vörösek másodszor is felsorakoztak.   
(11ii) A gyorsak között első dán Mads Glaesner. 
Az információstruktúra témájából tudhatjuk, hogy (11i) topikja kakasokra, 

míg (11ii) topikja úszókra utal. A kognitív háttérmechanizmus mint metonimi-
kus művelet a következőképpen írható le: A (SKALÁRIS) TULAJDONSÁG A (KÖ-
RÜLHATÁROLT) DOLOG HELYETT / specifikusabban AZ ÁLLAT SZÍNE AZ ÁLLAT 
HELYETT – A ÚSZÓ SEBESSÉGE AZ ÚSZÓ EMBER HELYETT 

vörös kakasok keret (célfogalom) ← vörös[’kakas’]-ek (közvetítő) elem  
gyors úszók keret (célfogalom)  ← gyors[’úszó’]-ak (közvetítő) elem 
A közvetítő elemek szaliensek és könnyen hozzáférhetők (RADDEN – KÖVE-

CSES 1999) ), így alkalmasak arra, hogy betöltsék a topik funkcióját a mondat-
ban. Mivel RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímiáról van szó, a közvetítő elem 
természetesen nem csupán referenciapontként szolgál, hanem maga is része az 
általa hozzáférhetővé tett keretnek, amivel párhuzamosan a konverzió is csupán 
részleges, a főnév sematikus ontológiájával járó szintaktikai környezetet és az 
inflexiós mintázatot nem képezik le egészen a lexikai elemek (a vörösebbek 
másodszor is felsorakoztak / a nagyon gyorsak között első dán Mads Glaesner). 
Teljes konverzióról beszélhetünk viszont a következő példák kapcsán (forrás: 
MNSz):  

(12i) A	vörösök	mellett küzdöttünk, igen előzékenyek voltak velünk. 
(12ii) A nemzetközi	gyorsok, EuroCityk és a belföldi, nemzetközi InterCityk 

   többsége a Keleti pályaudvarról indul. 
A fenti két példában nem csupán formailag részleges és aktuális konceptuális 

eltolódásról, hanem a főnév mentális sémájának teljes leképezéséről, szószeman-
tikai változásról beszélhetünk. A vörösök és a gyorsok e specifikálódott jelenté-
sei mint ’szovjet hadsereg’ és ’vonat’ ugyancsak metonímián alapulnak, makro 
szerkezetüket tekintve viszont ontológiai metaforaként írhatók le a következő-
képpen: A SKALÁRIS TULAJDONSÁG (forrástartomány) KÖRÜLHATÁROLT DOLOG 
(céltartomány). 

A (11i)-ben és a (11ii)-ben látható metonimikus, valamint a (12i)-ben és a 
(12ii)-ben látható metaforikus művelet egymással összefüggő dimenziók mentén 
határolható el.  

1. A melléknévi topik funkció mint részleges konverzió a diskurzusban reali-
zálható szintagmatikus művelet, míg a melléknévi főnevesülés mint teljes kon-
verzió paradigmatikus.  

2. Míg előbbi során a melléknév mint szaliens elem funkcionálisan, alkalmi-
lag szolgál referenciapontként a főnévhez annak inflexiós mintázatát részben 



A magyar főnév és melléknév kognitív szerveződése és konverziója 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	

235 

 

reprezentálva, addig utóbbinál a melléknév a főnév ontológiai sémájának megfe-
lelően kategorizálódik.  

3. Míg előbbi elsősorban kommunikációs igényeknek felel meg (pl. ökonó-
mia), utóbbi kognitívan motivált, ugyanis akkor valószínűsíthető, ha egy kon-
ceptuális kategória nyelvi beágyazására van szükség (ezt nevezik formális keret-
ben „intézményesülésnek”) – e két szükséglet nem zárja ki egymást, s főként 
nem mondanak ellent egymásnak, sőt mindét motiváció tágabb értelemben ne-
vezhető pragmatikainak.  

4. Előbbi metonimikus mikrostruktúrája online kognitív művelet, elsősorban 
a feltűnőségen alapuló figyelemirányítás eredménye, utóbbi metaforikus makro-
struktúrája viszont mindenekelőtt elsáncolódott szerkezetet reprezentál (mely 
szerkezet természetesen aktivizálódhat és asszociálhatja a forrástartományt).  

5. Továbbá, előbbinél az inflexió dominál (nem változik meg teljesen a mel-
léknévi grammatikai környezet), utóbbi pedig derivációnak tekinthető. Az infle-
xiót és a derivációt általában is érdemes kontinuumként fölfognunk (hiszen át-
meneti jelenségekkel is találkozunk), s ez esetben is találkozunk a főnevesülés és 
konverzió útján lévő, de még nem teljesen lexikalizálódott alakokkal (l. az 2. fe-
jezetben a kicsi ’csecsemő’ példát).  

6. Emellett „Az inflexió és a deriváció közötti különbségek a létrehozás és a 
tárolás pszicholingvisztikai fogalmára vetítve is skálázhatók” (LADÁNYI 2007: 
38), előbbi inkább a szintaxissal, míg utóbbi inkább a szótárral van összefüggés-
ben. A melléknévi topik funkcióra tehát a létrehozás, míg a melléknévi főneve-
sülésre a tárolás jellemző, előbbi esetben a szóelem jelentésének szerkezete al-
kalmilag változik meg, míg utóbbi esetben (relatíve) véglegesen.   

Összefoglalva az eddig mondottakat további példákkal:  
11. ábra. A magyar melléknévi topik funkció  

és a melléknévi főnevesülés jellemzői  
 Melléknévi topik funkció Melléknévi főnevesülés 
kognitív művelet feltűnőség (salience) feltűnőség → összeha-  

sonlítás (comparison) 
konstruálási művelet RÉSZ AZ EGÉSZ helyett 

metonímia 
RÉSZ AZ EGÉSZ helyett  
metonímia → ontoló- 
giai metafora 

leírható struktúra (SKALÁRIS) 
TULAJDONSÁG A 
(KÖRÜLHATÁROLT) 
DOLOG HELYETT 
mikrostruktúra 

A (SKALÁRIS) TULAJ- 
DONSÁG (KÖRÜLHA- 
TÁROLT) DOLOG  
makrostruktúra 
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nyelvi művelet szintagmatikus, 
funkcionális, inflexiós, 
részleges konverzió 

paradigmatikus,  
kategorikus, derivá- 
ciós, teljes konverzió 

pszicholinvisztikai 
művelet  

létrehozás tárolás 

pragmatikai 
motiváció 

jellemzősen 
kommunikációs 
(ökonómia) 

jellemzően kogni- 
tív (jelentésképzés) 

példák allomorfikus 
differenciálódással 
járó metonimikus és 
metaforikus 
műveletekre 

a felelősek, az ismerősek,  
a hatalmasak, a bűnösek,  
a gyilkosak, az olaszosak,  
az ejtőernyősek, a 
reggeliek,  
a keserűek, az ifjúak,  
a gyulaiak, a debreceniek,  
a párizsiak 

a felelősök, az ismerő-
sök, 
a hatalmasok, a bűnö-
sök, 
a gyilkosok, az olaszo- 
sok ’olaszszakosok’, 
az ejtőernyősök,  
a reggelik, a keserűk 
’italok’, az ifjúk, 
a gyulaik, a debrecenik,  
a párizsik 

Meg kell jegyeznünk, hogy a szemantikai egységek különbözősége nem min-
den esetben jár együtt a fonológiai egységek differenciálódásával. A legtöbb 
melléknévi főnevesülés esetében nyilvánvaló a topik funkció facilitáló szerepe 
(a beteg [ember]), míg más esetekben az előző fejezetben tárgyalt foglalkozás-
nevekhez hasonlóan kérdéses (ADJ a nádas  [N?], ADJ az örökös [N?]), a feltű-
nőségnek azonban mindenképpen meg kell alapoznia a metaforizációt, vagyis a 
melléknévi topik funkció mint megelőző, nyelvileg reprezentálódó struktúra csu-
pán tendenciaszerűen adható meg szemben a feltűnőségen alapuló, fogalmi me-
tonimizációval. Másfelől pedig a nem egészen főnevesült alakok is követik a 
morfológiai sémát és differencializálódnak (közömbösek, kalaposak – a közöm-
bösök, a kalaposok), tehát a szóhasadás nem minden esetben jelöl metaforizá-
ciót.  
▪N≈ADJ 
Az előző fejezetben statikusan már leírt melléknévi főnevesülés (arany fülbe-

való; férfi ápoló) a magyarban jellemző az elsődleges ontológiájú főnevekre, 
azonban sokszor szóösszetételként kerülnek jelzői szerepbe. A meghatározott 
kontextusban végbemenő főnév→melléknév konverzióra KIEFER (2005a) a szé-
kebb példát hozza. Bár az MNSz-ben nincs ilyen szóalak, találunk viszont példát 
az autóbb alakra. 

(10) Minden részletében egy fokkal „autóbb” autó, mint a vetélytárs, de ez 
nem biztos, hogy elég indok lenne, hogy ezt vigyem haza. 
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E példában a lexikai elem képviselte tartalmi ontológia nem változik, csupán 
a róla való sematikus tudásunk dolgozódik föl másképpen, SKALÁRIS RELÁCIÓ-
ként az inflexiós komponensszerkezet (-(V)bb) vele való integrációja révén. Ezt 
a nem konvencionális kognitív ösvényt metonímiaként a következőképpen írhat-
juk le: A KÖRÜLHATÁROLT DOLOG A SKALÁRIS TULAJDONSÁG HELYETT, hiszen 
nem is tudjuk igazán, milyen tulajdonságok befolyásolják, hogy egy autó jobb 
példány legyen egy másik autónál, vagy esetleg bármilyen más tárgynál. Ugyan-
ezt a fogalmi struktúrát leképező példaként említhetjük az egyik leghallgatottabb 
magyar rádió mára a gyakori használat révén a köznyelvben tulajdonképpen el-
sáncolódott szlogenjét is: nagyon zene.  

Az a N≈ADJ típusú konverzió ontológiai metaforaként (l. 11. ábra) a neolo-
gizmusokban a sematikus mellett a tartalmi struktúra metaforikus megváltoztatá-
sával megy végbe (nagyon király/zsír/gáz vö. a fogalmi integráció modelljében 
SÓLYOM 2015).  

 

5. Összegzés 

A tanulmányban a magyar főnév és melléknév kognitív szerveződésének alap-
jaival és a két lexikai kategória nem testes morfémával véghezvitt derivációs 
műveleti viszonyaival foglalkoztam. A melléknévi topik funkciót, valamint a 
konverzió metonimikus és metaforikus jellegét illető saját meglátásaimat igye-
keztem szervesen beépíteni a funkcionális kognitív nyelvészet eddigi kutatási 
eredményeibe, s helyenként a formális nyelvtanokkal is párbeszédbe állítottam 
azokat; bemutattam, hogy az ontológiák és konstrukciók modelljében a magyar 
lexikai elemek széles köre vizsgálható és leírható; bemutattam továbbá, hogy a 
metonímia és a metafora mint kognitív háttérmechanizmusok felelősek a két 
szófaj közötti konverziós műveletekért.  

A főnévvel és melléknévvel kapcsolatos tudásunk tartalmi és sematikus szer-
kezetének vizsgálata főként szintagmatikus viszonyok szemantikai vizsgálatában 
nyilvánult meg, míg a két kategória közti konverzió, azaz szempontunkból a me-
taforikus és metonimikus konstruálás, illetve pl. az igenevekkel kapcsolatos 
morfológiai sémák feltérképezése már a derivációs viszonyokat érintették. 

Kitekintésképpen elmondható, hogy álláspontunk szerint a metafora és a me-
tonímia csupán a konverziós képzésben bírnak magyarázó erővel, egyéb, testes 
morfémákat illető szóképzési irányok esetében egy kognitív realitásra törekvő 
funkcionális lexikai modellben a figyelemirányításnak és a morfológiai sémák 
feltérképezésének sokkal nagyobb szerepe kell legyen. Az igenevek derivációs 
viszonyai mellett a nyilvánvalóan szisztematikus jelentés-megkülönböztető sze-
reppel bíró, az egyes alakokban nem csupán előhangzóként, hanem morfémaér-
tékűként is felfogható allomorfok jelen tanulmányban szintén csupán reprezenta-
tív jelleggel kerültek tárgyalásra. A tanulmány mindezen aspektusai azonban ko-
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rántsem a kognitív keretben való vizsgálódás határait jelölik, hanem további ku-
tatási irányokat szabnak.  
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