MUS NIKOLETT — SIPOS MARIA

Az obi-ugor kérdoszok jelentéstani kategoriainak
tipologiai vizsgalata

Cross-linguistic studies claim that the existence of question words in lan-
guages is universal. It means in every known language wh- or content
questions contain an element (or elements) whose (primary) function is
extracting information. In contrast, the meanings of interrogative words, i.
e. the semantic categories, the relations within the system of the interroga-
tive semantic categories, or the relation of formal and lexical realisations
of question words cannot be assumed. Thus the interrogative sets may
vary from language to language, even in closely related languages. So far,
the question words of the obi-ugor (Uralic) languages have been re-
searched mostly from historical aspects, e. g. Proto-Uralic interrogatve
roots have been reconstructed partly on the basis of the obi-ugor interroga-
tive reflexes, etc. In this article, the semantic contents and the interrela-
tions of the interrogative semantic categories will be discussed in several
Ob-Ugric dialects based on the results of lexico-typological studies. The
paper places most of the emphasis on unique, i. e. synchronically unana-
lysable question word forms.

Keywords: wh-questions, question words, lexical semantic categories, Ob-
Ugric languages

1. Bevezetés

A kiegészitend6 kérdésekre altalaban olyan meghatarozast talalunk a szakiroda-
lomban, mint kérdéstipusok, amelyekben szerepel (legalabb) egy kérd6szo (vo.
pl. DRYER 2013). Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérddszé megléte a nyelvekben
altalanosan feltételezheté és megjosolhatd, abban az esetben, ha feltételezziik,
hogy a kiegészitendd kérdések univerzalis nyelvi jelenségek. Azon kiviil azon-
ban, hogy éaltalaban feltessziik egy/tobb kérdoszo meglétét egy adott nyelvben, a
kérddszok tovabbi tulajdonsagait, és itt els6sorban jelentéstani tulajdonsadgokra
utalunk, nem josolhatjuk meg. Kovetkezésképpen nem tudunk eldére megadni
egy halmazt, amely az Osszes nyelv kérddszoinak jelentését (vagyis szemantikai
allo esetleges viszony sem kovetkeztetheté ki anélkiil, hogy az adott nyelvet
megvizsgalnank. Az ismert nyelvek kérddszoinak viselkedését megvizsgalva
azonban lathatjuk, hogy van legalabb két olyan tulajdonsdguk, amelynek a meg-
1éte altalanos (a tulajdonsdg maga viszont nyelvi sajatossag). Az egyik univer-
zalis feltételezés az, hogy a kérddszok jelentése nyelvenként kiilonféle mintaza-
tot mutat. Ezzel a tulajdonsdggal arra utalunk, amikor egy jelentéstani kategoria
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helyettesithet6 kérddszoval az egyik nyelvben, mig egy madsikbdl hidnyzik
ugyanaz a kategoria. Az aravak és az indo-eurdpai nyelvek nagy része példaval
szolgalhat erre a jelenségre. Az aravak nyelvek egy része, mint példaul a terena
(déli aravak) nem tesz kiilonbséget személy és dolog kozott a kérddszoi paradig-
majaban. Ahelyett, hogy a ’ki’ és a 'mi’ jelentésii kérd6szot hasznalnék, egyet-
len kérd6sz6 van a nyelvben, amely az agens/paciens azonositasara szolgal, fiig-
getleniil attol, hogy az személy vagy targy (vo. CYSOUW 2004: 3). Ezzel szem-
ben az indo-eurdpai nyelvekben altaldban megjelenik egy kérddszo, amely sze-
mély azonositdsara alkalmas, valamint egy masik, amely egy dolog/targy azono-
sitasat kéri a hallgatotol. Az alabbi példak ezt a kiilonbséget szemléltetik a tere-
na és az angol nyelvben (1-4).

(1) terena

kuti otopiko

agens apritott

’Ki apritott?” (LAVER 1994: 523)
(2) terena

kuti otopiko

paciens  apritott
’Mit apritott?” (LAVER 1994: 523)

(3) angol
Who play-s football?
ki jatszik-prs.3sg foci
’Ki focizik?’
(4) angol
What stung you?
mi megcsip.pst 2sg

’Mi harapott meg téged?’

Olyan esetre is van példa, amikor két egymastdl fiiggetlen jelentéstani kate-
goriat egy nyelv két kiilon kérddszoval fejez ki, mig azok egy masik nyelvben
egy alakkal vannak helyettesitve. Az északi szamojéd nyelvekben, példaul a
nganaszanban a kayga *mikor’ IDOre vonatkozo kérdGsz6 hasznalatos VALASZTO
/MINOSITO jelentésben is, ti. *melyik’, milyen’ jelentésben, amit a (6) kérdésre
adott valasz — Ma napsiitéses nap van. — igazol (5-6).

(5) nganaszan
Ssiti kanga tuj-hu?
3sg  mikor megy-int.pst.3sg
’$) mikor ment el?’ (KOSTERKINA ET AL. 2001: 62)
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(6) nganaszan
omti dali  kapks dali?
ez nap milyen nap.3sg
’Milyen nap van ma?’ (TERESCENKO 1979: 171)

A nganaszannal kozeli rokonsdgban all6 tundrai nyenyec nyelvben ezzel
szemben mindkét emlitett jelentéstani kategoriat 6nallo alak fejezi ki, ti. xanayi
‘melyik’ és Saxa’ *mikor’ (7-8; vo. MUS 2013: 186). E két kérddszoi alaknak
nincsen egymassal sem jelentéstani, sem pedig formai kapcsolata.

(7) tundrai nyenyec
Saxa’® mar-t xanta-n?
mikor varos-DAT megy-2SG
’Mikor mentek a varosba?’ (VANUITO 2012: 9)
(8) tundrai nyenyec
xanani kiiga-m’ tola-b'i-n?

melyik kényv-ACC olvas-CONT-2SG
"Melyik konyvet olvasod?’ (BARMIC — NARUJ 2008: 35)

A kérddszok jelentésének diverzitasan kiviil a kérd6 elemek megoszlasanak
modja is nyelvspecifikus. El6fordulhat tehat, hogy két jelentéstani kategoria
kozotti hatar nem ugyanott huzdodik két nyelvben. Térjiink vissza az el6bbi, az
agensre/paciensre vonatkozd kérddszoi példdhoz. Amint azt illusztraltuk, az
angol nyelvben a két kategoria kozti hasznalatbeli kiilonbség azon alapul, hogy
a referensiik ember vagy allat/élettelen. Az orosz nyelvben azonban, amely
szintén megkiilonboztet két kérdoszot az agens/paciens helyettesitésére, ez az
eltérés az ¢€l6 ¢és az ¢élettelen elemek megkiilonboztetésére szolgal (vo.
MATTHEWS 1953: 58, IDIATOV 2009; (9)—(10) és 1. (3)—(4)).

(9) orosz
Kto  igra-et v futbol?
ki jatszik-3sg prep  foci
’Ki focizik?’

(10) orosz
Kto eto tebja ukusil? Osa?
ki ez 2sg.acc megcsip-prt.M darazs

"Mi csipett meg téged? Darazs?’ (IDIATOV 2009)

Ez a kiilonbség tovabba abban is megmutatkozhat, hogy egy jelentéstani ka-
tegoriat egy nyelv 6nallo, nem Osszetett formaban fejez-e ki, vagy arra csak
Osszetétellel van-e lehetdség. A szurguti hantiban (obi-ugor) példaul a mennyi-
ség kérddszoi kategoriaja csupan ugy fejezhetd ki, ha kombinaljuk a "mi’ (miw)
kérddszot az ar *sok’ jelentésti melléknévvel (11).
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(11) szurguti hanti
muw ar-it  nopat man?
mi  sok-n id6szak megy.pst.3sg
’Mennyi id6 telt el?” (POKACEVA — PESIKOVA 2006: 14)

A magyarban viszont egy szinkrén szinten tovabbi elemeire nem bonthato
kérd0szo hasznalatos ugyanennek a jelentésnek a kifejezésére (12).

(12) Mennyi ido telt el?

Végiil arra is van példa, hogy mindkét adott nyelvben sszetett kérdd kifeje-
zések hasznalatosak ugyanarra a jelentéstani kategoriara, az osszetett kérdo kife-
jezések elemei azonban mas-mas kérdd kategoridkon alapulnak. A modra vonat-
kozé ’hogy(an)’ jelentésli kérddszok példdul mind a huallaga kecsudban (ke-
csua) mind pedig a lezgben (dagesztani, kaukazusi) csak Osszetétellel fejezhetd
ki. A kecsuaban a szoban forgd alak imanawpa hogyan’ az ima 'mi' jelentésti
kérd0szobol vezethetd le, mig a lezgben ugyanazon jelentés, ti. hik'(a)
’hogy(an)’ a valasztd kérdszobol, ti. hi- 'melyik’ alakult ki (v6. CYSOUW 2004:
15). Figyelembe véve tehat, hogy a kérddszok jelentése, formaja valamint a je-
lentés és forma kozti viszonya nem jésolhaté meg, jelentds eltéréseket tapasztal-
hatunk egy-egy nyelv kérd6szoi elemrendszerének 0sszevetése soran. Amint azt
a fenti példak illusztraltak, alapvetd kiillonbségeket taldlhatunk még egymaéssal
kozeli rokon nyelvek esetében is (pl. nganaszan és tundrai nyenyec, angol és
orosz stb.).

Az obi-ugor nyelvek kérd6szoinak rendszerét napjainkig elsdsorban torténeti-
Osszehasonlitd szempontbol vizsgaltak, igy nem tudjuk, hogy azok pontosan mi-
lyen szemantikai és grammatikai jegyekkel rendelkeznek. Meg kell emlitentink,
hogy az utobbi idokben megjelent szakirodalom egy része targyalja a kérddszok
bizonyos tulajdonsagait, ezek a miivek azonban ebbdl a szempontbdl nem
kimeritéek (pl. NIKOLAEVA 1999a, SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007a, 2007b).
Igy tobbek kozott nem tudjuk, hogy milyen fogalmak (nem) fejezheték ki kérdo-
szokkal az obi-ugor nyelvekben, tovabba az ismert/dokumentalt kérdészok for-
mai tulajdonsagara vonatkozoan is hidnyosak az ismereteink. A CYSOUW (2004,
2005) és MACKENZIE (2008) altal végzett szemantikai vizsgalatok eredményeit
figyelembe véve univerzalisan feltételezhetjiik, hogy vannak az obi-ugor nyel-
vekben olyan jelentésbeli kategdriak, amelyek szinkron szinten tovabb nem ele-
mezhetd kérdoszokkal fejezhetok ki. Ezekre a kérddszokra és az altaluk kodolt
jelentésre tanulmanyunkban f0 jelentéstani kategoriaként fogunk utalni. Azt is
feltételezziik tovabba, hogy léteznek az obi-ugor nyelvekben tovabbi olyan je-
lentéstani tipusok, amelyek a {6 kategoridk elemeibdl épiilnek fel. Ezeket, kovet-
feltételezziik, hogy 1éteznek kétértelmii kérd6 formak is az obi-ugor nyelvekben.
Tanulmanyunkban azonban e harom tipus koziil kizardlag az elsével fogunk fog-
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lalkozni. Tehat csak a f6 kategoriaba tartozé kérd6 elemek hasznalatat, valamint
a 16 tipusok kozott talalhatod tobbjelentésii alakokat mutatjuk be.

Az obi-ugor nyelvekben a kérddszok valtozatlan formaban hasznalatosak ha-
tarozatlan, valamint vonatkoz6i névmasként is a mondatban. Vizsgalatunkban
kizarélag a kérdd hasznalatuk soran megfigyelt tulajdonsagaikra helyezziik a
hangsulyt.

2. Az obi-ugor nyelvek és adatok

Az urali nyelvcsaladba tartoz6 obi-ugor nyelveket, azaz a hantit (kordbbi szak-
irodalmi elnevezés ¢és exonima: osztjak) és a manysit (vogul) Szibéria északnyu-
gati részén beszélik. K6zos elnevezésiik elsd eleme az Ob folyodra utal, amely
mellékfolydival meghatarozza azt a teriiletet, ahol e nyelveket beszélik. Mivel a
hanti és a manysi elézményei az urali nyelvesaladon beliil relativ alapnyelvet al-
kottak, ezért az obi-ugor terminus a két nyelv kozeli genetikai rokonsagara is
utal.

A két nyelv az Orosz Foderacio 6shonos nyelveihez tartozik. A széban forgd
teriileten szamos etnikai csoport él egyiitt, mint pl. a hanti, manysi, nyenyec, ko-
mi, szolkup, valamint tovabbi nem urali nyelvet besz¢élé népcsoportok is, ezért a
hantik és a manysik évszazadok oOta tobbnyelviiségben élnek. Az elmult 8-9 év-
tizedben azonban a hanti és a manysi az allamnyelv, az orosz hatasara kisebbsé-
gi helyzetbe keriilt. Az egyenldtlen szociolingvisztikai helyzet mara a fiatal
felndttek korében nyelveseréhez vezetett, igy mindkét obi-ugor nyelv legfeljebb
csaladi nyelvként hasznalatos. A fentiek értelmében tehat az obi-ugor nyelvek
veszélyeztetettek. Az obi-ugor népek két nagy kozigazgatdsi korzetben, ugyne-
vezett okrugban élnek: a Hanti-Manysi illetve a Jamal-Nyenyec Autoném Kor-
zetekben, a Tyumenyi Teriileten. A vonatkozé Ethnologue bejegyzés' szerint a
magukat hantinak vallok szama 30,900; a hanti anyanyelvi beszélok szama
azonban 9.580 6. A manysi esetében ez a két szam:> 12.300 és 940. Bizonyos
foldrajzi sajatsdgokbol kovetkez6en mindkét nyelv meglehetdsen tagolt nyelvja-
rasi szempontbol. A 19. és a 20. szdzad forduldjan hadrom hanti (keleti, déli,
északi) és négy manysi (északi, keleti, déli, nyugati) nyelvjarascsoportot kiilon-
boztettek meg. Az 1. tdblazat az obi-ugor nyelvek nyelvjarasi felosztasat mutatja
be. Azok a dialektusok, amelyekre csak esetenként utalunk, de a jelen kutatasnak
nem képezik részét, sziirke szinnel jelennek meg, amint azok is, amelyek maguk
nem lesznek emlitve, csak a nyelvjarascsoport dsszefoglalo neve.

! https://www.ethnologue.com/language/kca.
? https://www.ethnologue.com/language/mns.
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1. tablazat. A vizsgalt obi-ugor nyelvjarascsoportok és nyelvjarasok

Nyelvjarascsoport Nyelvjaras

¢északi hanti obdorszki
szinjai
kazimi
serkali

déli hanti -

keleti hanti szurguti’ (korabbi) (jelenlegi)
termjugani tromagani
tromjugani jugéni

uszty-agani
uszty-jugani
vahi—vaszjugéani

északi manysi

keleti manysi

déli manysi

nyugati manysi

Mostani vizsgalatunkban tehat az északi manysi, az északi és a keleti (ponto-
sabban a szurguti dialektushoz tartozd) hanti nyelvjarascsoporttal foglalkozunk.
A nyelvjarasok kivalasztasat azok szociolingvisztikai helyzete motivalta. Noha a
jelen vizsgalat szovegkiadvanyokon, tankonyveken, nyelvkonyveken, szotara-
kon, azaz nyomtatott nyelvi anyagon tortént, terveinkben a kutatdsok olyan ki-
terjesztése szerepel, amely terepmunkan alapul, és beszélok nyelvi kompetencia-
jara épil. Ezért vizsgalatunk kdvetkeztetéseit olyan nyelvjarasok alapjan vontuk
le, amelyeket a késdbbiekben adatkozlok bevonasaval tesztelni tudunk. Az észa-
ki hanti dialektust tehat vizsgalatunkban a kazimi és a szinjai alnyelvjarasok
képviselik, mivel viszonylag jol dokumentaltak, azaz a mai nyelvallapotra jel-
lemz6 kiadvanyok és korpuszok érhetdk el. A legészakibb, azaz az obdorszki,
valamint a legdélibbnek mindsiil6 északi csoporthoz tartozé aldialektusokat ak-
kor emlitjiik, ha azok eltéré vonasokat mutatnak. Az orosz és torok (tatar) nyel-

? A szurguti dialektus esetében megkiilonboztetjiik két kiilonboz6 korszak nyelvi anyagat.
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vekkel valo kontaktus kovetkeztében a déli hanti a 20. szazad kozepére eltiint
(vd. HAJIDU — DOMOKOS 1978: 140, ABONDOLO 1998: 358-359). Bar irott szo-
vegek elérhet6k ebben a nyelvjarasban is, az adatok kés6bbi ellenérizhetosége
miatt ezt a nyelvjarascsoportot nem vontuk be a jelen vizsgalatba. A hagyoma-
nyosan keleti hantiként ismert nyelvjarascsoport két alcsoportra oszlik: a szur-
guti és a vahi-vaszjugani csoportra. A dialektalis kiilonbségek kis foka miatt a
szurguti hantit egységesnek tekintjiik, kdvetve a mai osztjakologia gyakorlatat
(vo. CSEPREGI 1998: 11). Amint CSEPREGI bevezetdjébdl kidertiil, a korai gytj-
toktol (KARJALAINEN, PAASONEN) szdrmazoé nyelvi adatok erdsen eltéronek bi-
zonyultak a 20. szdzad masodik felében vagy még kés6bb gytjtottektol. Ennél-
fogva a korabbi nyelvallapotot tiikr6z6 adatokat (mint példaul TERESKIN 1981
¢s a DEWOS anyaga) figyelembe vettiilk ugyan, de hatarozottan arra toreked-
tiink, hogy ujabb adatokra tdmaszkodjunk. A vahi-vaszjugani alnyelvjarasokat
nem vizsgaljuk. Amint mar emlitettiik, eredetileg négy manysi nyelvjarast kii-
l6nboztettek meg. Azonban a keleti, a nyugati és a déli dialektusok beszéldinek
szdma oly mértékben lecsokkent vagy kihalt, hogy csak az északi manysi teszi
lehetdvé adatkozlOk bevonasat, ezért a manysi vizsgalatokat erre a nyelvjardsra
korlatoztuk.

Amint a Szovjetunié 6shonos nyelvei szamara altalaban, az 1920-as és 1930-
as években a hanti és a manysi nyelv, pontosabban tobb hanti és manysi nyelvja-
rds szamara is dolgoztak ki irdsrendszert. Leszamitva egy rovid id6szakot az
1930-as években, amikor latin betiis abécé volt hasznalatban, a kidolgozott iras-
rendszerek mindig a cirill 4bécén alapultak. A 21. szdzadra mindkét nyelv sza-
mara hoztak létre standardizalt fonemikus irds(oka)t, de ezek szerzordl szerzore
kiilonbozhetnek. Ami a tudoményos kozleményeket illeti, az elsdsorban uralis-
tak altal ismert és hasznalt fonemikus atiras a latin betikon alapul. Ezt finnugor
atirasként szokas emliteni (Finno-Ugric Transcription), amelyet POSTI — ITKO-
NEN miive (1973) foglal dssze. Irasunkban egységes atirast alkalmazunk, ezért
valamennyi példankat finnugor atirdsban kozo6ljik (azokat is, amelyek IPA
transzkripcioval is elérhetdk, pl. az OUDB korpuszban®). frasunk atirasi gyakor-
latat a targyalt nyelvjarasokra nézve a 2. tdblazat foglalja 6ssze.

‘A korpusz részletes leirasat 1. WISIOREK — SCHON (kézirat), Corpus and Lexicon Data-
bases of Khanty and Mansi Dialects.
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2. tablazat. Az obi-ugor adatok atirasa a jelen tanulmanyban

Nyelvjarascsoport  Nyelvjaras Atiras

¢északi hanti obdorszki NIKOLAEVA 1999b
szinjai ONYINA — RUTTKAY-MIKLAN 2009
kazimi REDEI 1968

szurguti CSEPREGI 1998

északi manysi MUNKACSI — KALMAN 1986

Amint mar emlitettiik, a jelen kutatds eredményei nyomtatdsban megjelent
vagy elektronikusan elérhetd szovegeken alapulnak, mint pl. nyelvleirasok,
kresztomatiak, szotarak, tarsalgasi kifejezések gylijteményei, tankonyvek és kor-
puszok (pl. az OUDB korpusz, vagy a ,,The Endangered Languages and Cultures
of Siberia” korpusz). A kiilonb6z6 forrasokbol vett adatok glosszazasat bizonyos
esetekben az egységesités érdekében modositottuk. Tanulméanyunkban a példa-
mondatokat a lipcsei glosszazasi szabalyok alapjan glosszaztuk.

Az alabbi fejezetekben az obi-ugor nyelvekben megtaldlhatdé kérddszok fo
szemantikai kategdriait targyaljuk. Ennek sordn a kérddszok altal kifejezett alta-
lanos jelentésre, valamint kontextudlis hasznélatukra koncentralunk.

3. A NEM-KIVALASZTO kérdoszoi kategéria

A NEM-KIVALASZTO terminust IDIATOV hasznalta (2007)-ben megjelent tipolo-
giai munkdjaban. A terminus a ’ki’ és 'mi’ jelentésli — tehat az altalaban agensi/
paciensi szerepi — kérddszokra vonatkozik, amelyek olyan szituacidokban hasz-
nalatosak, amikor a referensiik kontextualisan nem meghatarozhat6. A ki’ és
’mi’ jelentésti kérddszok altal végrehajtott szemantikai miivelet azonban hasonlit
a KIVALASZTO katego6riaja kédoszokéhoz — mint példaul a melyik a magyarban —
abban az értelemben, hogy azonositasra kérik fel a diskurzus szerepléit. Ellentét-
ben a kivalasztd kérdoszokkal, a valaszthaté elemek halmaza ebben az esetben
viszont nincsen a kontextus altal meghatarozva. Tehat az elemek nem ismertek
¢és a diskurzusbdl sem kovetkeztethetok ki. Kovetkezésképpen a nem-kivalasztd
értelmi kérdészok kizardlag azonositast — nem pedig kivalasztast és azonositast
— varnak el. Az obi-ugor nyelvek NEM-KIVALASZTO értelmii kérdGszoéit, amelyek
tovabbi elemeikre nem bonthatok egyik vizsgalt nyelvben sem, és igy a f6 kate-
gbriaba tartoznak, a 3. tablazat tartalmazza.
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3. tdblazat Az obi-ugor nyelvek nem-kivalaszté kérd6szoi

Szemantikai kategéria — EMBER NEM-EMBER
Nyelvek |

északi hanti X0j miuij

szurguti hanti kojayi miw(a) ~ muw(a) Ai
északi manysi yotjut (yotjut) ~ yonya manar

A (13)—(15) mondatokban bemutatott északi hanti példdk azt abrazoljak,
hogy a nem-kivalasztd kérd6 paradigma elemei [+/—ember] jeggyel rendelkez-
nek az obi-ugor nyelvekben. Tehat a ’ki’ jelentésti kérddszok személyek azono-
sitasara kérnek fel (13) mig a *mi’ jelentéstiek vonatkoznak az 4llatokra és dol-
gokra (14)—(15) (vo. pl. GULYA 1966: 82, REDEI 1968: 22, ROMBANDEEVA —
VAHRUSEVA 1984: 92, CSEPREGI 1998: 28, RIESE 2001: 33, SKRIBNIK —
AFANAS’EVA 2007b: 36).

(13) északi hanti
X0j xop wer-1?
ki csonak csinal-prs.3sg
’Ki csinél csonakot?’ (LAZAREV ET AL. 1984: 27)

(14) északi hanti
mij  yojat-at-a mis  jik ma-1?
mi ember-pl-lat  tehén viz ad-prs.3sg
’Mi ad tejet az embereknek?’ (LAZAREV ET AL. 1984: 27)
(15) északi hanti
Sita nin muj  wer-l-ati?
ott 2pl mi csinal-prs-2pl
’Ti mit csinaltok ott?” (ONYINA 2009: 63)
Az északi hanti nyelv obdorszki nyelvjarasaban olyan kiilonbség mutatkozik
a nem-kivalasztod kérdd elemek kozott, amelyre nincsen példa a masik két északi
hanti nyelvjarasban. Ahogyan azt NIKOLAEVA (1999a: 17) megjegyzi, a nem-ki-
valaszté kérddszok tovabb osztalyozhatok aszerint, hogy referensiik specifikus
(hatarozatlan) vagy nem-specifikus. Emellett nyomatékos értelmii nem-kivalasz-
to kérddészok is talalhatok ebben a nyelvjarasban. A 4. tdblazat ezeket az ob-
dorszki kérdészoi alakokat mutatja.
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4. tablazat A NEM-KIVALASZTO kérd6szok
az északi hanti obdorszki nyelvjarasaban

EMBER NEM-EMBER
specifikus nem-specifikus nyomatékos specifikus nem-specifikus nyomatékos

X0j xojtaw ayojtaw mola mosa amosa

A (16)—(17) mondatok a specifikus—nem-specifikus referens kiilonbségét pél-
dazzak a két kérdd paradigméban. A (16) példaban a specifikus (nem-kivalasztd)
kérddszo referense egyedi, a diskurzus el6zményébol kikdvetkeztethetd. A nem
specifikus kérd6szo ezzel szemben teljesen 1j, ismeretlen referenssel rendelke-
zik (1. (17) példat; v6. NIKOLAEVA 1999a: 17).

(16) északi hanti, obdorszki nyelvjaras
tami  mola?
ez mi?
’Mi ez?” (NIKOLAEVA 1999a: 17)

(17) északi hanti, obdorszki nyelvjaras
mosa peli li-ti pit-l-an?
mi emph eszik-inf kezd-prs-2sg
’Mit fogsz enni?” (NIKOLAEVA 1999: 18)

Amennyiben elfogadjuk NIKOLAEVA (1999a) megfigyelését, akkor feltételez-
hetjiik, hogy az obdorszki nyelvjarasban a NEM-KIVALASZTO specifikus kérd6-
szok olyan szemantikai miiveletet hajtanak végre, amely a kivalaszt6é kérddszok
sajatossaga, ti. ismert elemek halmazanak egy elemét azonositjak. Kovetkezés-
képpen az ember és nem-ember jegyll kérddszok egy korlatozo és nem-korlatozo
ellentétet is kifejeznek. Mi azonban NIKOLAEVA (1999a) fent ismertetett megfi-
gyeléseivel ellentétes példakat is talaltunk a vizsgalt szovegekben: eléfordul pél-
daul a mola *mi’ specifikus kérd6szé nem-specifikus referenssel, olyan funkcié-
ban, amely a diskurzusban 0j elem azonositasat kéri (18).

(18) északi hanti, obdorszki nyelvjaras

xili-ji, lawal, Si xuw, lawal, jay-l-an,
unoka-dim DM ilyen messze DM  megy-prs-2sg
lawal, a-yol Jjany-ilij-al, mola-jat want-ij-al?

DM  indef-hova megy-freq-prs.3sg mi-pl lat-freq-prs.3sg
’,,Kisunokdm”, aszongya, ,.elmentél”, aszongya, ,,olyan messzire”,
aszongya, ,,hol jartal, mit 1attal?””" (NIKOLAEVA 1999b: 44)

A kérdés, miszerint az obdorszki nyelvjardsban megtalalhaté kérddszoi alak-
valtozatok kozti kiillonbség azok referensének specifikussagan alapul-e, egyértel-
mi adatok hianyaban egyeldre megvalaszolatlan marad.
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Az obdorszki nyelvjarasban talalhatd nyomatékos kérd6szok a specifikus ki’
¢és 'mi’ kérdészok nyomatékositott valtozatai, amelyek tehat 0j, a diskurzusbol
nem kikodvetkeztethetd elemekre kérdeznek (1. (19); vé NIKOLAEVA 1999a: 17.

(19) északi hanti, obdorszki nyelvjaras
tami  a-mosa?
az indef-mi
’Ez meg mi az 6rdog/csoda?’ (NIKOLAEVA 1999a: 17)

A kérdé6 elemek [+/—ember] jegye megmarad mind a specifikus—nem-specifi-
kus, mind a nyomatékos paradigmaknal. NIKOLAEVA (1999a) a specifikus—nem-
specifikus kérddszok hasznéalatanak egy tovabbi eltérésére is felhivja a figyel-
met: a specifikus kérddszok jelen vagy mult ideji mondatokban jelennek meg,
ezzel szemben a nem-specifikus parjaik jov6 idejlii vagy irredlis modalitdsti mon-
datokban hasznalatosak.

Hasznalatbeli kiilonbség tapasztalhaté a szurguti hanti nyelvjarasban is: két
kérddszo is megjelenik 'mi’ jelentésben, ti. miwaai és miuw(a) (20)—(21). A
TERESKIN (1981: 271) szotaraban talalt adatok alapjan, a miiw(a) forma a nem-

hasznalatos. Utdbbi esetben fonévi modositdként szerepel a mondatban (21).

(20) szurguti hanti

muw  kili-yat war-a-an?
mi gerenda-instr  csinal-prs-2sg

’Mit csinalsz ezzel a gerendaval?’ (CSEPREGI — Sosa 2009: 198)
(21) szurguti hanti

muw  tdyi-na lapka?
mi hely-loc bolt

’Hol van (a) bolt? (tkp. Milyen helyen van a bolt?)’ (POKACEVA —
PESIKOVA 2006: 41)

Ezzel szemben a miiwaai alak kizarélag nem-kivalaszté kérdészoként je-
lenik meg, ahogyan azt a (22) példamondatban lathatjuk.

(22) szurguti hanti
muwaAi tet  Wdr-A-on [...]?
mi itt csinal-prs-2sg
’Mit csindlsz itt?” (CSEPREGI — SOSA 2009: 198)

Az északi manysiban két kiilonbozé kérd6szé hasznélatos ki’ jelentés-
ben: a yotjut (yotjut) és a yonya. E két alak az obdorszki nyelvjarasban felté-
telezett specifikus—nem-specifikus ellentéthez hasonlé értelemben hasznala-
tos, tehat a yotjut ki’ referense ismert, ezzel szemben a yoyya ’ki’ csak nem-
specifikus elemekre vonatkozhat (v6. ROMBANDEEVA 1973: 107, SKRIBNIK
— AFANAS’EVA 2007b: 36, (23)—(24)).
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(23) északi manysi
aman yotjut tit jalasa-s?
vajon ki itt jar-pst.3sg
’Vajon melyiktek jarhatott itt?” (SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007b:
36)
(24) északi manysi
aman yoyya tit jalasa-s?
vajon ki itt jar-pst.3sg
’Ki jart itt?” (SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007b: 36)

MUNKACSI — KALMAN (1986: 93a, 709b) alapjan a yotjut (yotjut) kérd6szo
torténetileg a yoti 'melyik, milyen’ jelentésti kérd6szd, valamint az ut *dolog’ je-
lentésii fénév kapcsolatéra vezethetd vissza. Erdemes lenne részletesen megvizs-
galni, hogy a “milyen’ és a *dolog’ szokapcsolatbol lexikalizaldédott kérddszénak
kizarélag ember referense lehetséges-e, és amennyiben igen, akkor ez a jelen-
tésvaltozas milyen lépésekben ment végbe. Ezzel a kérdéssel azonban ebben a
tanulméanyban nem foglalkozunk.’

Ahogyan a bevezetében mar emlitettiik, a f6 kategoriak tovabbi jelentéstani
funkcidkban is megjelenhetnek anélkiil, hogy formailag megvaltoznanak. A to-
vabbiakban a nem-kivalaszto kérdészok nem tipikus hasznalatat ismertetjiik.

3.1. A nem-kivalaszté kategéria birtokos hasznalata

Az urdli nyelvekben altaldban a ki’ és 'mi’ jelentésti kérd6szok esetragos alak-
jai hasznalatosak a birtokosra vonatkoz6 kérdésekben. Az, hogy melyik eset-
ragot veheti fel a nem-kivalasztd kérddszoi alak egy nyelvben, a nyelv morfolo-
giai tulajdonsagain mulik. A tundrai nyenyecben a nem-kivalasztd kérddszok ge-
nitivusi alakjaval kérdeziink ra a birtokosra (25).

(25) tundrai nyenyec
tuku xib'a-’ ma’?
ez  ki-gen sator.3sg
’Kinek a satra ez?’ (JANGASOVA 2001: 172)

Ezzel szemben példaul a magyarban a ki ¢s a mi kérd6széhoz a torténeti-
leg dativusra visszavezethetd esetrag jarul (26).

(26) Ez kinek a satra?

Az ugor korra az addigi birtokost jel6l6 genitivusi esetrag eltiint az obi-ugor
nyelvekben (v6. pl. HAIDU 1973: 126, KORHONEN 1996: 229). igy a birtokos
szerkezetekben megjelend birtokos formailag jeloletlenné valt. Ugyanez a folya-
mat jatszodott le a kérddszoval helyettesitett birtokos szerkezetekben is, tehat a

* Koszonjiik névtelen biralonknak, hogy felhivta a figyelmiinket e kérdésre.
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kérddszoi birtokos jeldletlenné valt. Kovetkezésképpen a nem-kivalasztd kérdo-
szoi kategoria alakjai egybeesnek a birtokosra vonatkozé kérd6szoi alakokkal
(vo. ROMBANDEEVA 1973: 108, SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007b: 38). A (27)
példa mutatja az északi hanti ki’ jelentésti kérddsz6 birtokosi hasznalatat. Osz-
szehasonlitva a (13) példaval, lathato, hogy a két alak kozdtt nincsen kiilonbség.

(27) északi hanti
xoj nawrem?
ki  gyerek?
’(0) kinek a gyereke?” (SOLOVAR 2006: 298)

Mivel a keleti hanti *mi’ jelentést kérdd alakoknak nem talédltuk birtokosra
vonatkoz6 hasznalatat, nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy ezek a kérdd
alakok, ti. miw(2) *mi’ és/vagy miiwaai 'mi’, véltozatlan formaban hasznalato-
sak-e a birtokosra. A legkeletibb, és igy a jelen vizsgélatbol kizart hanti nyelvja-
rasokban, a vahi és a vaszjugani hantiban megjelend alakokbol azonban kovet-
keztethetlink arra, hogy az altalunk vizsgalt keleti nyelvjarasban is a jeloletlen
nem-kivalasztd6 kérdd alak vonatkozik a birtokosra. A legkeletibb hantiban
ugyanis GULYA (1966: 82-83) dokumentalja a 'mi’ jelentésii kérddsz6 (mdoyd6li)
valtozatlan alakban torténd birtokosi hasznalatat. Mivel a két nyelvjarasi csoport
névszoi paradigmaja is megegyezik egymassal, feltételezziik, hogy a keleti és
legkeletibb nyelvjarasok e szempontbdl nem térnek el egymastol.

3.2. A NEM-EMBER kategoria kivalaszto-minésité hasznalata

A NEM-KIVALASZTO funkcidval rendelkezd kérd6szok azon csoportja, amelyek
a nem-ember kategdridra vonatkoznak, megjelenhetnek modositdi szerepben is
az északi valamint a szurguti hanti nyelvekben (v6. DEWOS 878, VERTES 1967:
138, NIKOLAEVA 1999a: 17). Ez a hasznalatuk az altaluk moédositott névszoi
elem kivalasztasara vagy mindsitésére vonatkozik (28).

(28) északi hanti
mij  juy-at Sita enam-l-at?
mi  fa-pl oftt n6-prs-3pl
’Milyen fak ndének ott?” (ONYINA 2009: 63)

NIKOLAEVA (1999a: 17) leirja, hogy az északi hanti obdorszki nyelvjarasa-
ban altala megfigyelt specifikus — nem-specifikus — nyomatékos ellentétet a kér-
ddszok moddositoi haszndlatuk soran is meg6rzik. Ezt azonban a szovegekben ta-
lalt adatok céfolni latszanak. A (29) mondatban példdul a nem-specifikus *'mi’
jelentésti kérd6szo referense a diskurzusban mar korabban be lett vezetve és spe-
cifikusan értelmezhetd.
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(29) északi hanti, obdorszki nyelvjaras
Simas mosa low ul-m-al?
ilyen mi 16 van-pst.ptcp-3sg
’Ez milyen 16?” (NIKOLAEVA 1999b: 23)

Tovabba, amint a 3. alfejezetben arrdl mar széltunk, a szurguti hanti mi’ je-
lentésti kérdd alakok koziil pusztan a muwa mi’ alak hasznalhaté médositoként.
Mivel a miiwaai *mi’ alak ilyen szintaktikai szerepben nem fordulhat elé, igy a
jelentése sem értelmezhetd kivalasztdo-mindsitd kérddszoként.

4. A kivalaszto-minésité kérdészoi kategoria

Az obi-ugor nyelvekben nem valik el élesen egymastol a kivalasztd és a mindsi-
t0 kérdd paradigma, ami azt jelenti, hogy azok a kérddszok, amelyek a referen-
sitk kivalasztasara kérik fel a beszédpartnert, kifejezhetnek annak barmely tulaj-
donsdganak megadasara vonatkozé felkérést is. Mindkét esetben modositd sze-
repben jelennek meg a névszoi referensiik elétt. Mivel nyelvtani tulajdonsagaik
mindkét jelentésbeli hasznalat esetében megegyeznek, egyediil a kontextus az,
ami alapjan meg lehet kiillonboztetni a két szemantikai funkcidt egymastol. Az
alabbi szurguti hanti példak mutatjak ezt a kétféle értelmezési lehetdséget (30—
31).
(30) szurguti hanti
a) mata kurs-na OnaatayaA-A-an?
melyik évfolyam-loc  tanul-prs-2sg
"Melyik évfolyamon tanulsz?’ (POKACEVA — PESIKOVA 2006: 47)

b) ma dasy-mat kurs-na Onaatayaa-a-am.
Isg kezdet-ord évfolyam-loc  tanul-prs-1sg
"En az elsé évfolyamon tanulok.” (POKACEVA — PESIKOVA 2006:
48)

(31) szurguti hanti
os  nay Skola-yin-na  mata  onaata-to jay?
és  2pl iskola-2pl-loc milyen tanit-prs.ptcp emberek
’Milyen tanar van az iskolatokban?’ (POKACEVA — PESIKOVA 2006:
48)

A (30a) mondatban szereplé mata kérd0sz6 szemantikai funkcioja a ra adott
véalasz alapjan, amit a (30b) mutat, a kivalasztas. Tehat a kérd6sz6 arra vonatko-
zoan tartalmaz felkérést, hogy a lehetséges valaszok halmazabol a hallgatd je-
16]j6n ki egy elemet és azonositsa azt a valaszaban (30b). Ezzel szemben a (31)
mondat alapjan az feltételezhetd ki, hogy a mata kérd6szo a referense valamely
tulajdonsaganak leirasara kér fel. Ha a kivalaszto-mindsitd kérddszok kivalasztd
szerepben hasznalatosak, akkor hatirozott értelmezésti valaszt varnak el. Ezzel
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szemben mindsitd szerepiikben ilyen szemantikai feltételt nem fogalmaznak
meg. Tehat ilyenkor a referens egyarant lehet hatarozott és hatarozatlan. Ebben
az esetben a kérddszo pedig specifikalast var el azonositas helyett. Ahogyan azt
a (31) példa mutatja tovabba, ugyanazok az alakok jelennek meg fliggetleniil at-
tol, hogy a kérdészd emberre vagy nem-emberre vonatkozik.

Kovetkezésképpen a kivalaszto-mindsitd kérdd paradigmaban nem jelentke-
zik a [+/—ember] szemantikai jegyben valo eltérés, vagyis ezek a formak haszna-
latosak személyre, allatra, dologra vonatkozodan is. Az obi-ugor nyelvekben
megjelend kivalaszté-mindsitd kérdd alakok az 5. tablazatban szerepelnek.

5. tdblazat Az obi-ugor kivalaszt6-mindsitd kérddszok

Szemantikai kategoria — KIVALASZTO-MINOSITO
Nyelvek |

északi hanti madta

szurguti hanti mata

¢szaki manysi xoti

Az északi manysiban tovabbi kivalaszté-mindsité kérdd alakok is dokumen-
talhatok, azok azonban mind Osszetett, a nyelv szinkrén szintjén elemezhetd kér-
do kifejezések és igy nem tartoznak jelen vizsgalatunk targyahoz. Az egyetlen e
kategoridba tartozd kérddszo igy a yoti *melyik, milyen’, amelynek hasznélatat a
(32) példa mutatja.’

(32) északi manysi
nay  yoti kol-t  olé-y-an?
2sg milyen héaz-loc él-prs-2sg
"Te milyen hézban élsz?” (POPOVA — ROMBANDEEVA 1993: 12)

A kivélaszto-mindsitd kérddszok kivalasztd értelmli hasznalata soran nem ta-
pasztalhat6 kiilonbség a kivalasztasra vonatkozd dolgok térbeli elhelyezkedése
tekintetében. Tehat mind kdzel mind tavol elhelyezked6 dolgok, személyek stb.
esetében ez a kérddszo hasznalatos. A paradigma elemei alulspecifikaltak abban
az értelemben is, hogy nem egy meghatarozott tulajdonsagra vonatkozéan kér-

% Torténeti adatok tanusaga szerint az északi manysi mana *mi’ kérdészé is eléfordult
KIVALASZTO-MINOSITO hasznalatban (v6. MUNKACSI — KALMAN 1986: 295). Ez az alak
azonban nem adatolhat6 a vizsgalt szovegeinkben, igy kizartuk a vizsgalatbol.



124 MUS NIKOLETT — SIPOS MARIA

nek tobblet informaciot. Tehdt nem hatarozzak meg, hogy a referensiik mely
pontos tulajdonsagara kérdeznek r4, ti. korara, értékére, szinére stb.

5. A mennyiség kérdoszoi kategoria
A mennyiségre vonatkoz6 kérddszoi kategoria csak az északi hantiban és az
északi manysiban fejezddik ki 6nallo kérdészoval, a szurguti hantiban nem jele-
nik meg lexikalizalodott alakként (6. tablazat).”
6. tablazat: A mennyiségre vonatkozo6 kérd6szok az obi-ugor nyelvekben

Szemantikai kategdria — Mennyiség
Nyelvek |

északi hanti kaman
északi manysi manay

A kovetkez6 példa (33) alatt a mennyiségre vonatkozd kérddszd hasznalatat
illusztralja az északi manysiban:

(33) északi manysi

nagan  manay tal?
2sg.dat mennyi év
’Hany éves vagy?’ (POPOVA — ROMBANDEEVA 1993: 10)

Az északi hanti kaman kérd6szé sajatos abban az értelemben, hogy a komibél
szarmazo atvétel. A hanti nyelvjarési és etimologiai szotar szerint a nyizjami,
kazimi, a szinjai és az obdorszki dialektusok vették at a szobanforgd kérddszot
(vo. TOIVONEN 1956: 26, DEWOS: 640). A (34) mondat az északi hanti
kérd0szo hasznalatat példazza, mig a (35) mondatban annak komi megfeleldje
szerepel.

(34) északi hanti
kamen nawrem klass-on?
hany gyerek osztaly-loc
’Hany gyerek van az osztadlyban?’ (ONYINA 2009: 59)

7 A mennyiség kérd6szoi kategoria az Gsszes vizsgalt nyelvben szerepelt, noha altaliban
komplex szerkezet fejezi ki (pl. északi hanti miij ar-at: mi-sok-n *hany, mennyi’). Mint-
hogy ennek a dolgozatnak a célja azon kérddszoi kategéridk vizsgalata, amelyek egysze-
rl és elemezhetetlen szdalakkal fejezddnek ki, az emlitett alakokkal nem foglalkozunk.
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(35) komi
kimin ardés-a Budapest?
hany év-adj Budapest

’Hany éves Budapest?’ (MANOVA 1998: 57)
Az obi-ugor nyelvekben nincsen a megszamlalhatdé és megszamléalhatatlan
mennyiségnek nyelvtani megkiilonbdztetd eszkdze, igy ez a kiillonbség értelem-
szerlien nem jelenik meg a kérddszoi paradigméaban sem.

6. A hely kérdészéi kategoria

Az obi-ugor nyelvek a helyre vonatkozd kérddszoknak harom formajat kiilon-
boztetik meg. Ezek az elhelyezkedés, az irany, az utobbin beliil a forras és a cél
kategoridknak felelnek meg (v6. REDEI 1968: 22, TERESKIN 1981: 174, CSEP-
REGI 1998: 153, 154, SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007b: 38). A 7. tablazat ezeket
mutatja be.

7. tablazat: A helyre vonatkoz6 kérdo kategoridk az obi-ugor nyelvekben

Szemantikai kategoria — elhelyezkedés irany forras
Nyelvek |

jelentés “hol” "hova’ ’honnan’
északi hanti® xota XO0Ata xo0Asa
szurguti hanti kotti ~ kotti koa(a) ~ koanam

¢szaki manysi ot yotal’ xotal

A helyre vonatkozo6 kérddszokon beliil néhany elemezhetd: ezek egy kotott
kérddszoi tobol (yo-/ko-) és egy hozza kapesolodo locativusi valamint ablativusi
helyjeldld esetragokbél allnak.’ Az elhelyezkedésre vonatkozo, *hol?’ kérdésre
valaszold kérddszavak az ugor kori *¢ locativusrag folytatésait tartalmazzak (vo.
HAIJDU 1973: 121). A forras alkategoria hasonloképpen magaban hordozza az
ugor kori *-/ ablativus ragot (vo6. HAJIDU 1973: 122). A fentiekkel ellentétben
azonban az ugor kori lativusi-dativusi esetragok (*-k, *-n, *-j) folytatdsai nem
azonosithatok a "hova?’ jelentést kérdészavakban. Mivel a yo-, ko- és yo- kér-

¥ Az északi hantiban a *hova’ és *honnan’ jelentésti serkali alakok -I- / -A- helyett -¢-t.

? A kérdészok paradigmajaban az emlitett esetragok nem azonosak a névszoi paradigma-
ban hasznalatosokkal.
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ddszoi tovek nem jelennek meg a helyragok nélkiil, ezért ezek szinkroén szem-
pontbol elemezhetetlen, mar lexikalizalodott formdknak mindsiilnek. A kovetke-
z0 példéak a helyre vonatkoz6 kérddszok hasznélatat mutatjak be a manysi nyelv-
ben (36-38):
(36) északi manysi
nawram-at  yot jonya-s-at?
gyerek-pl hol jatszik-pst-3pl
"Hol jatszottak a gyerekek?” (SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007b: 38)
(37) északi manysi
meén yotal’ min-imén?
Idu hovd megy-prs.1du
’Hova megylink?’ (SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007b: 38)

(38) északi manysi
kanko-m xotal Joxt-as?
baty-1sg honnan érkezik-pst.3sg
’Honnan jott meg a batydm?’ (SKRIBNIK — AFANAS’EVA 2007b: 38)

7. Az IDO kérdoszoi kategoria

crers

az obi-ugor nyelvekben, mivel a *mikor’ jelentésii alakok morfologiailag nem
elemezhetdk. Az id6re vonatkozo6 kérddszokat a 8. tablazat mutatja be.

8. tablazat: Az id6 kategorajahoz tartozd kérddszok az obi-ugor nyelvekben

Szemantikai kategoria — IDO
Nyelvek |

¢északi hanti Jun ~ yunta
szurguti hanti kunta
¢szaki manysi xun

A fenti 6nallo kérddszok az események altalanos idejét fejezik ki (‘mikor’).
Mas szoval specifikus id6t (pl. a nap vagy 6ra valamely része) vagy iddtartamot
nem kiilonbdztetnek meg a nyelvek (39).

(39) északi manysi
xun aymoan-iy jéemt-s-on?
mikor beteg-trsl valik-pst-2sg
"Mikor lettél beteg?’ (POPOVA — ROMBANDEEVA 1993: 18)



Az obi-ugor kérddszok jelentéstani kategoridinak tipologiai vizsgalata 127

8. A MOD kérdészoi kategoria
A 16 jelentéstani kategéridkhoz tartozo kérddszok utolsd képviseldje a “ho-

srer

nyelvekben 6nallo és elemezhetetlen (lasd a 9. tablazatot ¢s a (40) példamon-
datot).

9. tablazat: A mod kategoérajahoz tartozd kérddszok az obi-ugor nyelvekben

Szemantikai kategoria — MOD

Nyelvek |

¢északi hanti xOti ~ yotas
szurguti hanti koana

¢szaki manysi yumus ~ yumle

(40) északi hanti
XOti Jjay-s-an?
hogyan utazik-pst-2sg
’Hogyan utaztal?” (ONYINA 2009: 50)

Néhany keleti hanti forrasban (pl. TERESKIN 1981, CSEPREGI 1998) talal-
haté még egy forma ugyanebben a jelentésben: koti *hogyan’. Az adatok
alapjan ugy tlinik azonban, hogy csak bizonyos igékkel fordul eld, mint pl.
wer- “csindl’, jo- ’jon, torténik’ stb. Ezekben a mondatokban a kérddsz6 az
ige kotelez6 bovitményeként szerepel (41).

(41) szurguti hanti
koti Jo-y
hogyan  jon-pst.3sg
"Mi tortént?’ (CSEPREGI 1998: 156)

9. Kovetkeztetések

Tanulméanyunkban az obi-ugor nyelvek kérddszoinak jelentéseit vizsgaltuk meg.
Kizarolag azokra a kérddszokra koncentraltunk, amelyek a vizsgalt nyelvek
szinkrdn szintli elemzése soran nem mindsithetdk dsszetett formaknak. Ezeket f6
jelentéstani kategéridknak neveztiilk. Annak ellenére, hogy a kérd6szok jelentése
¢és formdja, valamint az ezek kozti viszony merében nyelvspecifikus tulajdonsag,

s

hetdsen egységes képet mutat az elemeik jelentése szempontjdbol. Az obi-ugor
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nyelvekben nem 0Osszetett kérdoszokkal kifejezhetd jelentések az aldbbiakban
foglalhatok ssze:
(42) Az obi-ugor nyelvek alap kérddszoi jelentéstani kategoriai
a) Nem-kivéalaszto (+/—ember)
b) Kivalaszté-mindsitd
c¢) Helyre vonatkoz6 (pozicid, irany: cél, kiinduld pont)
d) Id6re vonatkozd
¢) Modra vonatkozo
f) Mennyiségi (északi hanti, északi manysi)
Ezekhez a f6 kategoridkhoz sokszor nem csak egyetlen jelentést lehet tarsi-
tani. A fentiekben illusztralt kérddszok némelyike megjelenhet tovabbi jelentés-
ben is anélkiil, hogy formai szempontbdl megvéltozna. Az obi-ugor nyelvek 6

kapcsolatokat az alabbiakban illusztralhatjuk:

(43) Az obi-ugor nyelvek alap kérddszoi jelentéstani kategoriak kozotti
viszony
a) Nem-kivalaszté = Birtokos
b) Nem-ember = Kivalaszto-mindsitd (északi hanti, szurguti hanti)

A (42)—(43) pontokban felsorolt kérddszoi jelentéstani kategdridkon kiviil
tovabbi jelentések is kifejezhetok kérddszokkal/kérdo kifejezésekkel az obi-ugor
nyelvekben. Ezek a tovabbi jelentések azonban formai tulajdonsaguk, ti.
Osszetett lexémak, nem tartoznak a f6 jelentéstani csoportba.

Koszonetnyilvanitas
A szerzok koszonettel tartoznak névtelen lektoraiknak, valammint CSEPREGI
MARTAnak, Csucs Sandornak, GUGAN KATALINnak, HORVATH CSILLAnak,
SCHON ZSOFIAnak és SZILAGYI NORBERTnek, akik segitettek az obi-ugor ada-
tok, illetve bizonyos nyelvtorténeti kérdések tisztazasaban.

Roviditések
1 = elsd személy int = kérdé mod
2 = masodik lat = lativus személy
3 = harmadik loc = locativus személy
acc = targyeset M = himnem
aux = segédige n = fonév
dat = részes eset ord = sorszamnév

DM = diskurzusjel616 pl = tdbbes szdm
du = kettes szdm prep = eldljard



Az obi-ugor kérddszok jelentéstani kategoridinak tipologiai vizsgalata 129

emph = nyomatékos prs = jelen id6
freq = gyakorito képz6  pst = mult idd
gen = birtokos eset ptcp = participium
indef = hatarozatlan sg = egyes szam
inf = infinitivus trsl = translativ
instr = eszkdzhatarozoi
eset
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