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Maltai nyelv: arab nyelvjaras és/vagy ,,nyelvotvozet”?'

This paper aims to give an overview of the historical development of socio-
linguistic phenomena shaping the Maltese language. Such phenomena in-
clude as diglossia, multipolar academic debate concerning linguistic classi-
fication of Maltese, and, recently, macaronic language. Beyond diglossia,
classification of Maltese has always been intertwined with various socio-
linguistic factors. Inter alia, two major concepts have arisen and survived,
withstanding the test not only of time but also of scientific arguments. On
the one hand, the so-called amalgam theory stresses the diversity of the
strata constituting the Maltese lexicon to such an extent that inclusion of
Maltese in any branch of Afro-Asiatic languages becomes unfounded. On
the other hand, as shown by a number of earlier theoretical approaches, the
weight of the Arabic stratum supported by a plethora of Semitic morpho-
logic, syntactic patterns, negates any attempts to classify the Maltese lan-
guage as being unattached to Arabic dialects. This paper concludes, that the
strata constituting Maltese interact dynamically rather than being statically
sedimented on one another.

Keywords: diglossia, sociolinguistics, Maltese, Maghrebi Arabic, Sicilian
Arabic, Romance languages, English

Bevezetés

»A maltaiak afrikaiak... Valami keveréknyelvet beszélnek, ez alapjaban arab,
annak a hoditasnak a maradvanya, amely a rémai birodalom bukasat kovette,
¢lénk, mozgalmas, festéi nyelv, alkalmas a hasonlatokra, képekre, koltdiségre” —
irja Jules Verne az elképzelt magyar szabadsagharcos, Sandor Matyas grof életét
bemutato, 1885-ben megjelent, nagy sikeri kalandregényében.

A francia szerzOnek a maltaiak etnikai eredetérdl sz616 megallapitasat egyeld-
re tegyiik el tovabbi elmélkedésre. E tanulmany a tovabbiakban az idézetnek
azon, a maltai szigetcsoport (egyik) nyelvére vonatkozo megjegyzésére dsszpon-

' Az 6tvozet (esetenként ennek alternativajaként a késébbiekben BRINCAT (2011: xvi
kifejezése nyoman: amalgam) szot metaforaként hasznalom e tanulmany soran, utalva
azon elmélet vélt vagy valods alapjaira, mely szerint a maltai jelen formajaban egy olyan
nyelv, amely elsddlegesen arab, Gjlatin és german osszetevokbol épiil fel.
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tosit, mely szerint a maltaiak ,,valami keveréknyelvet beszélnek, ez alapjaban
arab”.

Az arab nyelv barmely, latin abc-t ismerd beszéléje meghdokken, amikor eld-
szor talalkozik a kovetkez6 maltai szamnevekkel: wiefied, tnejn, tlieta, erbgha,
hamsa, sitta, sebgha, tmienja, disgha, ghaxra. Ugyan maguk a maltaiak mar — ta-
lan a tobb mint két évszazada tartdé angol nyelvi befolyasbol adoéddan, talan mas,
kés6bb ismertetett szociolingvisztikai okbdl — jobbara inkabb az angol szamneve-
ket hasznaljak, mindenesetre egy igencsak elgondolkodtatd jelenség szemtanui
lehetiink.

Mégjobban meglepédik az iménti illetd, amikor rapillant a maltai szigetcso-
port térképére, és a kovetkezé szavakbol felépiilt to;z)onimiékat (v6. BRINCAT
2011: 50, TSCHANZ 2011) veszi szemiigyre; bahar™ ’tenger’ (irodalmi arab
bahr3), bir ’kat’, (irodalmi arab bi'r), gzira ’sziget’ (irodalmi arab gazira), ghar

2 A bemutatott morfoldgiai mintak tekintetében a maltai szavak esetében a hivatalos mal-
tai abécét, az arab szokészlet esetében pedig a Deutsches Institut fiir Normung altal a
Hans Wehr-i modszertant 1982-re tovabbfejlesztd, latinizald atiras szabvany metodolo-
giajat kdvetem. E szandékomban tipologiai és egyéb megfontolasok is szerepet jatszanak.
Ugy vélem, e modszertan megkonnyiti a szoban forgo, kiterjedt nyelvi jelenségek szamos
nyelvet, illetve réteget (stratum) bevono korének értelmezését, és ezek kovetkezetes hasz-
nalata mellett még akkor is egy logikus és kdzérthetd jeldlés az eredmény, ha torténete-
sen egyetlen esetben felmeriil, hogy mindez éppenséggel nehézséget képez. A maltai
posztalveolaris zongés affrikatat és az irodalmi arab zongés velaris/uvularis frikativajat
(gayn) ugyanis egyarant a ¢ graféma jeloli. Ebben az esetben a vizsgalodora var az ek-
képp keletkezett ellentmondas koriiltekintd feloldasa, illetve a tanulmany fiiggelékében

rrrrrrr

* Jrodalmi és/vagy modern standard(izalt) arab (al-lugatu’l- ‘arabiyyatu’l-fusha alatt az
arabnak azon konvencionalis, irodalmi valfajat értem, amelyet az arab vildg a hivatalos
szobeli, és az irasban torténd érintkezéshez egyarant hasznal, ezaltal 1ényegében annak
egyfajta koiné funkciot szdnva. Az arab nyelvészeti hagyomany nem tekinti kiilén nyel-
veknek az irodalmi, illetve ennek modernizalt, egyszerisitett valtozatat, hanem egyazon
nyelv (fusha) két regiszterének tekinti utdbbiakat (ELGIBALI — BADAWI 1996: 105).
Ebben az autenticitas egyik megnyilvanulasi formajat latva és azt szem el6tt tartva én
magam sem kiilonboztetem meg e kategoriakat, ezért a labjegyzet elején allo és/vagy
kettés kotdszo latszolagos ellentmondasa. Mindenesetre ahol sziikségessé valik, jelezni
fogom, ha kifejezetten a korani vagy klasszikus regiszterrél van sz6. Az irodalmi arab
mindvégig zsinérmértéket képez e tanulmany soran, egy-egy esetben azonban, ahol a
gondolatmenet koherencidjanak a biztositasa érdekében ez indokolt, a tunéziai arab) lesz
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’barlang’ (irodalmi arab wadin, al-wadr), ghajn ’forras’ (irodalmi arab ‘ayn),
dawra ’korat’ (irodalmi arab dawra), giebja ’ciszterna’ (irodalmi arab gubb),
Gharghur *boroka’ (irodalmi arab ‘ar ‘ar), Gharb nyugat’ (irodalmi arab garb) —
alighanem ennyi példa béven elegendd egyeldre az arab 0sszefiiggések sematikus
érzékeltetéséhez.

Vajon mit sz6lna a fenti személy azon kettds antonomaziarél értesiilvén, me-
lynek értelmében a helyi koznyelvben a torténelmi févaros megnevezése 1-Imdi-
na, a jelenlegi kozigazgatasi székhely Valletta ragadvanyneve pedig il-Belt, me-
lyek etimolodgiaja egyarant a ’varos’ jelentésii arab szora vezethetd vissza?* Hogy
lehet az, hogy a testvérsziget Gozo kdzigazgatasi kozpontja ugyanugy ,,hallgat”
az arab eredetli Rabat ’eréditmény’ névre’ (irodalmi arab ribat) és angol eredetii
elnevezésére, a Victoriara is? Hogy lehet az, hogy egy, a jelen maltai fovarossal
gyakorlatilag egybeépiilt déli szomszédtelepiilés, il-Birgu hétkéznapi elnevezése
pedig Citta Vittoriosa, ami egyértelmiien olasz jelzds szerkezet?

E tanulmany ezt a néhany, fentiekbdl kirajzolodd problémat kivanja megvi-
lagitani. Vajon hogyan rendelkezhet egy tokéletesen eurdpai iranyultsagu szocio-
logiai és nyelvészeti mintazatokat felvonultatd, ekképp latin abe-t is hasznalo
nyelv enynyire kiterjedt arab szokészlettel? Végiil, hogy lehet, hogy e kozdsség
mégsem minden esetben hasznalja az ,,anyanyelvét” a mindennapi érintkezés
soran, mint fentebb utaltunk ra?

E problémamegfogalmazasokhoz mindjart illesztenék egy tovabbit, mellyel
parhuzamosan elkezdem koriiljarni e nyelvi jelenségek 1ényegét: vajon a) az arab
egy kvazi-nyelvjarasarol van szd, amely kiilonboz6 rétegekkel (strata) boviilt az
id6k soran, amint azt BORG — AZZOPARDI-ALEXANDER (1997: xiii) véli? Avagy
b) a maltai genealdgiai mibenléte szerint harom kiilon nyelvcsalad (az indoeuro-
pai Ujlatin és german, és az afroazsiai sémi) elemeit forrasztja egybe egy sajatos,
haromkomponensti amalgadmhoz hasonléan (BRINCAT 2011: xiii)?

Tegyiik mindjart hozza, hogy a lehetéségek kore nem sziikithetd le e két —
nem is teljesen Osszebékithetetlen — feltételezésre. gy példaul ALEXANDER

a referenciapont. E jelenségek érintésével itt 1ényegében meg is érkeziink a késébbiekben
kiemelt szerephez juté diglosszia jelenséghez.

* Erdekes tény, hogy a régi és az (ij févaros nevei szinonim fogalmak. KettSs antonomé-
ziardl van szo, hiszen eldbbi elvesztette eredeti kdznévi jelentését, és tulajdonnévként szi-
lardult meg, utobbi kdznévi jelentése pedig maganak a fodvarosnak a nem hivatalos, koz-
nyelvi neve (v6. BRINCAT 2011: 50).

> [gy a telepiilés neve megegyezik a marokkéi fovaroséval.
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BORG azon 16. szazadban szarba szokkent feltételezés mellett érvel, hogy a
maltai alapvetden a szigetcsoporton ténylegesen megfordult féniciaiak/punok
sémi nyelvével és/vagy a héberrel rokon (BORG 1976: 195, 2007). Ha képzelo-
eronk el is tudna fogadni e nézetet, nyelvészi-torténészi itéloképességiink tilta-
kozna ellene, hiszen az alabb bemutatott folyamatok fényében nem birna el
annak terhét.

A torténeti attekintés és a kiséré empiria bemutatasat célzo tanulmanyunk be-
vezetéseként érdemes egy dolgot leszogezni. A maltai nyelv genezise elvalaszt-
hatatlan a sémi nyelvektdl. Innen megragadva, a maltai kategorizacidéjanak gene-
alogiai megkdozelitése mentén e nyelvek koziil is az idészamitasunk szerinti elsd
¢vezredre kialakulo arab nyelv egy modern nyelvjarasarol beszéh'ink,7 aminek az
alapjai vagy a 9., vagy a 11. szazadban alakultak ki (BRINCAT 2011: xxv). Tény
ugyanis, hogy a maltai felmutatja az északnyugat-afrikai (maghrebi) arab egy-
egy térségi variansanak sajatossagait, habar fejlédési roppalyaja immar hozzave-
téleg 9001 100® éve a klasszikus és irodalmi arab ,fosodor” kozvetlen nyelvi és
kulturalis befolyasaitol 1ényegében fiiggetleniil ivel (BORG — AZZOPARDI-ALE-
XANDER 1997: xiii).

Mas behatasoktol ugyanakkor nem volt mentes az azota eltelt idoszakban, és
napjainkban sem az. A Foldkozi-tenger kozepén valo elhelyezkedésének kdszon-
hetéen Malta kapcsolatai raadasul nem korlatozodtak a kdzvetlen szomszédjaira
— vagyis a 90 kilométerre fekvé Szicilidra és a 290 kilométerre 1évé Eszak-
Afrikara. Ennek eredményeként a maltai nyelv az évszazadok soran a szigetcso-
port ,,6slak6i” és a szigeteket uralni vagy betelepiteni szandékozo népek kozotti
érintkezések kolcsdonhatasai mentén formalddott.

® A maltai vélt vagy valos pun vonatkozasai JEAN QUENTIN D’AUTUN ,,Insulae Melitae
descriptio” (1536: 16-18) cimii, kés6bb angol nyelvre leforditott beszamoldjanak egy
szakaszara vezethet6k vissza. Eszerint a Titus Maccius Plautus romai dramairé Poenulus
cimi vigjatéka o6todik felvonasaban az egyik karakter, Hanno karthagdi pun nyelven
elbadott sorait a helyiek érteni vélték.

" Az indoeurodpaitol koriilbeliil i. e. 8000 koriil mar kiilonvalt afrodzsiai nyelvcsalad az
ujkokorszakban két dgra szakadt, majd a kdrézkorban, i. e. 4000 koriil jelentek meg ma-
guk a sémi nyelvek. Hozzavet6leg kétezer évvel késobb, a kdzép-/kései bronzkor idején
lépett a torténelem szinpadara az amorita nyelv. Ennek egyik ,,leszarmazottja” az id6sza-
mitasunk szerinti elsé évezredben megjelend arab, melynek modern nyelvjarasaibol ki-
nétt fiatal hajtasa a maltai (ZOHAR 1992).

¥ E diszkrepancia bemutatasara a késSbbiekben vallalkozik e tanulmény.
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E fenti igazsagokat egymasra téve, tényszeriien beszélhetlink (északnyugat-
afrikai/sziciliai-) arab, olasz, francia és angol nyelvi rétegekrdl (stratum). Ezek
azonban nem statikusan iilepedtek le egymasra egy, a foldtorténeti kézetrétegek
rendezddését tiikrozo, kronosztratigrafiai modellben, hanem egy olyan t6 vizrajzi
rendszerét elevenitik meg, amely kiilonb6z6 folyamokbol és patakokbol, dinami-
kusan taplalkozik és keveredik a kezdetektél (BRINCAT 2011: xxix). Ez a késéb-
biekben a torténeti attekintéssel parhuzamosan targyalt, kiilonféle morfologiai és
szintaktikai mintakbol is lathatéva valik. Itt kinalkozik azonban egy ujabb
kérdés: mit tekinthetiink a maltai nyelv kezdeteinek?

Eszaknyugat-afrikai és/vagy sziciliai arab nukleusz?

Jelen allas szerint valtozatlanul a mult homalyéaba vész, hogy e nyelv arab magja
a 870-es arab hoditast kovetden nyert teret, avagy a 11. évszazad derekan.

El6bbi esetében a szigetcsoport lakoi altal ezt megel6zéen beszElt pun vagy
latin vagy gordg, illetve adott esetben nevezett nyelvek keverékét beszélo ,,0sla-
kosok” helyébe egy hoditd arab elit, és berber klienturaja 1épett i. sz. 870 koriil’
két nyelvi koddal.

E szociokulturalis mozzanat nyelvészeti vonzatai hangsulyos szerepre tesznek
szert a maltai szigetcsoport sorsara nézve. Malta esetében a szigetcsoport sorsara
nézve. A kisér6 diglosszia, amirdl sz6 van, a nyelvészeti és a szociolingvisztikai
diszciplinanak altalaban is egy rendkiviili fontossagu jelensége.

Diglosszian olyan nyelvi helyzetet értiink, amikor egy emberi kdzosség
meghatarozott koriillmények kozott, illetve adott helyzetekben a kommunikacios
érintkezés soran a nyelvnek egyszer egyik, masszor a masik formajat hasznalja.
Ugyanannak a nyelvnek az emelkedett és kozonséges (lingua vernacula) kodval-
tozataval a vilag joforman minden nyelvében talalkozunk. Az egyik nyelvrdl egy
masikra torténd, helyzet altal meghatarozott atvaltas-pedig a vilag szamos pont-
jén szintén eléfordul. Fontos, hogy Maltan a hipotetikus kezdetektdl ilyen diglo-
ssziaval allunk szemben, ami ennek megfelelden egyfajta rendezdelve is lehet a
kiilonféle szociolingvisztikai vizsgalédasoknak. A nyelv- vagy kodkozi valtas e
diglossziaja a mitologiai Proteuszhoz hasonléan mas-mas formaban mindig fel-
bukkan a szigetorszag esetében egészen napjainkig.

Talan a lakossag e fentebb nevezett, kettds tagolasanal is fontosabb — bar ko-
rantsem ligydonté — tampont al-HimyarT (1975) utazé ,,Kitabu’r-rawdi’l-mi ‘tari f1

? Ebben az id8szakban kiilonben még joval a Magreb térséget nyelvi, kulturélis és etnikai
értelemben arabizal6é Arab-félszigetrdl érkezd, beduin Bant Hilal térzsszovetség 11. sza-
zadi letelepedése el6tt jarunk.
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babari’l—’aqtﬁr”10 beszamoloja, aki szerint a 870-es arab invazidt kovetéen a
szigetekbdl nem maradt mas, mint ,,lakatlan rom” (hirbat gayr ahila). Ami méz-
¢és fatermelési, valamint halaszati lehet6ségeivel id6r6l idére vonzotta ugyan az
érdeklédéket a térségben, am a lakossag elpusztulhatott,' tartosan leteleped né-
pességrol pedig nincs sz6 a 11. szazad derekaig. Al-Himyari szerint ugyanis
ujabb fordulat kovetkezik be, amikor 1048 koriil muszlim szabadok és és az
ghabida ’rabszolga, jobbagy’ (‘abid) vagyis, elobbiek nagy valosziniiség szerint
nem muszlim klienturaja érkezett Maltara,'> akik egyiittesen , kiilonb hellyé tet-
ték Malta févarosat, mint amilyen az azel6tt volt” (BRINCAT 2011: 35-37).
BLOUET (2007: 41) szerint régészeti leletek tamasztjak ala, hogy a szigetcso-
port 1048 elétt is folytonosan lakott volt. Ebbdl adodoan akar az arab egy pre-

' A 15. szazad végén megjelent konyv magyar jelentése: *Illatos kert a vidékek hirében’,
értsd: a vilagtajak miivészi igényességii leirasa. A Rawd lényegében egy, az arab abécé
betlirendje szerint szedett anekdotagyiijtemény, melynek szerzdje tudatosan feliil akarta
mulni AL-IDRiSzI (CAbT ‘Abdallah Muhammad ibn Muhammad al-1drisi) vilaghiri map-
pa mundijat, amely magyarul ,,A vagyakozonak gyonyorkddtetése — A vilagtajak atsze-
1ése” (arabul ,Nuzhatu’l-mustaqi fi }-ihtiraqi’l-afaq”) nevet viseli GOLDZIHER IGNAC
nyoman, err6l bdvebben 1. GOLDZIHER 2005.

Ugyan fentieknek megfeleléen a Rawd torténelmi hitelessége vitatott, mindenesetre
néprajzi és kulturtorténeti tampontot nydjthat Malta esetében.
"""Ez természetesen a féniciai/pun-maltai folytonossag ellen szél. Abban a tekintetben,
hogy e nyelvi és kulturalis cezura a testvérsziget Gozora is igaz-e, tovabbi kutatdsok
sziikségesek. Nem tudni minden kétséget kizardan ugyanis, hogy a markans hangtani és
egyeb eltérések a két sziget nyelvjarasai pusztan a 9/11. szazad utani parhuzamos nyelvi
fejlodésébol, vagy pedig az eredeti lakossag Gozo szigetén a pun iddékig sziinteleniil
visszanyulo nyelvi 6rokségébdl (substratum) adddik-e. Utdbbi elképzelés azért, lassuk
be, egy merdben teoretizald feltevés.
12 Jelenleg nem tisztazatott az érkezOk etnikai sszetétele, sem eredetiik. Az AL-HIMYART
beszamoldjaban szerepld, (rab)szolgak, jobbagyok jelentésii abid szo6t tarsadalmilag
alarendelt kozosségre, eltérd vallasi és etnikai eredetre utald szocialis referencia egyarant
lehet. Az olasz nyelv és kultura Maltara gyakorolt befolyasanak lelkes hive, BRINCAT
(2011: 64) valoszinisiti, hogy sziciliai arab muszlim elitrl és annak sziciliai arabot (is)
besz¢€10, keresztény klientirajarol lenne szo6, de ez nem tiinik bizonyosabbnak, mint azt
feltételezni, hogy a bizanciakkal haboriban all6 tunéziai arab elitrdl és arabizalt berber
klienturajardl van szo. Torténelmi tény, hogy maga a ,hivatalos” sziciliai uralom ettdl ké-
s6bb, legkorabban 1091-t81 épiil ki Maltan. Visszatérve al-HimyarT beszamolojara, annyi
tinik kétségbevonhatatlannak, hogy az 1048 koriil Maltat betelepitd kozosség ,,szabad”
csoportja létszamaban lényegesen kisebb, mint szolgaik/jobbagyaik kozossége.
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hilalt valtozatanak az arab elithez csatlakoz6, hoditd lakossag tobbségét 870 utan
kitevd, berberek altal is elsajatitott pre-hilalt arab emelkedett nyelve is képezheti
azt a substratumot, amelyire a maltai épiil. Ugyanakkor ez kevéssé valdszind, fi-
gyelemmel egyfeldl arra, hogyha az arab egy 870-ben bevezetett — emelkedett és
koznyelvként egyarant jelen levé — valfajabol szarmazna, akkor erds berber
szubsztratummal rendelkezne, amirdl nincs sz6 (BRINCAT 2011: 38-39). Masfe-
161 a berberek arabizacidja a szoban forgd idészakban tul lasst iitemben'* haladt
a foldkozi-tengeri térség egész déli vidékén ahhoz, hogy a berber tobbségi la-
kossag kommunikacioja soran elsddlegesen hasznalt nyelv az arab lehetett volna
(vO. TALBI 1966: 21-39).

Netan, ha mégis al-HimyarT beszamolojat vessziik kiinduldopontul, a maltai
alapjat egy 11. szazadi, (tobbségében) arab nyelvii kozdsség bedramlésa, és a
mindezt kisér6 diglosszia fekteti le?

Utobbi esetben tovabbi két lehetdség nyilik: a) a mai nyelv gyokerei vagy a
11. szazadi sziciliai politikai kdosz okan a szigetre vandorlo, sziciliai arabot be-
sz¢€16 telepesekig érnek (BRINCAT 2005) vagy b) ebben az idészakban az afrikai
kontinens fel6l érkezett egy az arabhoz annak modosult sziciliai valtozatanal ko-
zelebb allo pre-hilali nyelvet beszéld kozosség.

Indokolt ennél a gondolati elagazasnal a kozelebbi és tavolabbi torténelmi
kontextus elézményeinek és tavlatainak a figyelembevétele. Amikor a 9. szazad
elején a bizanci uralom ellen fellazadtak a szirakuzaiak Szicilidban, a korabban
Ifrikijat (arabul Ifriqiya, amely a mai Tunézia, illetve Algéria és Libia egy-egy
részének teriiletét foglalta magaban) Harun ar-Rasid abbaszida kalifatol, mond-
hatni, ,,hiibérbirtokul” megkapod Aglabidak (Bani al-Aglab) a rebellidt vezetd
Eufémiusz tengernagy segitségére siettek. Zijadat Allah emir (817-838)
vezérletével flottat és szarazfoldi csapatokat kiildtek a szigetre, megvetették a la-
bukat Szirakuzan, majd 843-ra mar Messina is arab uralom ala keriilt.

Nézziik, hogy ir e torténelmi folyamatokroél a vilaghirli magyar orientalista,
GERMANUS GYULA (1962: 221-222): ,,Szicilia arab dominium lett. Varosaiban
ugyanaz a pazar arab-muszlim kultira viragzott fel, mint Andaluszidban. Mecse-
tek, gazdag bazarok, muzsikatol és versek zenéjétdl hangos palotak, iskolak — a
gordog, rémai és arab géniusz csodalatos kulturalis vegyiiléke”. GERMANUS
(1962) megeroésiti a sziget igen ersen elarabosodott jellegét is a maltai megjele-
nés vélt vagy valos kezdetére: ,,Amikor a 11. szazad végén a normannok elfog-

1 Emlékeztet6iil: egészen a térség kulturalis és nyelvi arculatat gyokeresen atformald
Banii Hilal torzsszovetség 11. szazadi letelepedéséig (vo. TALBI 1966: 21-39).
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laltak a szigetet, Szicilia kultiraja 0j elemmel gazdagodott. Palermoban a nor-
mann Roger (meghalt 1101-ben) uralkodésa alatt muszlim-keresztény kultura vi-
ragzott, amelyben azonban az arab elemek voltak talstilyban”.

A sziciliai arab teoria azt sugallja, hogy a Maltatdl északabbra 1évo nagy szi-
getet a 7-10. szazad kozott fokozatosan megszalld, majd ott emirséget 1étesito,
eredendden északnyugat-afrikai arab nyelvjarasokat beszEélo csoportok idével egy
olyan arab nyelvet adtak at Maltanak, amely mar eredendden is erds bizanci
gordg, vulgaris latin é€s/vagy normann hatasoknak lehetett kitéve (vo.: ,,kulturalis
vegyiilék”, amelyben ,,az arab elemek voltak talsulyban”). A sziciliai arab eredet
mellett szol kiilonben a rengeteg kozos toponimia: Salemi (sziciliai), Sliema
(maltai), Sciara (sziciliai), Xaghra (maltai) stb.

A sziciliai intermezzo, vagyis a hosszabb ideje tartd, akar a 9. szazadig is
mérlegét. Fontos latni azonban, hogy a sziciliai arab sem ex nihilo jott létre, ha-
nem szintén északnyugat-afrikai (pre-hilali) arab 6sszefliggései vannak! Hiszen —
a torténészek tobbségének konszenzusa szerint — a sziciliai iranyultsdgu arab ter-
jeszkedés is Eszaknyugat-Afrika iranyabol zajlott le.

Bar politikai athallasai miatt a Nyugat-orientalt maltai fiillek szamara kedve-
zGbben hangozhatot‘[,14 a sziciliai arab tedria nem ad magyarazatot arra, hogy a
maltai az 0sszes arab nyelvjaras koziil — beleértve nemcsak a foldrajzilag tavoli,
levantei sziriai és libanoni, hanem a maghrebi arab marokkdi és algériai valtoza-
tait is — miért a tunéziaihoz all a legkdzelebb (CHAOUACHI 2013)?

MARTIN R. ZAMMIT szerint (2013: 24-25) al-Himyari fentebb idézett besza-
moloja a lakatlan szigetekrél nem bontja ki az igazsag minden szalat. A sziciliai
,.kozjatekrol” csak érintblegesen szot ejtve tdmasztja ala nyelvi példakkal, hogy a
maltai nyelv alapvetden a Hilal torzs vandorlasa el6tti szazadok északnyugat-af-
rikai (precizebben: a mai Tunézia teriiletér6l eredd) arab nyelvjarasaibol szar-
mazhat. Abban a kérdésben, hogy e folyamatok 870-t6l egybdl végbementek,
vagy a sziciliaival parhuzamosan, kdzvetleniil a Maghrebbdl torténd bevandorla-

' A helyi diglosszia emelkedett nyelvének olasz hagyoményai, a romai katolicizmus be-
folyasa, Italia foldrajzi és kulturalis kozelsége, vagyis a délolasz életmod ,.kézenfekvosé-
ge” egyéb identitasformald erdkkel és kényszerekkel kiegésziilve mindig is a miivelt
rétegek onképének olasz elemeit és ennek megfeleld nyelvi preferenciait hoztak helyzet-
be. Az arab eredetet teljes tagadasa ugyanakkor egyszerre tudomanytalan és térténelmiet-
len. E két dinamika egyiitthatasaként a sziciliai arab tedria egyfajta kompromisszumnak
is tekinthetd.
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sok eredményeként jatszodtak le a 11. szazadban, végso soron al-HimyarT ettdl az
id6szaktol szamitott, tartos letelepedésrdl vallott elképzelését igazolva, nem ki-
van allast foglalni. Mindenesetre BRINCATtal ellentétben a maltaiban féként a tu-
néziai (pre-hilali) nyelvjarasok leszarmazottjat latja, anélkiil, hogy figyelmen ki-
viil hagyna a 11. szazad végével kezd6do6 és meghatarozova valo tjlatin kdleson-
hatasok jelentGségét.

Abban az esetben, ha az arab maghrebi nyelvjarasainak beszél16i valoban koz-
vetleniil Eszak-Afrikabol érkeztek volna, gy pedig az a feltételezés indokolt,
hogy mégiscsak az arab egy posztdiaszporikus nyelvjarasarol lehet sz6. Amit
szociolingvisztikai okokbdl kifolydlag kategorizalnak kiilon nyelvként, noha a
maltai az elgondolkodtato kiilonbségek mellett , kisérteties” fonoldgiai, morfolo-
giai szemantikai és hasonlosdgok mutat, pl. egyes tunéziai nyelvjarasokkal is
(VANHOVE 1998: 97, ZAMMIT 2013: 26-28). Ennek szellemében a teljesség igé-
nye nélkiil kévetkezzen néhany minta, szemléltetésképpen:

1. az irodalmi arab gaf betiijének ejtésében, a tunéziai beduin nyelvjarasokhoz
hasonléan, bizonyos esetekben a maltaiban a zongétlen uvularis zarhang zongés-
sé valik,"

2. az irodalmi arab interdentalis #-b6l és d-bol ¢ és d lesz,16 pl. tewm ’fok-
hagyma’, (irodalmi arab: tawm),

3. szévégi ’imala, az irodalmi arab la ’jel’ (nem”) mind Tunéziaban, mind
Maltan'® rasban le (kiejtésben: l),'

"> Hozzateszem, hogy mindez amellett, hogy tipikusan arab nyelvi szarmazast sugall,
aligha szolhat Gnmagéban a tunéziai specializaciéo mellett, hiszen néhany kivételtdl elte-
kintve a maltaiban is glottalis zarat képez a gaf. ZAMMIT (2013) a zdngés uvularis zar-
hang ejtésére mindossze harom maltai telepiilés etnolektusainak mar kihalt szokasat hoz-
za fel példaként. Az ekképp torténd kiejtés kiillonben sem kizardlagosan tunéziai beduin
sajatossag, hiszen az arab nyelvi térben masutt, igy Szudanban és Jemenben is el6fordul.

1 ZAMMIT (2013) e megallapitsa szintén nem annyira relevans e kontextusban. Ugyanis ebben
az esetben harom kisebb tunéziai telepiilés varosi nyelvjarasat hozza példaként fel, melyek koziil
kettd zsido kozosség. Igaza van abban, hogy a tobbi tunéziai nyelvjarasban megérzik fogkozi
hangképzésiiket. Am a kivételek sem kivételek Gsszarab szinten, hiszen az interdentélis massal-
hangzok egyebek mellett a levantei nagyvarosi és a kair6i arabbdl is kivesztek, illetve sszeol-
vadnak az eurdpai nyelvekben szilard gyokeret eresztett d, ¢, s betiikkel.

7 A nem ezittal partikula értelemben szerepel.

" A Malta délkeleti, urbanizalt részén fekvé Qormi telepiiléshez kotédik egy, a sémi
nyelvekre nagyon jellemz6é hangtani modosulés, hol is a szabvany maltai a-bol i lesz:
maltai épar *kodd’ alakbol: épur; taf tudod’ (E/2.) alakbdl fufstb.
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4. tort tobbes szamu fonevekhez ép nénemi tobbes szam (-at, -iet) kapcsold-
dik: pl. kbarat (jelentése szo szerint: hatalmasok, atvitt értelemben: tekintélyes
emberek, vezetdk),

5. morfoldgiai nem jel6lésének elttinése”® E/2. T/2-3. személyeket, szamokat
jelolé névmasi és igei alakokban ’te’, maltai inti, tunéziai arab inti, ’6k’, maltai
huma, tunéziai arab hiima).

6. Az irodalmi arab ya hudu ’fog, vesz’ utols6 gyokmassalhangzoja (d) lees-
het befejezetlen igelakban és felszolito modban: ya hudu — maltai: yiehu, tuné-
ziai arab yahii.

7. ‘ala és min prepoziciok utolsé gydkmassalhangzo6i hatarozott névszohoz
torténd csatlakozaskor (+ al) leesnek (apocopatio), illetve teljesen hasonulnak:
maltai ghall-, mill-.

8. K6z0s szOkészlet: tunéziai arab salliim, maltai sellum ’1étra’, tunéziai arab
Jfakriin, maltai fekruna *teknds’, tunéziai arab dhal, maltai dahal *bemegy, belép’.

Arra, hogy rendkiviil izgalmas és szerteagazo, egyeldre tisztazatlan nyelvé-
szeti kérdésekrdl van szo, jelzi, hogy AGIUS (1996: 246, 357) meigdé')bbent('i fone-
tikai és lexématikus parhuzamokat talal az andaltziai arabbal(!). 1O felfedezi az
irodalmi arab tizenkét olyan massalhangzokhoz kotédé fonetikai elvaltozasat
(arab nyelvészeti elnevezése: tafhim), amelyek tekintetében hasonlosag van e két
(unoka-)testvérnyelv kozott. Ezek a négy, arabra olyannyira jellemzé emfatikus
hang (s, d, ¢, z) hianya, a zongétlen faringalis frikativa (ha’) és az uvularis fri-
kativ (ha’) Osszeolvadasa, valamint a zOngés faringalis frikativa (‘ayn) és a
zOongés uvularis frikativa (gayn) elnémulasa. Felismeri tovabba, hogy mindkét
poszt-diaszporikus nyelv esetében eléfordul az arab dialektolégiaban, mas nyelv-
(jarasok) vonatkozasaban Spanyolorszagtol Libian at Irakig is jol ismert magan-
hangzovaltas a hossza a-bol a magas, hosszu ie (7) hangra ("imala). Végiil olyan

' E jelenség kiilondsen elterjedt a modern arab nyelvjarasokban, kifejezetten pedig a le-
vantei arab nyelvjarasokban.

2% Ez a megallapitas igaz ugyan a szfaxi mellett a tuniszi és a partvidéki (sahilf) dialektu-
sokra, 4am nem érvényes egyes, az irodalmi arabhoz hasonldan a férfi és a n6i alakokat
megkiilonboztetd észak- és délnyugati, valamint délkeleti nyelvjarasokra (MION 2014).

2! Természetesen nem feltételezi Agius, hogy kozvetlen kapcsolatba keriiltek e nyelvek
besz¢€106i és a kognatumok kozvetlen nyelvi kdlesonhatasokat jeleznének (igaz, éppenség-
gel nem is zarja ki ennek lehetdségét), inkabb ugy latja, az északnyugat-afrikai (magrebi)
arab parhuzamos fejlédési utakat jarhatott be kiillonbdzo ujlatin nyelvi kdzegekben, innen
az egyezések és hasonlosagok.
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morfologiai jellegzetességekrdl is szot ejt, mint a latin utdtagok csatolasa az arab
lexémakhoz (pl. mahzan — magasenu).

E fenti felfogasok nem feltétleniil sszebékithetetlenek, ugyanakkor egyeldre
nem egyértelmiiek a viszonyaik. A szakmaisadgot pedig az elmult két évszazad-
ban pedig heves és érzelmileg flitott, politikailag motivalt vitak kototték ghzsba.

A vita tudomanyos mederben valé tartasara, illetve kompromisszumokra talan
most mar van esély. Ezt jelzi, hogy maga az elkdtelezetten ,,ujlatinista”, annyi
mint: az amalgdm-elmélet mellett 1andzsat toré JOSEPH (GIUSEPPE) BRINCAT 2
is tobb izben megerGsiti az arab folytonossagat (2011: xxv, xxxv, 72, 73, 87.)
Véleményem szerint tal kikezdhetetlen a maltai nyelv arab magjanak szerepe ah-
hoz, hogy masképp tehetne.

Ugyanis minden kétséget kizaréan a maltai legkorabbi idészakabol szarmazo
arab szavak alkotjak a szokészlet forétegét (stratum). Ez képezi azt a nucleust,
amely azokat a kiilonféle morfologiai mintak altal kifejezett szavakat tartalmaz-
za, amelyek az elemi fogalmakat, targyakat és aktusokat jeldlik.

Tehat idetartoznak a teriiletre, id6jarasra, a nyelv maltai megjelenése idején
jellemzd, korabeli életmodra vonatkozo, mezdgazdasaggal, tarsadalmi allapottal
stb. kapcsolatos, vagyis a legaltalanosabb szavak, beleértve a ndvényeket, allato-
kat, szerszamokat és szineket stb. jelold szokészletet. Az alabbi szavak minden-
napisaga jelzi, hogy mennyire kiterjedt jelenségrél van szo, igy: art *fold’ (iro-
dalmi arab ’‘ard), shaba *felh6’ (irodalmi arab sahaba), xemx *nap’ (irodalmi arab
Sams), gamar "hold’ (irodalmi arab gamar), kelb il-bahar ’cépa’ (irodalmi arab
kalb al-bahr), mohriet *eke’ (irodalmi arab mihrat), tuffiei alma’ (irodalmi arab
tuffaha), moqdief ’evezd’ (irodalmi arab migdaf, mugaddaf), gera *fut’ (irodalmi
arab gara), gal 'mond’ (irodalmi arab gala), imhabba ’szeretet’ (irodalmi arab
mahbiib), basal "hagyma’ (irodalmi arab basal), iswed/sewda fekete’ (irodalmi
arab aswad/sawda’), seqer ’solyom’ (irodalmi arab saqr), gharus ’jegyes’ (iro-
dalmi arab ‘ariis), goffa ’kosar’ (irodalmi arab quffa), giebja *6ntdz6 kat’ (iro-
dalmi arab gubb) stb.

Toébben (PELLEGRINT 1972: 129-236, BRINCAT 2011: 83) megkiilonboztetik
azon arab eredet{i szavakat, amelyek a sziciliai-arabbol keriilhettek a maltaiba.
Idesorolhatd az a szokészlet, amelynek elemei esetében a fentiekhez hasonloan
nem jellemzd, hogy csakugy presztizsb6l mas nyelvekbdl kdlesondznék oket:

22 E szerzé erbs olasz kotédését jelzi, hogy olasz nyelvii publikacidiban bevallottan is ke-
resztnevének olaszra forditott alakjat (Giuseppe) hasznalja.



350 IVANYI MARTON

berquqa ’sargabarack’, (irodalmi arab barqﬂqmiimis’,23 olasz albicocca), gagocc
’articsoka’ (irodalmi arab hursiif, olasz carciofo), bebbuxu ’csiga’ (irodalmi arab
halazin, olasz lumaca). A felsorolt esetek nem mindegyikében bizonyos, hogy
valoéban minden kétséget kizaroan sziciliai arab alapokrol beszélhetiink-e, amint
azt BRINCAT (2011) teszi, avagy inkabb csak az északnyugat-afrikai (pre-hilalr)
arab nyelvjarasok szokészletének (substratum) aftéle sziciliai kozvetitésérol, ne-
tan kozvetlen északnyugat-afrikai eredetrdl, sziciliai érintettség nélkiil? Utdbbi
eshetdségek egyikére lehet példa véleményem szerint a zunnarija *répa’ (irodal-
mi arab gazar) sz6 is, amely szintén eléfordul egyes magrebi nyelvjarasokban
(tunéziai arab sennaria, libiai arab sfonnarijja), és valosziniisithetéen antik nyelvi
el6zményeket jelez. Ebben a tekintetben megint csak tovabbi kutatasok sziiksé-
gesek.

Ami a nyelvtani sémakat illeti: arab 6rokséget képeznek mindenekel6tt az ige-
ragozas befejezett és folyamatos idébeli aspektusai, ennek megfeleléen az igera-
gozas befejezett alak esetében utdtagokra (suffix), illetve folyamatos alak ese-
eredetrdl tanuskodik ezen kiviil a harom gydkmaganhangzos meghatarozottsag,
valamint az igetdrzsek szobelseji formansokra (infix) épiil6 rendszerének léte.

Névszok esetében a fenti lexemikai atfedéseken tul az arabhoz k6t6do sajatos-
sag az il- hatarozott néveld hasznalata. Raadasul, a néveld / betiije illeszkedik a
szokezdd massalhangzohoz az tgynevezett napbetliik (hurif Samsiya) esetében,
ami ujbol tipikusan arab sajatossag, hiszen pontosan ugyanez torténik a lam betii-
nek egyes csatlakozo betlikkel egyszerre torténd, Osszeolvadt kiejtésekor, pl.
maltai il-gamar és irodalmi arab al-gamar (a hold), ill. maltai ix-xemx és iro-
dalmi arab as-Sams ’a nap’. Szintén arab alapokra vall az, hogy hatarozott jelzds
szerkezetben az il- néveld, illetve eldbbieknek megfeleld alakjai a jelz6hoz is
csatlakoznak, pl. il-bic¢ca [-kbira ’a nagy rész’. ldesorolhatd6 minta az, hogy az

2 A modern irodalmi arabban a barqiig szilvat jelent, ugyanakkor a gyiimélcsmegneve-
zések térségrol-térségre valtoznak, jellemzden a csonthéjas magvu gylimdlesoket termd
Prunus nemzetségbe sorolt ndvénykultirak esetében: példaul a hawh Gszibarackot jelent
Egyiptomban, de mar egyes levantei nyelvjarasokban [as-Samiyya] &szibarackot értenek
rajta. A modern irodalmi arabban és annak kdéznyelvi variansaiban egyarant altalaban mar
a helyenként Gszibarackot jelentd barqiig helyett a mismis sz6 jelenti a kajszibarackot,
amint azt a fi’l-mismis k6zmondas is jelzi, vagyis ’a kajszibarackok [virdgzasi ideje] + -
ban/-ben’ melynek jelentése és hasznalati kore a *'majd ha fagy’, holnaputan kiskedden’
stb. magyar kifejezésekének feleltetheté meg, utalva a sargabarack rovid viragzasi idejé-
re.
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arab ta’ marbiita-hoz hasonloan az -a végzodés szingulativ fonevet képezd, igy:
langas korte’ (gyljténév) — langasa ’korte (egy darab)’. A kettdés szam, pl.
ghajnejn *szemek’, (irodalmi arab ‘aynan) megkiilonboztetett hasznalata szintén
nem tipikus az Gjlatin (olasz) vagy a german (angol) nyelvekben, ellenben na-
gyon is az az irodalmi arabban, és idonként annak kdznyelvi variansaiban is. Az -
iet vagy -in utdtaggal jeldlt szabalyos vagy ,,ép” (irodalmi arab salim), illetve
szabalytalan vagy ,,tort” (irodalmi arab taksir) tobbes szam (irodalmi arab gam °)
logikaja és sémai ujbol arab alapokon nyugszanak. Ennek megfeleléen rokna —
irkejjen ’sarok’ (irodalmi arab rukn — arkan); hu — ahwa ’testvér’ (irodalmi
arab ap(ii) — ihwa, ihwan) (VELLA 2007: 56, 76). E sémak ,kovetkezetlen” al-
kalmazasarol a késdbbiekben még esik szo.

Megfigyelhetok tovabba, kiilondsen a fonetika tekintetében, a maltaira jellem-
70, a korabbiakban a tunéziai Osszehasonlitasban bemutatottakon kiviili sajatos-
sagok is. Ilyenforman az arab emfatikus méassalhangzok (s, d, ¢, z) az eurdpai
nyelvekben gyakran eléfordulé massalhangzokkal olvadtak dssze (s, d, £), a fi-val
jelolt zongétlen faringalis frikativaban pedig egyesiil mindharom zdngétlen, iro-
dalmi arabban hasznalt, velaris (%), faringalis (%), vagy glottalis (k) frikativat je-
1616 irdsjel. A szerzé személyes tapasztalatai megerGsitik ALEXANDER BORG
(1997: 260) azon megfigyelését, hogy egyes anyanyelvi beszélok idonként ejtik
az irodalmi arab velaris vagy glottalis hangjat.

E tanulmany, mas fokuszpontjai 1évén, ezlttal nem kivan a maltai nyelvjarasi
variansaival behatobban foglalkozni. Ellenben megkeriilhetetlen utalnia arra,
hogy a szabvanyositott maltai eltérései az irodalmi arabtdl nem meriilnek ki az
emfatikus massalhangzdoknak az eurdpai abécékben jol ismert betliparokkal torté-
n6 Osszeolvadasaiban. A maltaiban alkalmazott ¢ betii példaul ennek megfeleléen
az irodalmi arab ta@’ és ta’ betliin tul az interdentalis ta@’ helyébe is 1ép, mig a d
pedig az irodalmi arab dal, az emfatikus da’ és za’ mellett helyettesiti a fogkozi
dalt is. Az irodalmi arab ‘ayn és gayn Osszeolvadt egy olyan, altalaban’! néma
irasjellé (gh), ami meghosszabbitja, vagy faringalizalja a kapcsolodé maganhang-
zokat. Az irodalmi arab zongétlen uvularis zarhang gaf, mint err6l mar sz6 volt,
vagy glottalis, vagy velaris zarhangot képez.

* Egy-egy specialis esetben, igy szovégeken és /i betii el6tt ugyanis a maltai g/ kettdzott
h-hoz hasonldan ejtédik.
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A maltai etnogenezis kodossége és nyelvének homalyos eredete mellett is
tagadhatatlan nyelvtorténeti tényszeriiségeknek tiinnek tehat a maltai arab alap-
jai.??

A masik oldalrél ugyanakkor ALEXANDER BORG (1997: 245) sem jarhat me-
ssze az igazsagtol, akinek a meglatasa szerint: ,,jelen formajaban a maltai szerke-
zetileg olyan mélyrehatdan eltavolodott a beszélt arab normaitol, hogy aligha le-
hetne masnak tekinteni, mint egy kiilon nyelvnek”. Hogy miért? Mindenekelott
az Ujlatin elem ezeréves, potolhatatlan szerepe miatt. Ezt mutatom be alabb.

Ujlatin hatasok

Arra, hogy id6vel az arab fésodor kozgondolkodasban a nyelvi és kulturalis 1at-
hatar periféridjara keriill Malta, jelzi kiilonben egy egyiptomi koézmondas is:
biyiddan fi Malta, melynek jelentése: Mdltan hivni imdra, tehat az imaid6 kezde-
tére figyelmeztetni (‘adan), amihez talan a magyar mintha a falnak beszélne sz6-
las illeszkedik a leginkabb szemantikailag.

Vagyis, a szigetek a kozépkortdl jellemz6 nyugati rapprochement-nal (minde-
nekel6tt romai katolikus, hiszen a szigeteken uralkodo, kiillonb6z6, normann, né-
met-romai, Anjou- majd aragdniai dinasztiak alatt Malta a palermoi érsekség val-
lasi fennhatosaga ala tartozott) és a kdzvetlen arab szociokulturalis befolyasoktol
valé mentesiiléssel fokozatosan kikeriilnek az arab-muszlim 14tomez6bol.

Az emelkedett nyelv kdzéleti viszonyokkal kardltve jard valtozasai nem hagy-
tak érintetleniil a maltait. Egyebek mellett a haztartasbeli targyakat, foglalkoza-
sokat és a kereszténység elvontabb fogalmait26 jelolo szavak egyértelmiien egyre
szilardabb 1jlatin nyelvi kolcsdonhatasokrol arulkodnak: adorazzjoni ’istenima-

25 Térténelmi tény tovabba, hogy a szigetcsoporton t5bb évszazadon keresztiil jelen vol-
tak (sziciliai és/vagy északnyugat-afrikai) arabul beszéld csoportok. Valodsziniileg a 11.
sz. derekan a szigetre érkezok is zomiikben arabul beszéltek, ami a korabbi nyelvi befo-
lyasokkal kiegésziilve azota is meghatarozza a szigetcsoport egyik hivatalos nyelvét.

% Az egyik legizgalmasabb szociolingvisztikai jelenség a maltaival kapcsolatban az,
hogy a keresztény kultusz alapvetd elemeit a mai napig arab eredetli szavakkal jelolik(!),
vagyis itt a rdmai katolicizmus ethosza a maga erételjes latin jellegével egyiitt sem ered-
ményezett valtozast, példaul: Alla ’Isten’ (irodalmi arab ’Allah), Ghid il-Hamsin ’piin-
kosd’ (irodalmi arab ‘id al-hamsin), gnien ’mennyorszag’ (irodalmi arab genna), il-
Milied ’karacsony’ (irodalmi arab 7d al-milad), nisrani ’keresztény’ (irodalmi arab
nasranit), qassis ’pap’ (irodalmi arab gissis), grar ’gyonas’ (irodalmi arab ’igrar),
quddiesa *mise’ (irodalmi arab quddas) €s igy tovabb (BRINCAT 2011: 56).
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dat’ (olasz adorazione), anglu *angyal’ (olasz angelo), barbier *borbély’ (olasz
barbiere), barklor ’csbénakos’ (olasz barcaiolo), ¢irku *gytrQ’ (olasz cerchio),
gandlier *gyertyatartd’ (olasz candeliere), lampa ’lampa’ (olasz lampa), sagra-
ment ’szentség’ (olasz sacramento), skutella *tal’ (olasz scodella), tazza ’csésze’
(olasz tazza). E szavak alkotjak a maltai nyelv sziciliai superstratumat.

Am a maltai e roppant kiterjedt réteggel (és lexikonnal) egyiitt sem illeszthetd
be az indoeurdpai nyelvek ujlatin agaba, mivel az alapvet6 szokincs és a funk-
cioszavak, mint lattuk és latni fogjuk, arab eredetiiek.

Mindenesetre BRINCAT (2011: 67-68) szerint a kereszténység térnyerésével
mind a szigetcsoport emelkedett, mind k6zonséges nyelvében lassu, progressziv
latinizacio indul meg. A hivatalos regiszterben a keresztény hitélet az arab mel-
lett egyre inkabb a latinnal is 0sszefonodik, mig az 0j rendszer vallasi toleran-
cigjat hosszu idon at, egészen 1249-ig élvezé muszlimok értelemszeriien arabul
(nevezziik batran proto-maltainak) érintkeznek.

Maltara 1224-ben olaszorszagi telepesek érkeznek a II. Frigyes német-romai
csaszar és sziciliai kiraly altal foldig rombolt kdzép-italiai Celano telepiilésrdl
(LUTTRELL 1975: 37-38), hozzajarulva Malta , multikulturalis mikrokozmossza”
valasahoz (DALLI 2006: 133—-134).

A (legalabb) két (ujlatin és arab), egyre inkabb Osszetartd nyelvi réteg ékes bi-
zonyitéka egy, a helyi kormanyzo, Giliberto Abbate altal I1. Frigyes német-romai
csaszarnak kiildott jegyzék, amely a maltai adofizet személyeket irta 6ssze a 13.
szazadban derekan. Ebben sémi eredetli — pl. moghdija ’rév’ (irodalmi arab
ma ‘diyya) —, és Ujlatin eredetil, igy a szerencsejatékot jelold, xurti (sors, olasz:
sorte) szavak egyarant szerepelnek. BRINCAT (2011: 72) bizonyossagként kony-
veli el, hogy ebben az id6szakban a diglosszia emelkedett nyelvi sikjan az arab
lassu hanyatlasnak indul, a kdznyelv terén pedig szintén alkalmazkodni kezd a
valtozé tarsadalompolitikai kérnyezethez (BRINCAT 2011: 72-73).

Csakhogy a maltai nyelv els6 irasos bizonyitékat képezd, I/[-Kantilena kolte-
mény még a 15. szazad masodik felében is dontden arab mintakat sorakoztat fel —
hangozna a maltai nyelv arab jellege partjat fogd nyelvészek tajoloinak erdteljes
ellenérve. 129 szavabol®’ ugyanis minddssze kettd tjlatin, a sors jelentésli vintu-
ra (olaszul ventura), valamint az egy helyen szerepld, *és’ kot6szoi értelemben
hasznalt et (atvétel a latinbol). Ez az arany szamszerisitve igazan meghdkkentd:
e szohalmaz minddssze 1,55%-a jlatin! A maltai nyelv izgalmas témajanak egy

27 Az adat sajat kalkulacio, amely szant szandékkal nem hasznalja az eredeti 15. szazadi
dokumentumban kiilonirt i/- hatarozott néveldt (arabul al-).
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.....

eredetli ("dal’, olasz cantilena < latin cantilena).

Az arab-muszlim ,,f6sodor” szempontjabdl végbemend hattérbe szorulas té-
nye ellenére sem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy az érett kozép-
korban az iszlam els6 szamu politikai képvisel6vé avanzsaldé oszman birodalom 8
nem tett le arrol, hogy ellenérzése ala vonja a szigeteket. Expanzios torekvése-
ikkel attételesen Osszefiigg a maltai kultara és nyelv torténetének egy jbol ha-
talmas jelentségl fejezete. Ugyanis V. Karoly német-romai csaszar az 1522-ben
Rodosz szigetének elhagyasara kényszeriild Szt. Janos Lovagrendnek adoma-
nyozta a szigeteket, ho%y a déli-északi iranyu, Roma felé torténé oszman-térok
terjeszkedés utjat alljak.””

Amikor a valtozatos szarmazasi (aragoniai, provence-i, olasz, bajor stb.) hat-
teriiknek megfeleld kulturalis és nyelvi mintakat felvonultatdé lovagok 1530-ban
birtokba vették Maltat, lingua franca-juk, a (dél-)olasz nyelv egyre mélyebb gyo-
keret kezdett ereszteni a szigeteken (BRINCAT 2005). A kozigazgatasi, a torvény-
kezési, a vallasi és egyéb kulturalis érintkezés 250 éven keresztiil at ennek meg-
felel6en olaszul folyt. E nyelvi hatasok eredményezik a maltai olasz adstratumat,
amely a korabbi iddszakok adta sziciliai superstratummal egyiittesen a mai maltai
nyelv szokészletének™ nem kevesebb mint 52,46%-4t alkotja (BRINCAT 2005)!

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a lovagrend miikddése idején a
szigetcsoporton tovabbra is diglosszia uralkodott, immar olasz(osodo) emelkedett

8 Az arabok helyét a politika szinterén 4tvevé oszman-t6rokok a mameluk kézen 16v6 te-
riiletek elfoglalasaval nyitnak 1) fejezetet a Foldkozi-tenger medencéjében.

% Err6l a torténelmi aktusrol kiilonben Jules Verne mér a bevezetSben idézett Sandor
Matyas c. kalandregénye is szot ejt: ,,Malta szigete, amely 100 kilométerre fekszik Szici-
liatol, vajon inkabb tartozik Afrikdhoz mint Eurépahoz, noha 250 kilométerre esik téle?
Ez a kérdés mar régodta foglalkoztatja a foldrajztudosokat. Akarhogy legyen is, miutan V.
Karoly a szigetet az irgalmas rend tagjainak adomanyozta, akiket Rodoszrol eliizott Szo-
liméan, s akik ekkor tomoriiltek a Maltai Lovagrendbe”. Ugyanitt azt is megallapitast
nyer, hogy ,,most az angoloké, és nem is lenne kdnnyii visszavenni t6lik”, erre nemso-
kara visszatériink.

3 A felmérést készitd BRINCAT JOSEPH AQUILINA elsé izben 1987-ben megjelent
,Maltese—English Dictionary” szétaraban szereplé 41 ezer cimszd osztalyozasara ta-
maszkodott, amikor e megallapitast tette.
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€s proto-maltai (északnyugat-afrikai/sziciliai arab) kozonséges nyelvvel. Az
olasz dominancia az 1800-ban kezd6dé brit uralommal hanyatlani kezd.

A Maltat 1800-ban birtokba vevd angoloknak mar a szigetcsoport olasz jel-
lege szurt szemet: Alexander Ball kapitany Vallettat a hagyomany szerint ,,Italia
legnyugodtabb varosanak” konyvelte el (HULL 1993: 6).

Az angol protektoratussal kezdetét vevo, majd és az immar a maltai nyelv és
kultara szempontjabol jbol sorsforditd idészakot egy bo két éves francia uralom
elézte meg. E francia interméde idejére vezethetd vissza nemcsak a tard id6ha-
tarozd ("késobb’, francia: tard) atvétele, hanem olyan tidvozlési formulak, ko-
szontések meghonosodasa is a maltaiban, mint a bonswa ’jo estét’, bongu ’jo na-
pot’ (francidul bon soir és bon jour) megjelenése. Ez az ejtést tiikkr6z0, esetenként
groteszk atirasi jelenség, mint majd latni fogjuk, egyaltalan nem mindennapi
eseteket eredményezi napjainkban az angol szavak.

Az évszazadok €s a nyugati iranyultsdg olyannyira ranyomjak a bélyegét bé-
lyegiiket Malta kulturalis arcara, hogy a francia koltd szerzé Jules Verne fontos-
nak tartja megallapitani korabban idézett, 1860-as évek végén jatszodo regényé-
ben, hogy ,,Malta az angolok kezén van. Angol fékormanyzodja a rend nagymes-
terének hajdani palotajaban székel, egy tengernagy a tengerészet és a kikotok pa-
rancsnoka, és négy-otezer fonyi angol helydrség van itt; de akadnak olaszok is,
akik a sziget urai szeretnének lenni, tovabba egy hulldmzd, vegyes nemzetiségii
lakossag mint Gibraltarban”. Igaz, hozzateszi, hogy ,,az idegennek az az érzése,
hogy minden maltai hasonlit egymasra, mindegyik napégett arcu, kicsit gondor,
fekete haju, tiizes szemi, kdzepes magassagu, zomok termetii. Az ember meges-
kiidne, hogy minden asszony ugyanabbdl a csaladbol vald, nagyszemi, hossza
pillaja, sotét haju, kecses kezili, vékony labu, hajlékony dereku, valdsziniitleniil
kifinomult, és olyan fehér borii, hogy azt még a nap sem képes megbarnitani a
»falzetta«, vagyis tuniszi divat szerint késziilt fekete selyemkdpeny alatt. E kultu-
ralis aspektusok nyelvészettel valo atfedésiik ellenére sem tartoznak azonban
elemzésem targykorébe.

Az események kiilonos jatéka folytdn a maltai nemzeti 6onazonossagtudat és
anyanyelv egymasba kapaszkod6 iligye harom kiilonboz6 allaspont mentén for-
malodott a brit uralom idején. A maltai nyelv kérdése ekkoriban kezdi heves vi-
tak targyat képezni a politikai érdekviszonyok inditékok és tudomanytalan véle-
mények helyenként érzelmileg is hevitett 1égkdrében.

(1) A helyi diglosszia emelkedett nyelvének olasz karaktere, Italia foldrajzi és
kulturalis kozelsége a maga irodalmi befolyasaval és dél-olasz életmodmintaival
egyéb identitasformald erdkkel és kényszerekkel kiegésziilve a miivelt rétegek
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onképének olasz elemeit és ennek megfeleldé nyelvi preferenciajat hoztak hely-
zetbe. Csakhogy a szigeteket igazgatd brit hatosagok és tdmogatdik ezt termé-
szetesen nem nézték j6 szemmel, és még az irodalmi arabot is el6bb tették volna
hivatalos nyelvvé, semhogy hozzajaruljanak egy Foldkozi-tengeri rivalis hatalmi
tényez6 politikai befolyasszerzéséhez a 19. szazad elsé harmadaban kibontakozé
risorgimento arnyékaban.

(2) Az angol nyelvnek utdbbi csoportok altal kivanatosnak tartott kiterjesztése
a mindennapokra és a kultirara kézenfekvonek tiinhetett, am a kezdetektdl heves
ellenérzésbe litkozott a helyiek tobbsége részérol.

(3) A romantikus nacionalizmus nemzeteszménye pedig a maltai nyelv koz-
nyelvi gyokereihez nytlva raeszmélt, hogy az arab mar egyarant idegen és tavoli
a katolicizmussal és latin kultiraval azonosuld néplélek és életvitel szamara.

Az angolositassal és olasz befolyassal szembeni egymast erdsité ellenallas
hozta el a torténelmi pillanatot a maltai nyelv kiilon nyelvként t6rténé szabva-
nyositasahoz, ami 1934-re a maltai hivatalos nyelv rangjara torténé emelésében
csucsosodott ki.

Az olasz nyelv hivatalos statusza 1936-ban politikai okokbol megsziint, &m
szerepe a kereskedelem és a turizmus tjjaéledésével, illetve az olasz televizid-
adasok 1957-es bevezetésével ujra viragzasnak indult és azota is tart. Az angol
pedig a szigetek 1964-es fiiggetlensége valasa ota is Malta masik hivatalos nyel-
ve maradt. BRINCAT (2011: 280) szerint a kotelez6 altalanos iskolai tanulmanyok
1946-0s bevezetése 6ta immar nem feliilrél és kiviilrol kényszeritve, hanem sza-
bad, személyes ¢és kollektiv helyi akaratabol a népesség dontd tobbsége beszéli,
¢s a magaénak vallja — a sors ironidja folytan immar egy fiiggetlen orszagban.

A maltai szigetcsoport angol koronagyarmatta valasaval parhuzamosan. Ek-
kor kezdenek megjelenniek meg a BRINCAT (2011: 81) altal megkiilonbdztetett
szokészleti kategoridk azon legujszeriibb, german eredetli szavai, melyek angol
kozvetitéssel keriiltek a maltai nyelvbea. E folyamat a 19. szazaddal vette
kezdetét és napjainkban is tart. [lyen szavak példaul a trakk ’teherautd’ (angol
truck), fann ’ventilator’ (angol fan), strajk ’sztrajk’ (angol strike), kejk ’siite-
mény’ (angol cake) stb. Egyre elterjedtebbek az ,,eredeti” maltai vagy olasz fo-
galmak olyan transzliteralt angol megfelel6i, mint a gojntdeklarejxin *k6z06s nyi-
latkozat’ (joint declaration), inkam ’jovedelem’ (income) vagy az ellawinsis
’rendszeres juttatasok’ (allowances) stb. (BRINCAT 2011: 432), heppi berdej
’boldog sziiletésnapot’ (angol happy birthday) és a hozzajuk hasonld szoképzod-
mények és kifejezések. Ezek szamat BRINCAT (2005) koriilbeliil 2500-ra teszi
(ami a teljes szokészlet 6,12%-at teszi ki), megkiilonbdztetésiik a nem atirt, nem
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sajatnak érzett angol szavaktdl gyakran a hasznald dontésére van bizva. AQUI-
LINA 1987-ben megjelent szotara az el6éfutara az angol szavak maltai abécével
torténd, tendencidzus atirasanak.

Ebbdl a rendkiviil vazlatos és nyilvanvaloan hézagos nyelvtorténeti attekintés-
bél a kdvetkez6 altalanosabb megallapitasok sziirhetdk le: (1) a mult homalyaba
burkol6zo6 eredetének kddos kiismerhetetlensége kozepette is nyilvanvalo, hogy a
maltai nyelv fejlddésének folyamata szamos nyelv és kozdsség interakcidjanak
eredménye. Ebbol kdvetkezéen (2) a kezdetektdl tobbnyelviiség uralkodik a szi-
getcsoporton, illetve diglosszia, emelkedett és koznyelvi kod. (3) E diverzitas a
nyelv statuszat dvezd vitdkra is atgylriizott. A végil hivatalos nyelv statuszra
emelt maltai nyelvet elébbiek nyoman (4) kiilonféle, mindenekel6tt sémi (arab),
Ujlatin (sziciliai/olasz) és german (angol) rétegek épitik fel, amelyek (5) egymas-
sal élénk kolcsonhatasban allnak. A tovabbiakban ezt kivanom szemléltetni.

Napjaink maltai szokészlete 11(!) kategoriara oszthaté fel (BRINCAT 2011:
81). Az alabbi tablazat, ha nem is ligydontdnek, am igen szemléletesnek bizo-
nyulhat az ,,amalgadm-elmélet”, ill. az arab dialektusra alapozo nézetek iitkdzése-
kor. E kategoriak, illetve rétegek:

1) Arab eredetll szavak, melyek atfednek az északnyugat-afrikai arab nyelvja-
rasok szokincsével.

2) Arab eredetli szavak, melyek a sziciliai arab nyelvben is megtalalhatok.

3) Arab eredeti szavak, melyek csak a sziciliai nyelv néhany helyi variansa-
ban fordulnak eld.

4) Szicilia-szerte hasznalt (j)latin eredetli szavak.

5) Csak a sziciliai nyelv néhany helyi variansaban eléfordulé szavak.

6) (Uj)latin eredetii szavak, melyek nem a sziciliai, hanem mas olasz nyelvja-
rasokbol keriiltek a maltaiba.

7) (Uj)latin eredetii szavak, melyek az olaszbél keriiltek a maltaiba.

8) Arab gyokokbdl, illetve alapokbol tovabbképzett maltai szavak.

9) Ujlatin alapokon, illetve sziciliai vagy olasz lexéméakbol tovabbképzett sza-
vak.

10) (Uj)latin eredetii szavak, melyek angol kozvetitéssel, sziciliai (,,Sicilia-
nate”) formaban keriiltek a maltaiba.

11) German eredetii szavak, melyek angol kdzvetitéssel keriiltek a maltaiba.

A maltainak e fentiekb6l kdvetkezden kiterjedt, sémi, indoeurdpai — utdbbin
beliil pedig annak féként 0ijlatin, kisebb mértékben german agai — dsszetevoinek
diverzitasa erésen abba az iranyba mutat, hogy a maltai esetében nyelvotvozetrol
lehet sz6. Vajon beérjiik itt ebbdl kdvetkezéen egy ,.e pluribus unum” viszony
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megallapitasaval, avagy érdemes tovabbtekinteniink egy olyan kapcsolatrendszer
felé, amelyben az arab ,,stratum primus inter pares”? A korabban kimutatott saja-
tossagokon tal indokoltnak tekintem ez utdbbi kategorizaciot, amint azt az alabbi
mintaszovegbdl kiemelt nyelvi példak is szemléltetik.

Mindez nem jelenti azt, hogy az ujlatin alkotéelemek — akarcsak merdben
elméleti sikon is torténé — kivonasaval a maltai nyelv jelen épitménye nem
inogna alapjaiban meg. Ennek alatamasztisara elég, ha szemiigyre vessziik a
2007-es Europai Uniorol szold szerzédés és az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo
szerz6dés meghatarozo értékekrdl szolo, absztrakt nyelvezetének morfoldgiai as-
pektusait:

L-Unjoni hija mibnija fuq il-valuri ta' rispett ghad-dinjita tal-bniedem, ta
liberta, ta' demokrazija, ta' ugwaljanza, ta' l-istat tad-dritt u tar-rispett ghad-
drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta' persuni li jaghmlu parti minn
minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri f'socjeta
karatterizzata mill-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja,
is-solidarjeta u l-ugwaljanza bejn in-nisa u I-irgiel.

Az olasz lexémikus hatasok tagadhatatlansagat, az arab grammatikai vaz el-
nylhetetlen idotallésagat, a fenti strata kdlcsonhatasait egyszerre jelzi egyebek
mellett a maltai azon jellegzetessége, hogy az indoeurdpai szavak az arab eredetii
néveld il ’a, az’ (irodalmi arab al-) névszohoz torténé hozzakapcsolasaval nyer-
nek hatarozott alakot, példaul: it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta stb. La-
tunk itt mast is: az arab eredeti néveld / betlijének hasonuldsat, a nap- és hold-
betlik fentebb ismertetett gyakorlatinak megfelelGen.

Az olyan mindennapi hasznalatban 1év6 szavak, mint a bniedem *ember’ (iro-
dalmi arab banii Adam), a nisa *n6k’ (irodalmi arab: nisa’), irgiel *férfiak’ (iro-
dalmi arab rigal); a dawn ’ezek’ (irodalmi arab dd31) mutatd névmas és a [i
’amely’ (tunéziai arab ill7, IT) vonatkozo névmas (TALMOUDI 1979); vagy korla-
tozott vonatkozoéi értelmi folytonos [resumptive; CAMILLERI 2011) névmasok,

!

31 A maltai mutaté névmasok etimolégiai értelmezésekor egészen a korani(!) arab eléz-
ményekig érdemes visszatekinteni, melyek esetében a da egy egyértelmiien és kizardlag
himnemd, kozelre mutatd névmas. Ennek lehet egy sajatosan tovabbfejlesztett valtozata
az ’ezek’ jelentésli maltai dawn, hiszen a korani arabban a fenti szévegben szerepld dawn
szonak megfeleld tobbes szam alak a/a’(i) (vagy nem embert jelold tobbes szam esetén
egyes szam nénemben d7) lenne. Erdekesség, hogy ez a kozelre mutaté névmas szabvany
arabban himnemben mar ‘hada’ és nénemben hadihi. Mindez akar egy pre-hilali alak
atvételét és azota folytonos hasznalatat is jelezheti.
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mint a hija, huma ’6 (E/3. nénem)’ és 6k (T/3.)’ (irodalmi arab hiya, hum
/hunna), a ghal-, fug, minn ’-on, felett, -bol’ (irodalmi arab ‘ala, fauqa, min) pre-
poziciok és az irodalmi arab ,,status constructus” birtokviszonyat (opcionalisan)
kivalto, 6nallo prepozicié ta’ (tunéziai arab mta ‘) mind-mind (észak-afrikai és/
vagy sziciliai) arab sémak a fenti, mintaul vett, kimondottan olasz lexikonra épii-
16 szévegben is.

Elvonatkoztatva e szemléletes szovegrészlettdl, szintén az arab és ujlatin ré-
tegek kozotti kdlesonhatasokat tiikkr6z az igeragozas, melynek sémaja az indoeu-
ropai szot6hoz kapcsolt (északnyugat-afrikai) arab eld-, illetve utotagbol allo
kombinaciok alkalmazasa a folyamatos és befejezett igealakok képzésekor. En-
nek megfelelden a befejezett iegalakok esetében: pl. esperjenza (igetd) ’tapasz-
tal”*? (v0. olasz esperienza) + jtu (T/2. rag) — esperjenzajtu ’tapasztaltatok’.

Folyamatos igealakban pedig szintén az arab sémanak megfeleléen, pl. ip-
prova (iget6) *probal’ (vo. olasz prova) + n-, illetve -w (T/1. rag el6- és utdtagjai)
— nipprovaw *probalunk, megprobaljuk’).

Sajatos és gyakori jelenség a maltaiban az, hogy az egyértelmiien indoeurdpai
szavak tort tobbes szamba keriilnek: igy példaul gakketta "kabat’ (olasz giacchet-
ta) alakbol gkieket (giacchette helyett!), mely sz6 genealdgiaja kiillonben egyes
feltételezések szerint egészen az arab Sakk szoig vezet, ezaltal egy gyonyori
nyelvészeti Uroboroszt testesitve meg.

Maltai sajatossag, hogy egyes irodalmi arabbdl atvett szavak, mint példaul a
huta *hal’ (irodalmi arab hiit), vagy a gassis *pap’ (irodalmi arab gissis), melyek-

32 A maltaiban a birtokviszony kifejezésének harom parhuzamosan hasznalt médja is-
mert, ezek kozill egy a birtokviszonyt kifejezd ta’ prepozicid, amely hatarozott alaka
néveldvel 6sszekapcesolva is allhat, ahogy a kovetkezd esetben: dinjita tal-bniedem, mely-
nek jelentése szo szerint: "az ember méltosaga’.

33 Voltaképpen *§ tapasztalt(a)’, hiszen a maltaiban az igeté szotari alakja mindig az E/3.
himnem mult idejli alaknak felel meg, a kdzérthetéség kedvéért forditom jelen idében
magyarra és olaszra.

3 Ez annak is kdszonhetd, hogy arab eredetii, a textilipar, az 6ltozkddés és a megjelenés
szférajahoz kapcsolhatd ruha- és szinneveket jel6l6 kognatumok mas nyelvekben is el6-
fordulnak (VARVARO 1981), igy a laza kiilsé ruhazat jelentésti irodalmi arab gubba —
angol jumper; a selyem jelentésii irodalmi arab gazz — angol gauze (fatyolszovet); a
bibor jelentési irodalmi arab girmizi — francia cramoisi; a makramé (irodalmi arab
miqramah — francia macramé), vagy a Damaszkusz arab nevébdl (irodalmi arab),
Dimasq, ered6 damaszt.
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nek eredeti ,,tort” tobbes szam irodalmi arab alakja (is) van: Aftan’ vagy ahwat,
illetve gasawisa, a maltaiban ép nénemi vagy himnem tébbes szamu alakba ke-
rlilnek: hutiet vagy qassisin.

Maradva a tobbes szamu alakok képzésénél, eléfordul, hogy olyan indoeuro-
pai eredetli, himnem{ kdéznevek, mint pl. az ors ’medve’ (olasz orso), pjanu
’zongora’ (olasz piano), glekk *kabat’ (olasz giacca) szétoveihez az -iet (irodalmi
arab -ar) ép nénemi tobbes szamu képzo jarul: orsijiet, pjanijiet, glekkijiet stb.
(VELLA 2007: 4).

Noha BRINCAT (2005) szerint az AQUILINA (1987) szétaraban szerepldé 41
ezer cimsz6 ,,mindossze” 32,41%-a minden kétséget kizaréan arab eredetil, e
(funkcid)szavak magukba foglaljak a nyelv vazat alkotd szavak tobbségét is a
személyes/mutatd/kérdé/vonatkozé névmasoktél a névutdokon at a mindennapi
hasznalatban 1év0 névszokig és igékig. Tehat Osszességében ugy vélem, hogy
nem arab nyelvjarasrol, hanem egy olyan nyelvotvozetrdl van sz, melynek 6sz-
szetevoi vonatkozasaban az arab stratum egyfajta ,.els6é az egyenlok” kozott. An-
nak ellenére is vallalom ezen itélethozatal kockazatat egy ilyen bonyolult hely-
zetben, hogy a nyelv egészét — beleértve az egészen absztrakt jelentéstartalmakat
is — tekintve az 0jlatin szavak tulsulyat természetesen nem tagadom.

Abban a kérdésben ugyanakkor, hogy a fentiek egyértelmiien azt igazoljak-e,
hogy szamos nyelvi dsszetevo keveredik-e egymassal — per analogiam, ugyanab-
ba a toba dramlo folyamoknak a mintajara — a maltai nyelv ,,medrében”, vagy ép-
pen ellenkezéleg, az idék folyaman mereven egymasra rakédo stratumokrol van
sz0, talan konnyebb dolga van a vizsgalodonak: az elébbi feltevés felé hajlok.

A maltai nyelv(torténet) eddig bemutatott, 6rokké mozgasban 1évé és egyiitt-
hat6 tényez6i — mint az emelkedett és koznyelv diglosszija, a kiilonb6zd nyel-
vek integracidja (vagy, maradva az eddig hasznalt fogalomnal: 6tvozete), illetve
a strata keveredése, napjainkban egyre inkabb kiegésziil egy tovabbi jelenséggel.
Ez nem mas, mint a maltingliz (Maltenglish, Maltese English) néven jeldlt kod-
Véltés,35 vagyis egy kiilonosen a varosias részeken terjedd makaronikus nyelv
megjelenése. Ez nem azonos a BRINCAT (2011: 81) altal megkiilonboztetett ger-
man eredetli (angol) szavak egyre intenzivebb, a maltai nyelvbe torténd beépiilé-
sének nyelvtorténeti mozzanataval.

3% Tobbnyelviiség esetén a kodvaltas a nyelvi kapesolatok tiikroz6je lehet, az alapnyelv
tobbszor is valtozhat a téma, a szituacid, vagy a beszédben résztvevok kommunikacios
céljainak megfelelden.
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Tipikusan e makaronikus nyelv sajatossaga olyan indulatszavak beékelése an-
gol mondatokba, mint a mela ’tehat, majd, szoval’, issa *most’, u ejja ’gyerlink’,
ajma ’(kb.) juj’, jagq ’(kb.) fuj’, ta 'na’ stb., amely széles korben megfigyelheto.

E maltai indulatszavak hasznalatatol fiiggetleniil is modosul az angol. Olyan
tipikus helyi szintaktikai variaciok jelentek meg a (beszélt) nyelvben, mint kér-
déskor a do segédige elhagyasa és ennek kompenzalasa a mondat végére helye-
zett modalis-pragmatikai partikulaval, you want to eat, yes?

A szintaktikai szerkezetekbe vald kdlcsonds — és hibas — behatolas kodvaltasi
mintazataival kardltve jard fonetikai valtozasok is megfigyelhetdk: a zongétlen
dentalis frikativa th (pl. a thing szoban) — az arabhoz hasonléan — a szabvany ¢
zongétlen dentalis plozivaként ejtodik, tovabba a zongés dentalis frikativa (pl. a
them szdban) szintén a szabvany arab modosulasi sémahoz hasonloan egyszeri d
lesz. A brit angoltdl eltérben a szovégi r-t (pl. car, there) is mindig ejtik.

Ami a morfologiat és morfoszintaxist illeti, majdnem bizonyos, hogy az an-
golszasz vilagban értetlenségbe iitkdzne a did you cut (buy helyett) the tickets (el-
vagtad-e [sic!] a jegyeket?) — mely mondat 1ényegében a maltai gtajt il-biljetti?
kérdés morfémardl morfémara torténd ,.tikkorforditasa™) —, vagy az I'll pay(sic!)
you a drink *fizetek neked egy italt’ — senhiallaslek drink) (BRINCAT 2011: 427).

Az angol térnyerésével jar egy olyan jelenség is, amit ALFRED PALMA (2011)
egyenesen egy ,.groteszk és tragikomikus hibridnyelv” képzédésének tekint. El-
kezdtek terjedni az angol szavak maltai (annyi mint: északnyugat-afrikai arab)
ragozasi séma szerint ,,tovabbfejlesztett” alakzatai. Az évek ota ekképp hasznalt
angol szavak aradatabol alljon itt néhany: jibbejkja ’sit (E/3. himnem’), mikdz-
ben van hagyomanyos maltai megfeleléje is: jahimi, tibbojlja *forralsz (E/2.)” ~
Jjghalli, nihihendiljaw ’kezeljiik (T/1)’ ~ jimmanigga, jittowja ’vontat’ ~ jighed)
stb. Mondatok esetében sem kevésbé meghokkenté e tendencia: ma rridux
niskejpgowtjaw *nem szeretnénk bilinbakot képezni’ (PALMA 2011).

Az a tény, hogy a maltaiak sajat tapasztalataim szerint a tudataban vannak e
folyamatok hagyomanytalansaganak, segithet e jelenségek visszaforditasaban a
jovore nézve, akar az angol vilagnyelvi statuszanak arnyékaban is. Itt azonban
olyan kérdésekhez érkeztem, melyek a maguk komplexitasaban tilnének tanul-
manyom keretein.

A mar-mar paratlanul izgalmas szociolingvisztikai kérdésfeltevéseknek tapta-
lajt ad6 maltai nyelv nyelvészeti besorolasanak egyes problémakoreit torténeti
tavlatokba agyaz6 tanulmanyom mas célra torekedett. Mindenekel6tt (1) a nyelv-
hasznalat és a tarsadalom Osszefiiggéseit a diglosszia jelensége mentén attekin-
teni. Vizsgalodasomnak két tovabbi, am fentiektdl elvalaszthatatlan kiildetést
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szantam. Egyfel6l ramutatni arra, hogy (2) a maltait jelen formajaban létrehozo
rétegek (strata) élénk interakciokba léptek, melyek fényében igazolva latom a di-
namikus 0sszetevokbol alld nyelvotvozetrdl alkotott nézetek érvényességét. Mas-
feldl arra, hogy kimutassam (3) a komplex amalgam-elmélet 1étjogosultsagat, mi-
kodzben akkor is kimutathato, ha e nyelv (északnyugat-afrikai/sziciliai) arab alap-
jainak torténetesen megkiilonboztetd figyelmet szenteliink. Ezek az arab alapok,
bar a lexikon tekintetében feltehetéleg inkabb pusztan a haztartasi és mezégazda-
sagi teriileteket szolgalnak ki, olyannyira meghatarozéak morfoldgiai és szintak-
tikai értelemben, hogy az északnyugat-afrikai és/vagy sziciliai arab alapokon ke-
letkezett proto-maltai akar az arab egy nyelvjarasaként is felfoghatd lenne egy
korai €s érett kozépkori valosagban. Ugyanakkor e tanulmany szerzdje tisztaban
van vele, hogy ez utdbbi kérdés mar az 6nmagaba zar6do teoretizalas targykoré-
be tartozik, hiszen a maltai szociolingvisztikai alapokon kétségteleniil 6nalld
nyelv. Mégpedig olyan ujlatin és german eredeti 6sszetevokkel, amelyeket nem
figyelemben kiviil hagyni venni annak belatasaval lenne egyenértéki, hogy nem
ismerjiik a szigetcsoport nyelvét és torténelmét.
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