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MATICSAK SANDOR miive Bevezetésében (5—10) a munkalat céljaként azt jeldli
meg, hogy G. F. MULLER ¢s J. E. FISCHER 1759 és 1791 k6zo6tt megjelent harom
szojegyzékének mordvin anyagat kivanja megvizsgalni. A két emlitett német tu-
dosnak attekinti itthoni és kiilfoldi tudomanytorténeti elterjedtségét. Kiillonosen a
finn tudosok irnak viszonylag kiegyensulyozottan roluk, igy M. Korhonen és G.
J. STIPA is. A magyar nyelvészek — ZSIRAI, GULYA, HAJDU, BERECZKI — altala-
ban csak Fischer tevékenységét értékelik. Azt azért hozzatehetjiik, hogy a DO-
MOKOS PETER szerkesztette Eletrajzi lexikonban (Budapest 1990. 363) G. F.
MULLER ¢letmiive csak ,,technikai okok és egyéb gatld tényezdk miatt” maradt
ki. Mivel MULLER és FISCHER szo6jegyzékeinek mordvin anyaga napjainkig fel-
dolgozatlan volt, ezekrdl a szolistakrdl, tobbek kozott etimologiai jellemzdikrol,
nyelvjarasi hovatartozasukrdl stb. elemzések nem sziilethettek. A konyv egyes
fejezetei ezekre a kérdésekre keresnek valaszt.

1. Pétervartol a Bering-szorosig (11-24). Ez a rész Oroszorszag terjeszkedé-
sérdl és a kiilonféle szibériai expediciokrél (D. G. MESSERSCHMIDT utjarol, a
két tin. szibériai expediciordl) szamol be. A mésodik szibériai expedicidonak Ma-
ticsak felsorolja a részlegeit: a Dvina—Ob, az Ob—Jenyiszej, a Léna—Jenyiszej, a
Léna—Kolima, a kamecsatkai, a Japan partjainak feltérképezésére alakult, a Verh-
nyeudinszki—Ohotszki és az Un. akadémiai részleg. 1733-ban felallitottak egy
akadémiai kutatocsoportot a szibériai természet részletes leirasara és az ottani ar-
chivumok tanulményozédsara. Az akadémiai csoport egyik vezetdjévé G. F.
MULLER német torténészt nevezték ki, aki korabban is Szibériaval, tobbek ko-
z6tt a szamojédokkal és a kalmiikokkel foglalkozott. 1733 és 1743 kozott MUL-
LER rendkiviil nagy — féként nyelvészeti és néprajzi — munkat végzett. Harom-
féle modon szerezte anyagat: 1. minden szibériai varosban lemasolta a levéltari
anyagokat, 2. élonyelvi és 3. régészeti kutatasokat is végzett. Az expedicid kez-
detén, 1733-ban Kazanyban a helyi lakossagtol — 6sszesen nyolc nyelven — tobb
mint 300 szavas jegyzéket allitott dssze (ennek a kéziratnak mordvin anyagat a
4. fejezet tartalmazza). A gyengélked6 (majd betegsége miatt hazatért) MULLERt
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J. E. FISCHER torténésszel kivantak felvaltani, aki 1740-t8l 1747-ig folytatta
MULLER munkajat, és honfitarsdhoz hasonléan 6 is hatalmas nyelvi anyagot
gyujtott. A fejezetet két érdekes térkép zarja MULLER és FISCHER utjanak {6 4l-
lomésaival (né¢hany altaluk végigjart varos: Jekatyerinburg, Tobolszk, Irkutszk,
Szurgut, Tomszk, Jakutszk).

2. A 17. és 18. szazadi mordvin széjegyzékek (25-31). Roviden szdl a szerzd
elsosorban N. WITSEN, D. G. MESSERSCHMIDT, P. S. PALLAS és DAMASZKIN
munkassagarol (MATICSAK a mordvin szdvegemlékekrél korabban is jocskan
publikalt; miiveinek jegyzéke: 326-327).

3. Tudodsok egyiitt és egymas ellen (31-38). A fejezet a 18. szdzadi mordvin
szojegyzékek vizsgalatat folytatja G. F. MULLER (1705-1783) és J. E. FISCHER
(1697—-1771) életének és munkéssaganak bemutatdsa soran. MULLER egyik {6
mive, az orosz nyelvil ,,A szibériai népek leirdsa” csak 1933-ban keriilt el6 a
kiiliigyminisztérium archivumébdl. MATICSAK a ma is kéziratként 1étez6 — imént
mar érintett —, ,,A kazanyi kormanyzosdgban €16 pogany népek leirdsa” cimil
munkanak a szojegyzékét kivanja megvizsgalni. (MULLER munkait, ezek német
¢és francia forditasat 1. ebben a fejezetben: 34-35, az irodalomjegyzékben: 327—
328.). FISCHER ,,f6 mlive (mar amennyire az 6v¢é)” (37) 1768-ban megjelent né-
metiil ,,Sibirische Geschichte” cimen, majd 1770-ben oroszul. Torténész korok
nem fogadtdk a muvet kedvezden, és a szerz6 ,,MULLER halvany arnyéka” lett
csakhamar. A. L. SCHLOZER német torténész adta ki 1770-ben 1754-1756 ko-
zOtt irt négy értekezését: ,,Quaestiones Petropolitanae” (kdnyvészetét 1. 324). Az
egyik labjegyzetben (37) megemlitettem volna, hogy SCHLOZER nézetei miatt
utazott GYARMATHI SAMUEL Géttingenbe.

4. MULLER ¢s FISCHER szo6jegyzékei (39-56). MULLER 1733 6szén gylijtott
mordvin szoétari anyagat az Oroszorszag torténetét bemutato cikkgytijteményben
— masik hét nyelv tarsasagaban — jelentette meg németiil Szentpétervaron 1759-
ben, majd halala utan ugyanott latott napvildgot oroszul, 1791-ben, ,,A kazanyi
kormanyzosagban €16 pogény népek leirdsa” cimmel. A két verzio felépitése és
kiilalakja hasonld egymashoz. A szodjegyzékek anyaga tematikusan van elren-
dezve. A 17-18. szazadi szdjegyzékekkel egybevetve (WITSEN, PALLAS, VON
STRAHLENBERG és DAMASZKIN munkaival dsszehasonlitva) szdjegyzék-alloma-
nyénak legalabb a 40%-a — DAMASZKINnal a 75%-a — megegyezik. FISCHER
1747-ben elkésziilt szdtara, a ,,Vocabularum Sibiricum”, melynek két kéziratos
valtozata, a pétervari és a gottigeni kéziratként ismeretes, 1995-ben GULYA JA-
NOS altal Gottingenben kiadott munkaja. A miiben 13 urdli nyelv szavai szere-
pelnek, MATICSAK egy sor torok, mongol, paleoszibériai nyelvet a labjegyze-
tekben pontosit. Ebben a lexikografiai miiben hozzavetélegesen haromezer sz6
rokonitasat taldljuk, azaz kb. 650 etimologiai szdegyeztetést. E tény miatt a sz6-
tart GULYA a finnugor rokonsag elsé nagy szofejtd szotaranak, bizonyité anya-
ganak tartotta. Szotaranak megitélése — MATICSAK szerint (49) — kett6s: ,,A sz0-
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jegyzék, a kozel 12 ezer sz6 javarésze kompiléacid..., de az etimoldgiai utalasok,
a nyelvek rokonsagi rendszerének felallitasa révén miive a (finnugor) torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészeti kutatasok egyik legjelentdsebb eldfutara”. A kovetke-
z0 fejezetben, amely a ,,Plagium vagy 6nallo alkotds” cimet viseli, a tobb mint
szazéves szakirodalmat attekintve ugy latja, hogy szotar mordvin része nem 6n-
allo gytijtés, hanem masolas eredménye, tehat a mordvin anyag teljes egészében
MULLER munkéja, akinek a szerz6ségét a honfitars nem tiinteti fel. Ervelését
MATICSAK pontokba szedve, foldrajzi tényezokkel és nyelvészeti kovetkezteté-
sekkel tamogatja meg (53-56).

5. A szbjegyzékek mordvin széanyaga (57—66). A szerz6 kdzreadja az altala
vizsgalt — 1759-ben, 1747-ben, illetéleg 1791-ben megjelent/gytijtott — szolistak
mordvin széanyagat. A szdjegyzékeket MULLER és FISCHER lejegyzésében, te-
hat betlihiven adja meg, technikai okokbodl a szavakat sorszamozza. Példaul a
323 szavas sz0listabol a (48) tétel:

MULLER FISCHER MULLER

(48)  ’Quelle’ lismapre lismapre aucmanpe

A kovetkez6 fejezetben ugyanezekkel a szdmokkal talaljuk — bizonyos kori-

6. MULLER ¢és FISCHER szojegyzékeinek adattara (67-200). Hozzatehetjiik:
valdjaban szofejtd szotara. Ot szempont alapjan vizsgalja meg a szdanyagot: 1. a
régi nyelvemlékekben el6fordulasuk (itt feltiint nekem, hogy a lexémak eléggé
szamottevo része — mintegy 40 sz6 — nem jelenik meg a korai forrasokban), 2.
PAASONEN négykotetes nagyszotaraban a megjelenésiik, 3—4. a sz6 mai erza és
moksa alakja (hozzavetélegesen 30 széelemnek nincs nyoma a mésik f6 nyelvja-
rasban), 5. a sz6 eredete (ezutdn csak e szempontot elemzem). Egészében véve
MATICSAK kitinéen oldotta meg feladatat, szofejtései a gondos anyaggytijtés és
bizonyos etimologiai véna kdvetkeztében megfelelnek az igényeknek. Kifoga-
som ezzel szemben tulajdonképpen formainak is mondhato, és ezt tartom a feje-
zet egyetlen Iényeges hibajanak. Egy etimoldgiai szotar — mint példaul a BENKO
LORAND fészerkesztésében megjelent ,,Etymologisches Worterbuch des Ungari-
schen” (I-II. 1993-1997) cimi kiadvanyban — a legfontosabb a széfejtés b e-
vezetd mondata. Ebben a széfejtd fejezetben tobb szonal hianyzik a
bevezetd mondat (pl. 55a, 56b, 73, 109a stb.). Igy példaul a kovetkezd sorszamu
lexéméknak a bevezetésében én azt irtam volna, hogy ,,Képzett sz6”: a 6., 49.,
121., 122., 129., 135., 177., 223., 235. és a 263. szamu szoelem. Ehhez aztan
hozzaftizném azt, hogy a képzett sz6 fiktiv tobdl keletkezett (pl. a 263.; vo.
BENKO LORAND: A magyar fiktiv (passziv) tovii igék (Budapest. 1984), vagy
végsd soron finnugor (pl. a 235.), ill. ismeretlen eredetti (pl. a 122., 135.) stb.
Vagy egy sor urali nyelvi szdt felsorol a szerzo ez egyik szdcikkben (3b), én azt
irtam volna: ,,Valdsziniileg finn-volgai eredetii sz6”. Bevezetdé mondatként
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szerepelnek az etimoldgiai szdtarakban ismert formuldk: Vandorszo (pl. 128a),
Jovevényszo (pl. 178.) stb. Bizonyos szocikkek bevezetd mondata dtdolgozando,
mert az azt kovetd magyarazat alapjan a lexéma inkabb vitatott eredetd, illetleg
egyaltalan nincs is tisztdzva (pl. az 54. vagy a 128c, 1. még 18, 65., 69a). A
szojegyzékben igy is jelentds a vitatott eredetli szavak szdma (40, 47a, 54., 58a,
62., 66., 69b, 86., 97a, 107., 120., 153a, 163a, 179., 186., 195., 215., 221., 230.,
233., 315a, 316b), s6t az Osszetett szavaknak részben az elétagja (pl. 127.),
részben az utotagja is (pl. 185.) vitatott eredetii. Az Osszetételek nem egysége-
sek, az adattarban két tipust képviselnek: 1. a magyarazatot a tétel els6 bekez-
désben olvashatjuk, majd ezt koveti az eltag és az utétag magyarazata (pl. 32.),
2. Ugyanezeket a jellemzoket méskor a szocikk utolso, etimoldgiai részében
talalhatjuk meg (pl. 272.). A ,,Bizonytalan eredetd, talan...” formulat is gyakrab-
ban alkalmaztam volna (pl. 85., 94., 128c). Ha egy sz6t PAASONEN torokségi
eredetiinek tart, azt én leginkdbb vagy ,,Valdsziniileg...”, vagy pedig ,,Bizonyta-
lan eredetti, talan...” t6rok kolcsonszoként adtam volna meg. Az adattdrban 23
ismeretlen eredetli sz6 szamolhato ossze (5., 17., 36., 43., 80., 97b, 101., 116.,
118., 123., 145a, 151., 153b, 184., 205., 206., 217., 226., 227., 239., 258., 273.
¢és 320.; v0. a szerzd — ezzel nem pontosan azonos — Osszeallitasat a 260. olda-
lon).

7. A szbjegyzékek ortografiai vizsgalata (201-249). MATICSAK a massal- €s
maganhangzok jelolésének vizsgalata utan a cirill betlis verzioban a kemény- és
a lagyjel hasznalataval foglalkozik, majd pedig egybeveti a hdrom sz6jegyzéket.
Osszegezésképpen megallapitja: 1. MULLER elsé megvizsgalt szojegyzékének
»meglepden jO a helyesirasa”, 2. FISCHER anyagaban az 1759. évi listdhoz
képest sok javitas talalhatd, de emellett ujabb hibdk is feltlinnek, 3. MULLER
jegyzékének orosz valtozata kevésbé pontos.

8. Etimologiai kérdések (251-260). A szerzo elészor a 17-18. szazad legje-
lent6sebb lexikografiai munkaiban vizsgalja meg az orosz eredetli jovevényele-
mek ardnyat: WITSEN szdjegyzékében (1692) 12%-nyi, PALLAS szotardban az
erza szdanyagban 4,5%-ot, a moksdban 9%-ot ér el az orosz lexémak eléfor-
duldsa. DAMASZKIN szdtaraban az oroszbol atvett elemekkel szemben — ezek at-
hidalasara — szamos lexikai innovéacio6 talalhat6. Ezt kdveti a mordvin szokincs
lexikai tiikr6z6dése a harom szolista alapjan. A szerzd az egyes rétegek megjelo-
lése utan betlirendben kozli a mordvin szdalakulatokat (zardjelben megadom,
hogy hany sz6 tartozik egy-egy rétegbe: Urali réteg (37), Finnugor réteg (43)[!],
Finn-permi réteg (21), Finn-volgai réteg (42)[!], Mordvin—cseremisz egyezések
(4), Belso keletkezésti szavak (28), Irani jovevényszavak (17), Balti jovevény-
szavak (7), Torokségi jovevényszavak (14), Orosz jovevényszavak (36), Isme-
retlen eredeti szavak (31). A szdmadatokban a szerz6 adataival (v6. 260) szem-
ben bizonyos eltérések tapasztalhatok. Az én véleményem szerint a kdzos mord-
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vin—cseremisz etimoldgiak a finn-volgai korra vezethetdk vissza, ezért inkabb
46-ra modositanam a finn-volgai elemek szamat.

9. A szojegyzékek nyelvjarasi hovatartozasa (261-278). Alapos vizsgalat
alapjan MATICSAK megallapitja, hogy a MULLER szdjegyzékében talalhato lexé-
mak az alapszdkincshez tartoznak. A nyelvtani jegyek erza jelleget tiikroznek.
MULLER adatkzl6inek egyik része — 20 elem alapjan — moksa volt, 60 pedig er-
za, ¢s ezek egy része az észak(nyugat)i erza nyelvjarast beszélte.

10-11-12. E16bb egy mintaszerl latin, majd cirill betlis, kdzel 3600 tételbdl
allo Szoémutato kovetkezik (279-320), ezt kdveti a MATICSAKnal mindig példa-
értéktl ,,Irodalom” jegyzéke, amelyhez hozzavetdlegesen 40 szamitogépes forras
is csatlakozik (321-332), majd pedig a ,,Roviditések” mutatdja (333).

14. A Fiiggelékben (335-368) a szerz6 a hdrom vizsgalt szdjegyzéknek (az
1759., az 1791., illetve 1747. évben készitett miiveknek) mordvin anyagat adja
kozre fakszimilében.

MATICSAK SANDOR j6 masfél évtizede figyelemreméltd munkakat jelentet
meg elsésorban a mordvin lexikografia teriiletén. A ,,Folia Uralica Debrecenien-
sia” cimt folydirat szinte minden egyes évfolyamdban megjelenik az utobbi év-
tizedben tanulmanya, és 6nallé munkai koziil elsésorban ,,A mordvin irasbeliség
kezdetei” (Debrecen. 2012) és a tarsszerzos, altala szerkesztett ,,Rokon nyelve-
ink szétarai” (Budapest. 2014) kiemelkedd teljesitmény. A most ismertetett
konyv ezt a jeles képet tovabb szinesiti.

ZA1CZ GABOR

Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnar Ljubié Ménika —
Oszk6 Beatrix — Siklési Beata — Zagar Szentesi Orsolya:
A magyar nyelv Horvatorszagban
Gondolat Kiadd, Budapest — Eszék, 2016. 309 o.

A magyar nyelv, nyelvhasznalat szociolingvisztikai szemponti vizsgalata az
1990-es évek elején, kdzepén indult a Magyarorszagtol elszakitott tertileteken,
valamint a kisebbségben é16 magyar kdzosségekben. ,,A magyar nyelv a Kéarpat-
medencében a XX. szdzad végén” ciml kutatdsi program célja az volt, hogy
KONTRA MIKLOS vezetésével szlovakiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai és szlové-
niai, ausztriai, valamint magyarorszagi nyelvészek altal kidolgozott egységes
szempontrendszer alapjan egy komplex helyzetképet adjanak — Trianontdl az
1990-es évekig — a kisebbségi magyarok foldrajzi és demografiai jellemzdirdl,
politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzetérdl, valamint a nyelvhasznalati
jelenségekrdl, a nyelvi jogi helyzetrdl, a nyelvekhez fiizdd6 attitlidokrol, és a
nyelvek oktatasban betoltott szerepérdl. Nagyrészt ennek a kutatassorozatnak
koszonhetd, hogy a nyelvtudoményban ma mar nincs vita arrdl, hogy a magyar



