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Suomalais-volgalaisten kielten balttilaiskontakteista*

Linguists and archeologists, historians wrote variously about the Baltic
connections of Finno-Ugric people during around the past 120 years. The
word elements assumed to have had Baltic origins require circumspection
not only because of the occasional parallelism between Iranian and Ger-
manic loan words, but also the obscure origin of the time, way and often
the direction of the borrowings. Due to the enormous area occupied by the
Baltic tribes, nowadays scholars clearly agree that Mordvinic and Che-
remis have been also strongly affected by the Baltic languages. TOPOROV
and TRUBACEV discovered Finnic river names east of the region of the
upper reaches of the Dnieper river and old-Mordvinic river names in the
region of the Don River. This circumstance reflects on the direct relation-
ship between Baltic and Volgaic tribes. My topic has been discussed for
32 years and requires the cooperative work of archeologists, Fenno-Ugric
scholars and Baltic scholars. The way I see it, we have primarily the most
linguistic work with Cheremis recently.

Keywords: lexicology, Finno-Volgaic languages, Mordvin, Cheremis, Bal-
tic languages, loan words, etimology.

Aluksi haluaisin todeta, ettd tdimé on 11. fennougristikongressi, johon otan osaa
(esimmadisen kongressin aikaan 1960 olin vield lukiolainen). 1965 opettajani
JOZSEF ERDODI kirjoitti nimeni osallistujalistaan, joten ensimmdisti kertaa ndin
sellaiset alan suuruudet kuin ITKOSEN tai HAJDUn Helsingissd kyseisend vuonna.
Vuonna 1980 pidin Turussa esitelmén aiheesta Mordvan ensitavun jélkeisen vo-
kalismin historiasta ja 1995 taas Jyviskyldssd aiheesta ,,Nidkokulmia mordvan
kielen terminologisen sanakirjan hakusana-aineksen valintaan”. Téméin esitelma-
ni aihe taas on ollut tyon alla pitkddn,' vaikka siihen ei kaikilta osin olekaan
helppo tarttua Keski-Euroopasta kisin.

Suomalais-ugrilaisten kielten balttilaiskontakteista ovat 125 vuoden aikana
kirjoittaneet monet ja monenlaista tietoa. THOMSENin monografia saavutti KALI-
MAn tdyden hyvéksynnidn. Nuoremman sukupolven suomalaisista balttologeista
mainittakoon NIEMINEN ja LIUKKONEN sekd JUNTTILA ja GRUNTHAL. LIUKKO-
SEN nédkemyksid ovat kuitenkin syvisti kritisoineet mm. KULONEN ja HASSEL-
BLATT (2002, VABA 2001: 44), miké vilittyy my6s Suomen sanojen alkuperdssi
esiintyvien etymologioiden selityksissd. Lahes 50 vuotta sitten vendldinen TOPO-
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ROV ja TRUBACEV loivat balttilaisen maksimialueen késitteen ja onnistuivat ker-
rosteisella tutkimusty6llddn osoittamaan, ettd Itd-Euroopan metsdalueiden keski-
osat ovat olleet itdbalttilaisten heimojen asuttamia (tdhén palaan yksityiskohtai-
semmin tuonnempana). LEMBIT VABA on nyt jo 1970-luvulta asti yrittdnyt aset-
taa titd kysymysté kielitieteelliseen kehykseen.

Baltian alueen suomalais-ugrilaiset asukkaat ovat arkeologi MEINANDERIn
mukaan péétyneet kosketuksiin kantabalttien kanssa n. 2300 eKr. — ja voimme
todeta kontaktien kestdneen suunnilleen ensimmaéisen esikristillisen vuosituhan-
nen alkuun saakka. Tutkijoiden enemmistd on sitd mieltd, ettd voimakkain baltti-
laisvaikutus on kohdistunut suomensukuisiin kieliin 1800—1500 eKr. (BERECZKI
2000: 10-11). BERECZKI esittdd SAMMALLAHDEN esittimé4 suomalais-saamelai-
sen kielihaaran ajoitusta mukaillen: ,,Suomensukuiset kansat pysyivét yhteydes-
sé itdisiin kielisukulaisiinsa véhintdin vuoteen 1000 eKr. asti, ja ajanjakson alus-
sa eli n. vuoteen 1500 eKr. asti suomalais-permildisen ja sittemmin suomalais-
volgalaisen kieliyhteison piirissd muodostui erillisid murreryhmittymia. N. 1000
eKr. saamelaiskielten puhujat erkaantuivat itimerensuomalaisista kielisukulai-
sistaan” (BERECZKI 2000: 11).

Uusinta tutkimustietoa aiheesta tuottanut VABA on balttilaislainojen seké
balttilaisten ja itdmerensuomalaisten kielten rakenteiden vertailun perusteella
tullut tulokseen, ettd itimerensuomalaisiin kieliin olisi tullut balttilaisia lainacle-
menttejd jopa 5000 vuoden ajan (VABA 2001: 34).

KERESZTES puolestaan on ldhdekirjallisuuteen (KALIMA, MAGISTE, SUHO-
NEN) viitaten asettunut seuraavalle kannalle: ,,Baltia oli alue, jossa itimerensuo-
malaisten (suomalaiset, virolaiset, liivildiset ym.) ja balttilaisten (latvialaiset,
liettualaiset, preussilaiset) esi-isdt kohtasivat. Balttilaisvaikutus alkoi jo ennen
suomalais-volgalaisen kieliyhteyden (500 eKr. — 500 jKr.) katkeamista. Tama
kosketti erityisesti niitd kieliyhteisdjd, joista my6hemmin muodostuivat itdme-
rensuomalaiset kielet. Itimerensuomalaiset kielet valittivét lukuisia balttilaislai-
noja kantasaameen, mutta joitain pdityi myos volgalaiskieliin (mordva, mari).
Mordvan kannalta ndmé — samoin kuin iranilaiset lainat — voidaan katsoa van-
haan sanastokerrostumaan kuuluviksi” (KERESZTES 2011: 112-113).

Balttilaisiksi méddriteltyihin lainoihin pitdd siis suhtautua tietylld varauksella,
ei ainoastaan siksi, ettd ne ovat verrattavissa iranilaisiin lainoihin, vaan myds lai-
nautumisen ajankohdan ja paikan sekd toisinaan lainasuuntansa episelvyyden
vuoksi. Jos tarkastelemme Uralisches Etymologisches Worterbuchin suomalais-
volgalaisia sanoja (UEW 2: 605-827), voimme havaita, ettd sanaperheiden jou-
kosta 10ytyy jokunen balttilaislaina, esim. suomal.-volgal. *kerta *Reihe’ (md. E
kirda ’Mal’), *S5isna ’Riemen’ (md. E ksna), tai vaikkapa *sisare ~ *sesare
’Schwester’ (samaan sanaperheeseen liitetty md. sazor ’jiingere Schwester’ on
kuitenkin suomalais-permildisen ajan iranilainen laina) (UEW 2: 659, 786, 761—
762, 752). — Suomalais-volgalaisten kontaktit balttilaisiin nayttdvit olleen yksi-
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suuntaisia: suomalais-ugrilaisista kielistd on voitu omaksua balttilaiskieliin vain
yksi (ainoa) sana (JUNTTILA 2015¢: 31, 37).

Olen tarkastellut itdmerensuomalaisten kielten balttilaisia lai-
naelementtejd kahden ldhdeteoksen perusteella: toinen niistd on SEPPO SUHOSEN
laatima artikkeli suomalais-ugrilaisten kielten balttilaislainoista DENIS SINORIN
toimittamassa uralilaisten kielten kokoomateoksessa (SUHONEN 1988), toinen
taas uudempi suomalainen etymologinen sanakirja Suomen sanojen alkuperi ja
siind mainitut balttilaislainat (SSA). Tdssd yhteydessd todettakoon, ettd jalkim-
maéisessd tapauksessa olen tarkastellut vain suomen kielessa esiintyvid balttilais-
lainoja, mutta myonnéin toki, ettd on paljon lainoja, jotka esiintyvét tai ovat
esiintyneet vain virossa (tai itimerensuomalaisen kielikunnan eteldryhmissi
yleensd) (VABA 2001: 44). VABA arvioi itdimerensuomalaisten kielten balttilais-
lainojen méadrdksi vahintddn 500-550, mutta kuten hén kirjoittaa, kaikkia niité ei
ole onnistettu tieteellisesti vahvistamaan (VABA 2001: 45). Todettakoon, ettd
LIUKKONEN on onnistunut 10ytdmééan pelkéstddn suomen kielestd n. 550 varmaa
balttilaislainaa (LIUKKONEN 1999: 10). Lisédksi myds JUNTTILA on loytinyt vé-
hintddn 200-300 lainaa (JUNTTILA 2015c: 12, 37). IRIS METSMAGIn (2012) toi-
mittamassa uudessa viron etymologisessa sanakirjassa esiintyy 165 balttilaista
lainasanaa.

SUHONEN mainitsee 204 balttilaisperdistd itimerensuomalaisten kielten sa-
naa, joista 152:n etymologia on perusteltavissa. Niistd sanoista 139 esiintyy
suomessa, mikd on 95% kaikista etymologioista, ja virossa 129 sanaa, miki on
86 % kokonaismiiristd. Suhonen jaottelee aineistonsa semanttisesti. JUNTTILA
(2015c) jakaa itimerensuomalaisten kielten varhaiset balttilaislainat 12 ryhméain
ja erittelee toisistaan varmat, kiistanalaiset ja virheelliset etymologiat. Hénen
mukaansa itdimerensuomalaisista kielistd 16ytyy 154 balttilaisperdisti lekseemia,
joista 78 on varmoja ja 76 epdvarmoja etymologioita (JUNTTILA 2012: 268—
288). Kuten tiedimme, yhteisessd itimerensuomalaisessa sanastossa balttilais-
vaikutus néyttdytyy useassakin aihepiirissd kuten metséstys-kalastus, maanvilje-
lys-eldintenhoito, taloudenpito, liikenne, yhteiskuntarakenne, luonto sekd ruu-
miinosien nimitykset (BERECZKI 2000: 12—13).

Yhteinen itimerensuomalainen sanasto on LAANESTin mukaan tiettyjd ky-
seenalaisia tapauksia lukuun ottamatta rikastunut 180 balttilaisperdisen sanan
verran, ankarammassa tarkastelussa lainoja on 142 (BERECZKI 2000: 12). Suo-
men etymologisen sanakirjan kaikki kolme nidettd vahvistavat SUHOSEN néke-
myksid. Erddn oppilaani tekemén tutkimuksen perusteella kyseisesséd sanakirjas-
sa esiintyy 196 balttilaisperdistd sanaa (BEDOK 2006: 47-56). Niiden joukossa
on 71 epidvarmaa tapausta (esim. sanan alkuperéstd ollaan erimielisid).

Suomen sanojen alkuperd tekee eron varhais- ja myohdiskantasuomalaisen
kauden balttilaisten lainojen vilille. Varhaiskantasuomalaisen (tai suomalais-
saamelaisen) kauden lainoille esitetidn myos saamelaisvastine. Téllaisia sanoja
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sanakirjassa on yhteensd 27: ansa, halla, harmaa, hirvas, hirvi, kypdrd, kdki,
lahti’, lauta, lava, lenko, lohi, luoma', mdrkd, nepaa, ola', ponta, pdlvi, ranne,
reikd, salo, talja', talkoo, taula, vaihdella, varhainen, vinka®. Osa myohempii
lainasanoja péétyi — yksinomaan suomen kielen kautta — my0s saamen kieleen:
sanakirjassa mainitaan 68 sanaa, joiden todetaan siirtyneen saamen kieleen suo-
mesta, kenties karjalasta tai kantasuomesta. Mainittakoon, ettd SUHONEN esitt44
80—-90 suomalaisperidistd saamen kielen sanaa (SUHONEN 1996: 613).

Sekd SUHOSEN tietojen ettd etymologisen sanakirjan avulla voimme péétella,
milld sanoilla on luotettava esiintyma kaikissa seitseméssé itdimerensuomalaises-
sa kielessid. SSA:n perusteella ne ovat seuraavat: halla, harja, havu, haimo, hirvi,
kantele, kaula, kerta, kirves, kulo, lauta, lava, leppd, liika, luuta, malka, meri,
mdrkd, napa, ohra, orsi, paimen, pouta, reki, rieska, rihma, riisi, seind, seivds,
seura, siemen, silta, sisar, tapa', teeri, temmata, terva, tosi, tuhat, tuohi, tuore,
tytdr, uksi, vaapsahainen, vaha, vako, vield, villa', vuora (yht. 49 sanaa). SUHO-
NEN taas esittdd yhteensd 65 sanaa (SUHONEN 1988: 611). Vain suomessa esiin-
tyvid balttilaislainoja ovat: hulas, juhata, kina?, kuuro', lunka, mytyri, nuode,
puusniekka, suhta, vinka®*. SUHONEN haastaa tdmin 10 sanan listan esittdmalla
26 sanaa (SUHONEN 1996: 612).

Kuten mainittua, saamesta I0ytyy 27 sanaa, jotka voidaan jéljittda toi-
selle esikristilliselle vuosituhannelle, varhaiskantasuomen ajalle. SANTERI JUN-
TTILAn mukaan (2015c: 12) saamessa on vanhoja balttilaisia lainoja kymmenes-
osa siitd mitd suomessa. On huomionarvoista, ettd SUHOSEN mainitsemat esi-
merkit ovat etymologisen sanakirjan esimerkkijen rinnalla perin vdhdisid (yht.
12 sana-artikkelia!) ja sisdlloltddn poikkeavia (SUHONEN 1988: 613). Yksikdidn
sana ei ole lainautunut pelkéstdén saameen, mutta KALLIO puhuu suoran kon-
taktin puolesta. On joitain saamen kielen sanoja, jotka voidaan palauttaa suo-
malais-volgalaiselle kaudelle: lp. loabme *vili: laakso’ (~ sm. loma', md., ?tSer.),
log'got ’kiskoa tuohta; irrottaa turvetta’ (~ sm. lunka, ?md.), muolos "kevéalla
jarven rantaan muodostuva sula avanto’ (?sm. malo, 7md.), ddktier *tytar’ (sm.
tytir, md.).

Koska balttilaisheimojen asuttama alue oli laaja, nykytutkijat ovat yksimieli-
sid siitd, ettd my0Os kaksi muuta suomalais-volgalaista kieltd, mordva ja mari,
ovat kuuluneet balttilaiskielten vaikutusalueeseen. Téssd yhteydessd todetta-
koon, ettd balttilaislainat ovat joidenkin tutkijoiden mielestd — esim. JUNTTILA
2015c: 12 — suoraa ulkoista vaikutusta eivitka toisista suomalais-ugrilaisista kie-
listd lainattua. TOPOROV ja TRUBACEV ovat analysoineet Dneprin yldjuoksun
vesistonnimid ja todenneet, ettd Volgan ja Okan vilisté léntistd aluetta, Dneprin
yldjuoksun aluetta ja lantisen Dvinan vedenkeruualuetta nykyisen Valkovendjin
seudulla ovat ennen slaavien saapumista asuttaneet itdiset balttilaisheimot. Edel-
14 mainitut tutkijat ovat 16ytdneet Dneprin yldjuoksulta suomalais-ugrilaisen (tar-
kemmin sanottuna itimerensuomalaisen) nimistokerrostuman ja niin voineet to-
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distaa, ettd kielikontakteja on ollut alueella molempiin suuntiin. — TOPOROV ja
TRUBACEV ovat pystyneet osoittamaan Dneprin yldjuoksulta myos kantamord-
valaisen nimistokerrostuman. Tamé 10ydos puhuu balttilaisten ja volgalaisten
kielten vélittomien kontaktien puolesta (VABA 1983: 139-140). Mainitut tutkijat
ajoittavat Volgan ja Okan viliselld alueella tapahtuneet kielikontaktit kolman-
nelle tai toiselle esikristilliselle vuosituhannelle, arkeologi TRET’JAKOV taas en-
simmadiselle esikristilliselle vuosituhannelle (VABA 1983: 141-142).
Mordvalaiset ovataiemmin elineet nykyisid asuinalueitaan huomat-
tavasti lannempénd. Tdmédn todistavat sekd arkeologiset 16ydokset ettd kroni-
koiden ja paikannimien antamat tiedot. KALIMAn (1936b) mukaan mordvan kie-
len balttilaislainat todistavat toisaalta itimerensuomalaisten kielten véalittivaa
roolia, toisaalta vélitontd kontaktia (timén ovat asiantuntijatkin sittemmin myon-
teneet: ks. esim. VAN PAREREN 2008; GRUNTHAL 2012: 302). Balttilaiskontak-
tien puolesta todistavat suorat balttilais-mordvalaiset lainat kuten md. E kardaz
’toripaikka’, lenge ’lehmuksen niini’, lianas ’pellava’, lija *toinen’, mukoro ’ta-
kapuoli’, panst *valjaat; suitset’, pejel’ *veitsi’, purgine *ukkonen’, simen ’juuri,
alkuperd’, suro ’hirssi’, for ’rituaaleissa kdytetty sauva’ ja fozon 1000’ (ZAICZ
1998: 213). Samaan ryhméén kuuluu mahdollisesti myds md. a/ *'muna’, mikali
sana ei ole iranilaista alkuperdd (SSA 2: 262-263). Niistd sanoista, kuten ZSI-
RAIkin (1994: 238-239) huomauttaa, esim. sanoilla panst ja pejel’ ei ole itdme-
rensuomalaista vastinetta, eli ne on lainattu suoraan balteilta. Osa tutkijoista on
sitd mieltd, ettd myds md. 7oz 'ruis’ on balttilaista alkuperdd (ks. esim. GORDEEV
1967: 184). Toisaalta tietyt sanat — suomen etymologisen sanakirjan mukaan —
ovat jo suomalais-volgalaisen kauden balttilaislainoja (yht. 9 sanaa): md. E ¢uvto
‘puu’ (~ sm. huhta), kirda ’kerta(a)’ (~ sm. kerta), md. kodoro ’kasvin varsi’ (7~
sm. ketara), md. E lepe ’leppd’ (~ sm. leppd), md. [uv ’(sormen)véli’ (~ sm.
loma), md. E luvodems ’lohjeta, irrota’ (~ sm. lunka), mala-so ’léhelld’ (~ sm.
malo), cire >syrjd’ (~ sm. syrjd). seki fejter tytir, tyttd’ (~ sm. tytir).” Lisiksi
md. sanalla (k)sna "hihna’ (~ sm. hihna) on vastine my0s marissa. SUHONEN
mainitsee suunnilleen samat esimerkit balttilaislainoja késittelevdssd tyOssddn
(1988: 614). Mordvalaisten (ja laajemmassa mielessd suomalais-volgalaisten)
balttilaiskontakteja todistavat lainasanojen lisdksi my0s vesistonnimet. Niinpd
Keski-Volgan alueella balttilaisperdisid nimid saattavat edustaa mm. Crna < baltt.
mpr. tusnas ’hiljainen’; Lama < baltt. latv. lama ’lampi, lammikko’, liett. loma
’laskuvesi’; Vop, Vopsa, Upa < baltt. latv. upe, liett. iipé, mpr. ape ’joki’; jne.
(GORDEEV 1967, MATICSAK 2002: 4). Ndmi jokien ja asutuskeskusten nimet

> Md. E sazor, M sazar ’naisserkku’ on BUTYLOVin mukaan md. fejfer-sanan tavoin
indoeurooppalainen laina (BUTYLOV 2006: 69). Tédssd tapauksessa tarkentaisin, ettd
mordvan kielen sana on — kuten mainitsin — iranilaisperdinen (ks. esim. SSA 3: 187),
toisin kuin balttilaisperdinen sm. sisar.
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ovat yhdistettdvissd Latvian ja Liettuan nimistd6n, niin ettd esim. paikannimi
Karnaj viittaa alun perin joennimeen ja edustaa balttilaista alkuperéd: baltt. joet
Karna, Korna, Kernupe (MATICSAK 1995: 33).

RIHO GRUNTHAL on uusimmissa tutkimuksissaan késitellyt mordvan baltti—
laispiirteitd (GRUNTHAL 2012) ja — kuten voimme havaita — luokitellut mordvan
balttilaislainat. Hénen korpuksensa siséltyy 36 lekseemid, joista 19 esiintyy
sumalais-volgalaisista kielistd vain mordvassa: md. E kardas ’yard’, E M karks
*belt’, E keré, M kerzd ’left’, E ksna, M $na ’strap’, E lango, M langa ’surface’,
E mukoro, M makar *back’, E panst, M pandas ’bridle’, E pejel’, M pejal *knife’,
E penge, M pengd ’log’, E potmo, M potma ’inside’, E pusmo, M pusma
’bunch’, E raske, M raskd ’relative’, E redams, M rddams ’notice’, E M rudas
dirt’, E simen, M simon ’tribe’, E M talaj ’recently’, E turtov ’to; for’, E
terdems, M terdams ’call’, E M vir *forest’. Hén pitdd ongelmallisena 17 mord-
van kielen sanan itimerensuomen ja saamen vastineita. Ndiden joukossa on kah-
deksan epidvarmaksi todettua lainaetymologiaa: md. E inzZe, M inzi *guest’, E ko-
dor, M kodar stake’, M luv ’space between two fingers’, E lepe, M lepa ’older’,
E lija, M [iji *another’, E purgine, M purgond ’thunder’, E risme, M Fismd
’chain’, E SerZe, M Sarza ’grey hair’. Lopuksi mainitaan yhdeksdn balttilaista
lekseemid, joiden kytkostd mordvaan ei voida vahvistaa: md. E M al ’egg’, E
conda ’price’, E erke, M drkd ’lake’, E kirda, M karda ’turn’, E lovodems, M
lungad’ams ’loosen’, E M *mala ’close environment’, E rasko, M raska ’the in-
ner side of a corner’, E Senze duck’, E toZan, M tozdn >1000°.

Samaan aikaan marit siirsivdt asutustaan ldnteen pdin, mordvalaisista
koilliseen. Marien balttilaiskontakteista on esitetty useita kielteisid nidkokulmia.
Kielteiselld kannalla on ollut mm. MAGISTE, joka ottaa asiaan kantaa jo artik-
kelinsa otsikossa: Gibt es im Tscheremissischen baltische Lehnworter? (MAGIS-
TE 1959). Nimekds tutkija pyyhkii kuudesta marin sanasta viisi pois ja esittda
yhdelle mahdollisen mordvalaisen rinnakkaistapauksen, kuitenkin todeten ettd
ndiden kahden kielen suhteet ovat aika etdisid (MAGISTE 1983: 176). My06s RIHO
GRUNTHAL edustaa tdtd ndkemystd ja on sitd mieltd, ettdi MAGISTE on oikeassa
balttilais-marilaisten kielikontaktien kysymyksestd (GRUNTHAL 2015: 310, 318).
GORDEEV esittdd artikkeleissaan (VABA 1983: 145) koko joukon balttilaisperdi-
sid marin kielen sanoja (samaten JUNTTILA 2015c: 22-23). HALIKOV taas johtaa
seuraavat sanat balttilaiskielistd (tarkemmin sanottuna kantaliettuasta): tSer.
apsat ’seppd’ < liett. apkalti *takoa’; tSer. oZo ’vuohipukki’ < liett. ozis *sama’;
tSer. pormo ’paarma’ < liett. varmas hyttynen’, tSer. iisto *vyd’ < liett. juostea
’sama’ kuten myos tSer. vara ’tanko, pylvas’ < liett. varus ’pylvds’ (HALIKOV
1987: 82—84; MATICSAK 1995: 32). Suomalais-volgalaiselta ajalta polveutuva
tSer. Sasta, §isté "hihna’ on edelld mainitun suomen hihna- ja md. (k)§na-sanan
vastine.
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Suomen sanojen alkuperdn mukaan joka tapauksessa suomalais-volgalaiselta
kaudelta juontuvat edelld mainituista suomen ja mordvan sanaperheisti tSer. ker-
02 ’kauvan’ (~ sm. kerta), lo *vili’ (~ sm. loma) ja $or ’sivu’ (~ sm. syrjd), edel-
leen tSer. jdr, jer ’jarvi’ ja tSer. toZem, tiizem ’tuhat’ (~ sm. tuhat) (GRUNTHAL
2012: 313-314, 335-336). Tassi vélissé todettakoon, ettd SUHONEN on esittinyt
yhteensd kahdeksen suomen kielen sanaa, joilla on etymologinen vastine marissa
(ks. SUHONEN 1988: 614). Niihin kuuluu tser. lada ’tervehdysmuoto’ (~ sm.
latu). Ndiden sanojen enemmistolle 10ytyy etymologia myos Uralisches Etymo-
logisches Worterbuchin avulla, vain pienin eroavaisuuksin (suurimapana erona
sanakirjasta puuttuva balttilainen alkuperd). Parissa tapauksessa voimme jopa to-
deta kyseessd olevan suoraan balttilaisesta kielestd lainattu sana. Esim. edellé
mainitun sisar-sanan marinkielinen vastine saZar ’isosisko’ on johdettavissa sa-
masta balttilaisesta ldhteestd. GRUNTHAL liittdd suomalais-volgalaisten kielten
balttilaislainoihin myds yhdelld kysymysmerkilli merkittynd tSer. /o ’space’
(GRUNTHAL 2012: 319, 337) sekd kahdella kysymysmerkilld tSer. §aste, Siisto
*strap’ (~ ??md. E ksna, M Sna ’strap’) (GRUNTHAL 2012: 319, 337).

Lopullisen vastauksen kysymykseen saamme marin kielen etymologisesta sa-
nakirjasta: sen ensimmadinen osa on jo ilmestynyt (BERECZKI 2013), mutta vasta
KLARA AGYAGASIn toimesta pian ilmestyvé toinen osa siséltdd nimenomaan lai-
naetymologioita. BERECZKI kritisoi tSer. -kerte: Sukerte schon lange’ -ilmaisun
selityksessddn monella tapaa Julius MAGISTE4 ja tdmd marin kielen etymologi-
sessa sanakirjassa esitetty balttilaislainoja (BERECZKI 2013: 52). Hénen teokses-
saan my0s sanan /o ’tila’ suomalais-volgalainen alkuperi on varustettu kysymys-
merkilld (BERECZKI 2013: 106—107). BERECZKI pitdytyy sanan §6r 'reuna’ (BE-
RECZKI 2013: 248) suomalais-volgalaisessa alkuperdssd, mutta ei johda siihen
liittyvid sanoja balttilaiseen kantakieleen — huolimatta siitd, ettd mainitsee ldh-
teekseen uusimman suomen kielen etymologisen sanakirjan SSA:n. BERECZKin
sanakirjasta ei myoskddn 16ydy SSA:ssa niinikddn suomalais-volgalaisen ajan
balttilaislainaksi mainittua tSer. lada ’tervehdysmuoto’ -artikkelia, joka on suo-
men /atu-sanan vastine.

Mainittujen esimerkkien perusteella voimme todeta, ettd marin kielen baltti-
laiskontaktien problematiikka on edelleen perin hankala kysymys.

,.,Somit, erfordert das behandelte Thema eine Zusammenarbeit der Archéolo-
gen, Finnougristen und Baltologen auf breiter Front” — kirjoitti VABA (1983:
144). Talla alalla meilld on nyt, 2000-luvullakin, edelleen paljon tyotd, voimme
tehdd vield paljon. Kuten JUNTTILA asian ilmaisee: ,,we may sum up that we
certainly know more than VILHELM THOMSEN did. However, we also have more
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unsolved question to bequeth to future researchers than he ever had” (JUNTTILA
2015b: 10).
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