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Munkacsi Bernat — Kalman Béla (1986), Wogulisches Worterbuch. Akadémiai Kiado,
Budapest. A szétar interneten elérhetd valtozata: http://www.babel.gwi. uni-muenchen.
de/index.php?abfrage=munka&subnavi=edictionary

UEW = Rédei Karoly (szerk.), Uralisches Etymologisches Warterbuch (1988), Akadé-
miai Kiadé — Otto Harrassowitz, Budapest — Wiesbaden.

Wogulische Volksdichtung I-VI. Gesammelt und iibersetz von Artturi Kannisto. Bear-
beitet und herausgegeben von Matti Liimola. MSFOu 101 (1951), 109 (1955), 111
(1956), 114 (1958), 116 (1959), 134 (1963).
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Maticsak Sandor — Toth Aniké Nikolett — Petteri Laihonen:
Rokon nyelveink szétarai.
Fejezetek a magyar lexikografia torténetébol
Szerkesztette: Maticsak Sandor.
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Az izgalmasnak igérkez6 konyv kilenc fejezetbdl all: az els6 Stnek a szer-
keszt6, Maticsak Sandor a szerzdje, a 6-8. fejezetnek Toth Anikd Nikolett, a 9.-
nek a szerkesztén kiviil Petteri Laihonen az alkotoja.

1. A Bevezetés (7-14). A mii tudomanynépszeriisité miiként elséként a finn-
ugor (az urali) nyelvrokonsagrol, e népek lakohelyérol és 1étszamarol ir. Az obi-
ugor nyelvrokonok szamat igen magasnak adja meg, az itt szereplé 40 000 vo-
gulnak és osztjaknak véleményem szerint csak jo fele beszél is anyanyelvén. Ez-
utan a szotariras korszakait ismerhetjiik meg egy-egy magyar, finn, észt és lapp
mil idézésével. Az oroszorszagi héskornak a 18. szazadot lehet tekinteni: az elsé
szojegyzékek, szotarak idejét. A 19. szazad elején elkésziiltek a kis finnugor
nyelvek bibliaforditasai. A 20. szdzad két eredménye: egyrészt a finnugor nyel-
vek latin betiis abécéjét is kidolgoztak (amely atmeneti helyzetet teremtett a cirill
betiis szovjet tarsadalomban), és a szazad utolso évtizedében bibliaforditasok és
nagyszotarak sziilettek a Szovjetunid Osszeomlasa utan. Ezt kovetden a kotet
anyagat targyalva eloljaroban az olvashato: csak a fontosabb finnugor szotarakat
elemzi a konyv.

2. A hoskor: a 17—18. szazad szdjegyzékei, szotarai (15-30). A kezdetek va-
zolasa utan az oroszorszagi expediciokrol olvashatunk: Nicolaes Witsen, D. G.
Messerschmidt, P. J. von Strahlenberg, G. F. Miiller, J. E. Fischer, P. S. Pallas,
Damaskin, V. N. Tatis¢sev, 1. I. Lepéhin, V. Pucek-Grigorovi¢, G. Similejskij,
A. Popov, 1. Kuroedov lexikografiai tevékenységérdl. A legjelentdsebb munkak
— Noord en Oost Tartarye..., Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und
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Asia, Onucanue xuBymux B KazaHckoll TyOepHHU SI3bIYECKUX HApOAOB, VO-
cabularium Sibiricum, Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Cio-
Baphb SA3BIKOB Pa3HbIX HApoaoB stb. — targykoreirdl, a nyelvek listajardl, a lejegy-
z¢s (latin vagy cirill betlik) sajatossagairol, problémairol nyerhetiink ismereteket.

3. Finnugor etimologiai szotarak (31-70). A jol ismert munkak felsorolasa, és
mindegyiknek érté elemzése (a munkaknak itt most csak roviditéseit adom meg):
MUSz, VWb, FUV, MSzFE, UEW, CzF, EtSz, Sz6fSz, TESz, EWUng, EtSzt,
SKES, SSA, ES és NES (Hakkinen), EEW (Magiste), EKET (Raun), EE (Mets-
migi), DEWOS, KESK, ESMJa (Versinin), EWTsch (Bereczki). Ezek mellett az
alapveté munkak mellett egy-egy tovabbi munkarol is olvashatunk, példaul V. L.
Alatirjev votjak szofejtd szdtaranak elsé kotetérol (1988) és P. Sammallahti lapp
monografidjanak etimologiai szojegyzékérdl (1998). E szotarak koziil Maticsak
kitinéen mutatja be és jellemzi példaul a két finn etimoldgiai szotart (47-51).
Helyesen mutat ra arra is (57), hogy ,,az oroszorszagi nyelvrokonaink nyelvész-
kozosségeibdl a torténeti nyelvészeti iskola szinte teljes egészében hianyzik”. T.

crer

crer

szerint hianyzik Juha Janhunen Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische
Etymologien cimii miive (Helsinki 1977), ugyanis e téren kivételt tettem volna a
szamojéd anyag felvételének kérdésében (ismertetések: Mark Tamas, NyK 81:
416-417; Fancsaly Eva, NyK 83: 219-221).

4. Az oroszorszagi finnugor nyelvek kétnyelvli szotarai (71-102). Sok mas
kiadvany mellett a vogullal kapcsolatban Munkacsi Bernat — Kalman Bala Wo-
gulisches Worterbuch cimii mivét (1986), az osztjakkal kapcsolatban Honti
Laszlo jeles szojegyzékeit (1978, 1982, 1984), tovabba Fokos-Fuchs David Syr-
janisches Worterbuch cimii kétkotetes szotarat (1959), Munkacsi Bernat A vot-
jak nyelv szotara cimfl miivét (1896, 1990?) és Beke Oddén Mari nyelvjarasi szo-
tarat (1-9. 1997-2001) ismerteti a szerzo.

5. A mordvin lexika évszazadai (103—130). Nagyon érdekes fejezet. Feok-
tyisztov (1968), Lako (1948—1950), Erdélyi (1963) jegyzékének felhasznalasa-
val, illetéleg a legijabb munkakat nyomon kisérve 105 mordvin szotar cimleira-
saval ismerkediink meg, és megsziiletésiik koriilményeirdl tajékozodunk. Az ez-
redforduldé aranykora cimii alfejezetben Maticsak emlitést tesz példaul Raisza
Sirmankina frazeologiai szotararol, amely 1973-ban oroszul (116-117), majd
1998-ban erza-mordvinul jelent meg (126). A szép szamu szotarszam olvasatan
megemlitem, hogy mordvinfoldi utamon, 1993. majusaban jartam a szaranszki
un. mordvinfoldi tajmizeumban, és a kiallitason — iiveg alatt — lattam egy N.
Tavrilov nev(i harkovi tanitonak 1899-ben megjelent szotarat (Pyccko—mopmoB-
CKu#l ciaoBapb. MOKIIaHCKO-3p3gHCKOe Hapeune. C MpHIoKeHNeM KPAaTKUX CBe-
JICHHUI U3 3TUMOJIOrHH), amit eldkeritve szintén meg lehetne vizsgalni. Minden-
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esetre a szerz0 szép gyljteményét bemutatva befejezésiil joggal irja (130):
,|mindez] igencsak tiszteletreméltd teljesitmény egy olyan nép lexikografusai-
tol, akik azért kiizdenek, hogy nyelvilk ne vesszen el az orosz nyelv szoritasa-
ban, ne meriiljon feledésbe a kisebbségi 1ét savany nyelvi koriillményei koze-
pette.”

6. A lapp szotarak (131-158). Oriiliink az alcimnek, mert véleményiink sze-
rint ¢ népnek ez a hagyomanyos hazai elnevezése, bar néhany egyetemiinkon
bels6 neviikon szokas ket Gjabban emliteni. Kozel 50 lapp szoétarral ismerked-
hetiink meg a kitlin fejezetben (azért én megemlitettem volna — példaul Knud
Leem kapcsan — nyelvrokonainkat, a lappokat vizsgald Sajnovics Janost is). A
szerzd az els6 lapp irasos nyelvemlékektdl kezdve (ekkor a lapp lelkészeknek
koszonhetdek az elsé lapp szotarak) szamitja a lapp lexikologia kezdeteit, majd a
18-19. szazad szétarait ismertetve (Per Fjellstrom, Knud Leem, Erik Lindahl,
Johan Ohrling, N. V. Stockfleth, J. A. Friis, Halasz Ignac, Karl Bernhard Wik-
lund, Arvid Genetz, Just Qvigstad miivei) eljut a XX. szazadig (Eliel Lagercrantz,
Konrad Nielsen, Bjorn Collinder, Harald Grundstrom, Wolfgang Schlachter,
Toivo Itkonen, Olavi Korhonen, Pekka Lukkari, Gustav Hasselbrink, Rimma
Kurucs, Erkki Itkonen, Knut Bergsland alkotasai) és a 21. szazad modern lexi-
kografiai kiadvanyaiig. Kiilon alfejezet mutatja be Pekka Sammallahti, ,,a jelen-
kori lapp lexikologia (és tagabban véve is a lapp nyelvészet) legkiemelked6bb
alakja” (153) tiz — részben tarsszerzos — miivét. E munkakban megmutatkozik a
purista szemlélet, az ismeretlen fogalmak sajat lapp szavakkal valo megalkotasa
(158). Igen érdekes a kronologikus rendet kdvetd, fejezetvégi Osszeallitas arrol,
hogy mely lapp nyelvjarasok anyagat tartalmazza az eddig ismertetett forras-
anyag.

7. A kisebb balti finn nyelvek szotarai (159-180). Az itt szerepld 30 folotti
két- és haromnyelvii finnségi szotar koziil kiemelem Pertti Virtaranta és L. Mar-
kianova — R. Pyo6li karjalai, R. E. Nirvi izsor, E. Adler — M. Leppik — S. Griin-
berg vot, M. 1. Zajceva — M. Mullonen vepsze, Ander Sjogren — Ferdinand Wie-
demann ¢és Lauri Kettunen — Oskar Loorits liv munkajat.

8. Eszt-magyar, magyar—észt szotarak (181-192). LegjelentSsebb a 2011-ben
napvilagot latott Kristiina Lutsar—Pusztay Janos—Anu Nurk-féle észt magyar kis-
szotar és a 2010-ben kozreadott Magyar—észt szotar. Ungari—eesti sOnaraamat
(fészerk. Tonu Seilenthal és Anu Nurk). Ez utdbbi szotarnak kb. 42 000 cimsza-
va van. A konyvben nem esik emlités Bereczki Gabor elérelathatolag kozel 80 000
cimszot tartalmazo, kéziratos Eszt—-magyar nagyszotarardl, amelynek utolso, T-t
kdvetd betiiit — a hirek szerint — neves kollégank torténész fia, Bereczki Andras
fejez be.

9. Fejezetek a magyar—finn lexikografia torténetébdl (193-234). 12 miivet
részletesen ismertet ¢ konyv (196). Koziiliik a legfontosabbak Papp Istvan (202—
207, 214-218) Nyirkos Istvan (207-214) és Jakab Laszlo (214-218) szotarai.
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Két frazeologiai szotar, egy vonzatszotar, valamint tobb finn és magyar digitalis
szOtar ismertetése zarja a fejezetet. Az Osszegezés megemliti (234), hogy a nyel-
vek sok tétani, morfoldgiai és mondattani kérdése e szotarakban részben megol-
dand6 lexikografiai problémaként jelentkezik, masrészt a kiadvanyok anyaga
oriasi az 6sszehasonlito és a kontrasztiv kutatasok szamara.

Frappans otlet A szotarak, szojegyzékek, kresztomatiak kronologiai attekin-
tése (235-242), amely 1738-tdl napjainkig idérendben kozli a szotarak szerzo-
jét/it és cimét.

Ezt koveti az Irodalom (243-294). Ez a bibliografiajegyz¢ék a hasonld termé-
szetll lexikografiai munkaknak tulzas nélkiil a legteljesebbike.

A kotetet rendkiviil hasznos Névmutato és Roviditésjegyzék zarja (295-207) .

A miinek eredeti focime Rokon nyelvek szotarai volt. A valtoztatassal egy-
értelmiivé valt tobbek kozott, hogy végiil is melyek a nyelvrokonaink.

A szerzOk — ugy latom — rendszerint a miivekrdl készitett recenzidk alapjan
dolgoztak. Az ismertetések kozott valogattak (példaul Csepregi Marta Ujdonsa-
gok Jugriabol (NyK 97: 352-372) vagy Ujabb obi-ugrisztikai konyvtermés cimil
kozleményére (Finnugor Vilag XVIII/3: 33-44) — és a folyodiratokban, soroza-
tokban, 6nall6 miivekben megjelent szamos reflexiora — nincsenek tekintettel.
Ezt egy 0sszefoglalé munkatol aligha varhatnank el.

Kitling szotarbemutatasok olvashatok a miiben, példaul a finnugor szofejtd
szotarak (36 kk.), a magyar—észt nagyszotar (186—189) és a magyar lexikografia
torténetével foglalkozo fejezetben szamos alapos és a 1ényeget megragado rész
talalhatd (196 Kkk.), viszont a német nyelvii magyar etimologiai szotart
(EWUng), a legkitiindbbet e tekintetben egy kicsivel bévebben elemeztem volna
(46). — Megjegyzem, e munka jegyzetanyagaban megadja a magyaroknak készi-
tett észt, ill. finn tankonyvek jegyzékét is (182, 194), illetéleg a finneknek irt
magyar nyelvkonyveket (193—-194).

A modern szotarfeldolgozasra szamos példat olvashatunk kiadvanyunkban
(v0. példaul a finnségi nyelvekrdl szolo részben 162 kk., az észt lexikografiat
targyald fejezetben: 1884 kk., a finn—magyar szétariras torténetében, példaul a
220, 226 kk.).

Egy-két kisebb hibat észleltem.

A szotarak betiijelzései nemegyszer (példaul 39—44) megeldzik a szotar tar-
gyalasat.

Rédei Karoly Bécsben megjelent ziirjén kresztomatiaja (87), a Studia Uralica
I. szamaként. Ez a magyar valtozat (ChrSyrj) forditasa, bécsi tanitvanya, Dobo
Attila jovoltabol.

A mordvin—magyar szétarok Osszefoglalasakor a 2000-ben és 2007a-ban
megjelent miivemre hivatkozik a szerz6 (123), de az irodalomjegyzékben e re-
cenzid kétszer szerepel (292, 293; valdjaban 2000-es évszammal 2001-ben jelent
meg az akkori NyK). Paasonen nyelvjarasi szotara kapcsan 2004-ben napvilagot
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latott dolgozatomra is torténik utalas (125), de itt nyilvan egy 2002-ben, a FUD
9: 145-158. lapjan megjelent értekezésemre gondolt a kolléga.

A Ip. Yokanga folyonév (132) atirasra szorulna.

A szerzok a szakirodalmat nem egységesen adjak meg az irodalomban. Pél-
daul G. M. Kert 1971-es kildini lapp nyelvkényve (147), Jovnna-Ande Vest lapp
szinonimaszotara (150), illetve Lajla Mattsson Magga 2009-es norvég—délilapp
szotara (151) nincs a jegyzékben. Vegyes a kép, ha Knut Bergsland miiveit (150)
keressiik ugyanitt. Kimaradtak néha a jelzett miivek a bibliografiabol, példaul
Keresztes 2013 (50) vagy Zaicz 2013 (57).

Helyes, hogy a kétetben meg vannak adva, ha egy szotar tobb izben is megje-
lent, de ennek az irodalomjegyzékben is tiikkrozddnie kellene; igy példaul Inzse-
vatov miivének 2. kiadasa (117) nincs feltiintetve a bibliografidban. A finnségi
szotarak kozott Pekka Pohjanvalo (161) és Martti Penttonen (163) miivének
ujabb évszamat nem tiinteti fel e lista. — Tovabbi kiadasokra itt-ott utal a szakiro-
dalmi jegyzék.

Napjaink tudomanynépszeriisité kiadvanyaiban problémat jelent, hogy az eur6-
pai vezetd nyelvek koziil a kiadvanyok irdja melyik nyelv szovegeit (miicim,
szovegrészlet stb.) forditsa magyarra. E kdnyvben az orosz cimek a mai kor em-
berének — helyteleniil — nincsenek magyarul megadva. Emellett a szerz6 néhol
bonyolult német jelentéseket forditatlanul hagy (147), egy lapp nyelvi mutato
csoportjait is angolul jelzi (141). A magam részérdl ugyanigy megadtam volna e
nyelvi adatok magyar megfeleldjét, mint a finn, svéd, norvég, latin cimek eseté-
ben.

Ugyanis e kiadvany tulajdonképpen tankonyv. Emiatt, tekintettel a mi célja-
ra, ebben is allhatna térképmelléklet, amit ifja kolleginank tobb esetben is hia-
nyol (144, 166).

A lexikografiai kiadvany hasznalatat minden hazai bolcsészkar finnugor és
magyar szakos hallgat6i szamara rendkiviil ajanlatosnak tartom.

Zaicz Gabor



