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Bibok Karoly: Szojelentéstan. A lexikai szemantikatol a
lexikai pragmatika felé
Loisir Kényvkiad6, Budapest, 2017. 149 o.

Ha a referencia szempontjabol relevans kontextualis paraméterek megvaltoznak,
a hagyomanyos értelemben vett indexikus kifejezések — mint példaul az ’itt’, az
’én’ vagy a ‘most’ — eltér6 targyakkal jarulnak hozza a propozicios tartalomhoz.
A szemantikai minimalizmus elmélete szerint a természetes
nyelvekben kizarolag az indexikusok viselkedése érzékeny a kontextus szerke-
zeti valtozéasaira.! Az ilyen tipust érzékenység grammatikailag kodolt: amennyi-
ben egy szo szintaktikai szerepe alapjan nem kategorizalhaté indexikusként,
kontextualis el6fordulasaiban mindig azonos tartalmat fog kifejezni. A minima-
lizmus képviseldi ezért azt allitjak, hogy az indexikust nem tartalmazo allito
mondatok szemantikai tartalma fliggetlen a megnyilatkozas koriilményeitdl. Ez a
felfogds meglehetdsen kontraintuitiv eredményekre vezet az elemzés azon ese-
teiben, amikor ugy talaljuk, hogy a mondatok altal kifejezett tartalom nem értel-
mezhetd teljes propozicioként. A ’Lisa mar evett’ vagy a ’Lisa elég magas’
mondatok szemléletes példai a minimalista megkozelitésbdl adodo problé-
maknak. Az ehhez hasonld konstrukciok propozicids tartalma — *hogy Lisa mar
evett’, ’hogy Lisa elég magas’ — nem tekintheto teljesnek. A kifejezett mondat-
tartalom ilyen esetekben pragmatikai kiegészitést igényel, amely a kontextus
szerkezetének megfeleléen egyértelmiivé teszi, hogy Lisa mikor evett és
milyen szempontbol elég magas. A sziikséges pragmatikai kiegészi-
tésnek kiillonboz6 formai vannak. Ezek kozos jellegzetessége, hogy a propozi-
cios hianyossagért felelds kifejezések tartalma a kontextus hatasara valamilyen
moddon ¢és valamilyen mértékben megvaltozik. Az indexikust nem tartalmazo
allito mondatok szemantikai tartalma ezért nem lehet teljesen fliggetlen a meg-
nyilatkozas koriilményeitél. Mindez alapjaiban kérddjelezi meg a minimalista
allaspont helyességét.

Bibok Karoly kdnyvének bevezetd gondolatmenete ugyan nem tér ki részle-
tesen a minimalizmus alaptézisének kritikdjara, de szakirodalmi hivatkozasokkal
vilagossa teszi, hogy nem ért egyet a propozicios tartalom kontextusfliggetlen
értelmezésével. Néhany kivételtdl eltekintve (pl. Merricks 2015) a kortars szak-
irodalomban meglehetdsen széles egyetértés uralkodik abban a tekintetben, hogy
a propozicios tartalom kompozicionalis szerkezetli. A hidnyos propozicidoknak
ebbdl adodoan olyan komponensekbdl kell felépiilniiik, amelyeknek a kompozi-
ci6 folyamatahoz val6 hozzajarulasa funkcionalis értelemben hianyos vagy alul-
determinalt. A minimalizmus elméletével szembenallo elméletalkotok — ahova
maga Bibok is sorolhaté — ezért a tartalom komponenseire, a lexikai egységek

1 A szemantikai minimalizmust alatdmaszt6 érvekhez 1. Cappelen — Lepore (2005).
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vizsgalatara koncentralnak. A birdlatok k6zds pontja az a felismerés, hogy (i) a
propoziciondlis tartalomra jellemzd hianyossag vagy aluldeterminéltsag mar a
lexikai jelentés szintjén is kimutathat6 és (ii) a hidnyos vagy aluldeterminalt
jelentések kiegészitésében alapvetden pragmatikai folyamatok, jellemzden a
nyelvhasznaldk hattértudasara és egyéb, nem grammatikailag kodolt infor-
maciodra épiild kovetkeztetések vesznek részt. Azok a nyelvészeti keretelméletek,
amelyek (i) és (ii) koré szervezédnek, tag értelemben kontextualista-
nak nevezhetok.

Az elmult évtizedben megjelent tanulmanyaira és kutatasi eredményeire
tamaszkodva Bibok a jelentéskonstrukcié kontextualista megkdzelitésének 1 j
valtozatat dolgozza ki. Tudomasom szerint a hazai szakirodalomban nem
talalhat6 olyan monografia, amely hasonl6 feladatra vallalkozott volna. A mono-
grafia alapvet6 célja, hogy felvazoljon egy lexikai pragmatikai mo-
dellt, amely képes bemutatni, milyen térvényszertiségek szabalyozzik a szdje-
lentések kontextudlis modosulasait. Taldn érdemes megjegyezni, hogy a lexikai
pragmatika McCawley (1978) uttoérd tanulménya 6ta szamit 6nallod kutatasi rész-
terliletnek a szemantika és a pragmatika tudomanyagain beliil. McCawley meg-
latasait meglehetdsen sok szerz6 méltatta az elmult négy évtizedben, ennek elle-
nére az idegen nyelvil irodalomban sem taldlunk példat a szakteriilet kérdéseit
szisztematikusan targyald és tovabbgondolé monografiara.?

Egy hagyomanyos recenzid keretein beliil nehéz lenne értékelni Bibok részle-
tekben gazdag munkajat, ezért az alabbiakban arra szoritkozom, hogy bemutas-
sam a monografia néhany jellegzetes vonasat.

1. Komplexitas. A monografia elméleti hatterét a kortars kontex-
tualizmus jol ismert irdnyzatai alkotjak. Harom iranyzat kiilondsen fontos szere-
pet jatszik a szerz6 érvelésében: a kétszintli konceptualis szemantika, a generativ
lexikon elmélete és a relevanciaelmélet. Bibok kiilonallo fejezetekben mérlegeli,
hogy az emlitett elméleti iranyzatok hogyan képesek metanyelvi szinten repre-
zentalni a jelentés megkonstrudlasdnak folyamatat, majd kisérletet tesz ezen
akkor lehet sikeres, ha a szerzd egyarant alapos ismeretekkel rendelkezik az
elemzett iranyzatok belsd vitair6l és azok kiilsé biralatairol. Meglatdsom szerint
Bibok nem hagy kétséget afeldl, hogy az értelmezés belso és kiilsé szempontjait
egyforma mélységgel ismeri. Ezt azok a szoveghelyek — a f6szovegben vagy a
labjegyzetekben tett megjegyzések — bizonyitjak leginkabb, ahol a szembenalld
elemzési szempontokat iitkdzteti. Ez az Osszetett szemléletmod a monografia
egészére jellemzo. Bibok latasmodja és elemzési stilusa egyszerre 11jitd és kon-
zervativ. Abban a tekintetben mindenképp Ujito, hogy felvazolja egy integ -
ralt lexikai elméletre alapulé pragmatika koncepcidjat és feltarja, milyen
munkamegosztas mitkodik a lexikai informaciok és a hattértudason alapuld ko-

2 Egyetlen kivételként Fischer (2000) emlitheté. Fischer monografidjanak sajatossiga és
bizonyos értelemben hatranya, hogy a lexikai pragmatika alapkérdéseit kizarolag a kog-
nitiv szemantika nézépontjabol kozeliti meg.
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vetkeztetések kozott a jelentés megkonstrudlasaban, illetve annak elméleti repre-
met is talalunk. Példanak okéaért a hagyomanyos és dominans felfogashoz hason-
l6an a ’dekodolas’ és a ’kovetkeztetés’ fogalmaival tesz kiilonbséget a jelentés
szemantikai és pragmatika dimenzidja kozott. Tobb esetben lathatjuk azt is,
hogy a mondatok és megnyilatkozasok elemzésében hallgatblagosan érvényes-
nek tekinti a kompozicionalitas hagyomanyos elvét. De ugyanigy emlithetnénk a
lambda operator formalis reprezentaciokban jatszott szerepének megitélését is.
Ezeket a tradicionalis gondolati dsszefliggéseket és szakkifejezéseket az érdek-
16d6 olvasok — doktoranduszok, szemantikaval és/vagy pragmatikaval foglalko-
76 szakemberek — minden bizonnyal ismerik Bibok jelen munkajatol fliiggetleniil
IS.

2.Fogalmi precizitas. Ahogyan a fentiekben erre mar utaltunk,
Bibok tobbnyire hagyomanyos mddon hasznalja a szakmai nyelvezetet, ezért
csak elvétve definial explicit modon terminusokat. A kivételek kdz¢ olyan szak-
kifejezések tartoznak, amelyek szakirodalmi statusza nem teljesen egyértelmdi.
llyen szakkifejezés példanak okaért a ’kozvetlen kontextus’. A 4.3. fejezet defi-
nicidja szerint kozvetlen kontextuson a ,,megnyilatkozasnak a vizsgalt nyelvi
kifejezésen kiviili tobbi részét kell érteni”. Gyakoribb eset, hogy az éppen aktu-
alis érvelési célnak megfeleléen a szoveg 1épésrol-1épésre tisztazza és arnyalja
egy adott terminus jelentését. Bibok példamondatok elemzésével teszi még egy-
értelmiibbé az altala hasznalt fogalmi apparatust. A példamondatok kiilonbdz6
forrasokbol szarmaznak, némelyik koziliik egyértelmiien a publikus nyelvhasz-
nalatbol atvett adat, de akadnak olyan példamondatok is, amelyeket feltehetéen
maga Bibok fogalmazott meg kell6 koriiltekintéssel. Ebb6Sl a szempontbol
kiemelendd a tipuskikényszerités eseteinek elemzése. A ’tipuskikényszerités’
terminusat/fogalmat szamos példamondat segitségével arnyalja a 3.3. fejezet.
Meggy6z6désem, hogy a példamondatok elemzéseit kovetve még azok az
olvasok is nehézségek nélkiil belathatjak, hogy a ’parancsol’ és a ’parancsol’-
hoz hasonl6 igék — ’rendel’, *kér’ — kett6s vonzatszerkezettel rendelkeznek, akik
szamara ez a jelenség a korabbiakban teljesen ismeretlen volt.

3. Kdvetkezetesség. Nohaamonografia szovege részben korabban
megjelent tanulmanyokon alapul, a fejezetek szervesen kapcsolddnak egymas-
hoz. A bevezetd fejezet felvazolja a lexikai pragmatika egy lehetséges idedjat,
bemutatja f6bb elméleti forrasait €s tisztazza az érvelés menetét. Bibok mindvé-
gig kovetkezetesen szem el6tt tartja elméleti céljat. A 2., 3. és 4. fejezet sorra
veszi a bevezetésben felvazolt idea kidolgozasahoz megvizsgalt elméleteket és
azokat kritikusan litkdztetve kiépiti a lexikai pragmatika sajatos koncepcidjat.
Az 5. fejezet latszolag egy kiilonallo esettanulmany bemutatasara szolgal, de
még ez a fejezet is illeszkedik a gondolatmenet egészébe, hiszen a 'nyit’ ige kap-
csan ravilagit arra, hogy milyen szerepe lehet a kiilonb6z0 tipusu pragmatikai
kovetkeztetéseknek az aktualis jelentés 1étrejottében. A 6. és 7. fejezet egy-egy
esettanulmany keretében (az alany-eszkoz alternacid, az enciklopédikus infor-
macid tipusai) szemlélteti a lexikai pragmatikai perspektiva hozzajarulasat a
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megnyilatkozds és a szojelentés megragadasahoz, valamint az elemzésekbdl
adodo ujabb részletekkel épiti tovabb a lexikai pragmatikdnak a korabbi fejeze-
tekben megismert elképzelését. A 7.4. alfejezet (A lexikai pragmatika Ossze-
foglalasa hat tézisben) Osszegzd megallapitasai rendre a megel6zd fejezetek
kulcsfogalmaira utalnak vissza, igy még erdteljesebben kdrvonalazodik a szoveg
atgondolt, hierarchikusan strukturalt felépitése.

4 Elméleti ujitéas. Bara vita még korantsem jutott nyugvopontra, a
szojelentés kontextualista megkozelitései ma feltehetéen pontosabb és tobb
szempontbdl elfogadhatobb képet tudnak alkotni a lexikailag kddolt jelentések, a
propozicios tartalom és a pragmatikai folyamatok Osszefiiggéseir6l, mint mini-
malista rivalisaik. Bibok munkija értékes elvi hozzajarulas
ehhez a vitdhoz. Harom szempontbdl is helytallonak tiinik ez a megallapitas.
Bibok egyrészt megmutatja, hogy a hianyos vagy aluldeterminalt szdjelentések
kontextualista értelmezései — legalabbis azok egyes elemei — integralhatok egy
Uj lexikai felfogéas keretein beliil. Masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a
fogalmak felbonthatatlansdganak elutasitdsaval 0j konceptudlis lehetdségek
nyilnak egy alternativ — a grice-i szemléletmodon részben tallépé — pragmatikai
elmélet kidolgozasa eldtt. Harmadrészt meggy6zéen érvel amellett, hogy a
szokasos elképzelésekkel Osszevetve a pragmatikai megfontolasokkal kombinalt
lexikai felfogas nagyobb magyarazo erdvel rendelkezik a mondatszintii, propo-
ziciondlis jelentés értelmezésében is.
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