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Az ’all’ ige grammatikalizacidoja a nganaszanban
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In locative and existential sentences, quasi-copulas occurring in
addition to the verb of existence are usually derived from inde-
pendent words which may also be the sources of posture verbs.
Verbs related to human postures such as ’sit’, ’stand’, and ’lie’ show
interesting complexity in terms of the meanings that can be
associated with them. In the course of their grammaticalization,
they have developed a wide network of various figurative meanings,
and in some languages they also take on grammatical functions
(aspect markers, copula). The aim of this research is to investigate
whether posture verbs have started the grammaticalization process
in Nganasan and whether they serve a quasi-copula function.
Posture verbs in Samoyedic languages have not been studied so far,
and little research has been done on the Uralic/Finno-Ugric
languages in this respect. In this study, I investigate the posture verb
’stand’. My aim is to describe the different meanings of this verb
and to explore the relationships between the meanings. I will in-
vestigate whether this verb functions as a quasi-copula and whether
verb choice is influenced by the geometrical properties of the
subject or by other factors. This research is carried out on the
annotated Nganasan Spoken Language Corpus of the University of
Hamburg.

Keywords: posture verbs, ’stand’, grammaticalization, quasi-copula
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1. Bevezetés

A lokativ és egzisztencialis mondatokban a l1étigén kiviil el6fordulé kvazi-
kopulak altalaban tartalmas szavakra vezethetok vissza, melynek forrasai
lehetnek a testtartast kifejez6 igék is (Heine — Kuteva 2004: 278). A kutatas
célja annak vizsgalata, hogy vajon a nganaszanban elindultak-e a gramma-
tikalizacionak ezen az utjan a testtartasigék, és betoltenek-e kvazi-kopula
funkciot. A testtartast kifejezo igéket a szamojéd nyelvekben eddig még
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nem vizsgaltak, az urali / finnugor nyelvek vonatkozasaban is ritkan ira-
nyult rajuk kutatas (a hantiban: Sipos 2018, 2019; a manysiban és a ma-
gyarban most kezdédnek ilyen jellegii vizsgalatok).'

A jelen tanulmanyban az *all” jelentésii testtartasigét vizsgalom. Célom
az ige kiilonbozo jelentéseinek leirasa, a jelentések kozti kapcsolatok fel-
tarasa. Vizsgalom azt is, hogy funkcional-e kvazi-kopulaként ez az ige, és
azt is, hogy az igevalasztast befolyasoljak-e az alany geometriai tulajdon-
sagai, vagy mas tényezok.

A tanulmany elején roviden bemutatom az altalam vizsgalt nyelvet €s
korpuszt (2.). Majd ismertetem a testtartasigék altalanos, a vilag nyelvei-
ben megfigyelhetd grammatikalizacios iranyait (3.1.), és kitérek a lokativ
¢s egzisztencialis mondatokra altalanossagban (3.2.) és a nganaszanban
(3.3.). Ezutan bemutatom az altalam végzett korpuszvizsgalatot (4.1.), és
ismertetem az eredményeket: a korpuszvizsgélat keretében feltart ige
(ig€k) jelentéseit, a formai ¢és szemantikai jegyeket, melyek az adott *all’
jelentésti ige valasztasaban szerepet jatszhatnak (4.2.). Kiilon kitérek az
alanyok tulajdonsagaira (4.3.) és a lokativ mondatokban kvazi-kopula sze-
repben el6forduld esetekre (4.4.). Végiil 6sszefoglalom a vizsgalatban ta-
pasztaltakat (5.).

2. A vizsgalt nyelv és korpusz

A nganaszan az urali nyelvcsalad szamojéd agaba tartozo, erésen veszé-
lyeztetett, kihalofélben 1év6 nyelv, beszéldi Eszak-Szibériaban, a Tajmir-
felszigeten élnek. Egészen a 20. szazad kozepéig tobbségiik félnomad ha-
laszo-vadaszo életmodot élt. Mara vegyes lakossagu telepiiléseken laknak,
koztiik elvétve talalunk olyat, aki 6rzi a hagyomanyos kultarat és életmo-
dot. Az utolso6, 2010-es népszamlalasi adatok szerint 862-en vallottak ma-
gukat nganaszannak. Besz¢élokozosségiik maroknyi, alig tobb mint 100 f0,
tagjai az idosebb generaciokhoz tartoznak. A nyelv valddi irasbeliséggel
nem rendelkezik. A nganaszan nyelv az urali nyelvcsalad egyik legbonyo-
lultabb morfologiaval és morfofonologiaval rendelkez6 nyelve (a példak-
ban éppen ezért az egyszerusitett glosszalast hasznalom). Két nyelvjarast

' A Nyelvtudomanyi Kutatokézpont Uralisztika kutatocsoportjaban indultak a
kdzelmultban olyan kutatasok, melyek a testtartasigék szerepével foglalkoznak
az urali nyelvekben (hanti, manysi, magyar, nganaszan). Jelen kétetben a many-
si "l igét vizsgalja egy tanulmany (Németh 2021).
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ismeriink a két 6si torzs alapjan, az avamot és bediajt (masképp: vagyeje-
vet), de kozottiik minimalis eltérés figyelheto csak meg. A letelepités és a
népességkeveredés utan mara a meglévo kiillonbségek is eltliintek.

Adataimat a Hamburgi Egyetem nganaszan korpuszabol (The Ngana-
san Spoken Language Corpus, Brykina et al. 2018) gyiijtottem. A ngana-
szan korpusz létrehozasanak célja az volt, hogy a teljes nganaszan nyelvi
dokumentaciot kereshetévé és elérhetove tegye annotalt elektronikus for-
maban, 1d. Corpus building and corpus-based grammatical studies on Nga-
nasan projekt (2014-2017). A korpusz 177 annotalt szoveget tartalmaz
orosz, angol és német forditassal. A szovegeket 1933-t6] napjainkig 56 be-
sz€16t6] gytijtottek. Tobb mint 21 000 mondatot, €s tobb mint 142 000 sz6-
eléfordulast foglal magaban (Wagner-Nagy — Szeverényi 2015). A kor-
pusz els6sorban narrativ szovegeket tartalmaz. Jelent6s résziik folklorszo-
veg (mesék, hosénekek, epikus szovegek), masik résziik személyes torté-
net, ¢lettorténet és csaladtorténet. Dialogusok csak nagyon kis részben for-
dulnak elo.

3. A testtartast kifejezo igék

3.1. Jelentésvaltozasaik, grammatikalizaciojuk

A vilag nyelveiben a testtartasigék sajatos csoportot alkotnak, grammati-
kalizaciojuk soran jellegzetes mintazatot mutatnak (Lemmens 2002; Ga-
merschlag et al. 2013). A testtartasigék alapvetd szerepe az emberi testtar-
tas leirasa. Lehetséges grammatikalizacids irany lehet esetiikben a jelen-
tésatvitel. Ilyenkor figurativ jelentésiik alakul ki: egyrészt metonimikus
(amikor a jelentések fogalmi kereten beliil felelnek meg egymasnak), pl.
jol all neki a piros; masrészt metaforikus (amikor a jelentések fogalmi
keretek kozotti megfelelése figyelheté meg), pl. sok gyerek ki nem allhatja
a spenotot. Szerepiik lehet a targyak helyének meghatarozasa (targyakra
kiterjesztett hasznalat) is. Ilyenkor lokativ mondatokban kvazi-kopulaként
jelennek meg, pl. az utca két oldalan hazak dllnak. A testtartast kifejezo
igek koziil az "ul’, *fekszik’ és ’all” hasznalata a leggyakoribb. Ezek valnak
legtobbszor kvazi-kopulava a lokativ mondatokban (Newman 2009: 31—
34), illetve aspektusjelolokké (Heine — Kuteva 2004: 278).

Mig a kopuldk szemantikailag iires elemek (Hengeveld 1986; Pustet
2005), azaz nem adnak hozza semmit a predikatum szemantikai tartalma-
hoz, amelyben szerepelnek, a kvazi-kopulak koztes helyet foglalnak el a
kopulak és a lexikalis igék kozott, és hasonlosagot mutatnak mindkét le-
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xématipussal. A 6 kiilonbség a kopulakhoz képest, hogy ugyan kopula-
funkciot toltenek be, de szemantikailag nem teljesen kiiiresedettek, hanem
valamennyit megoriznek az ige eredeti jelentésébol (Pustet 2005: 5-6).
Mindketté 6nallo lexikai elemekbdl jon 1étre. Forrasaik lehetnek létezést,
helymeghatarozast jelent6 igék, ’csinal’, ’torténik’, *el6fordul’, ’(at)ala-
kul’, *valik (valamivé)’, *viselkedik (valamiként)’ jelentésii igék, valamint
a testtartast kifejez6 igék.

A testtartasigék alapjelentésiikben az ember alapvetd testtartasat és a
térben elfoglalt helyzetét, fizikai aktivitasat fejezik ki. A nyelvekben elté-
r0, hogy milyen feltételek mellett alakulnak ki figurativ jelentéseik, meta-
forizalédnak-e, lehet-e Oket mas élolények vagy 6nalldo mozgasra nem ké-
pes €16 alanyok, valamint akar kiillonb6z6 méretii és alaku élettelen targyak
esetében is hasznalni. Ilyenkor kvazi-kopula szerepet toltenek be. Megfi-
gyelték, hogy ha egy nyelvben élettelen alanyokkal szerepelnek, akkor
tobbnyire a targyak geometriai tulajdonsagai hatarozzak meg, hogy melyik
testtartasige szerepeljen a mondatban (Newman 2002; Ameka — Levinson
2007).

A nyelvek kiilonbdznek abban is, hogy a testtartasok milyen modon
irhatok le egy-egy lexikai elemmel. A kdzépsé pomo (indian) nyelvben
példaul 6t ’ul” igérdl szamol be Mithun (1998: 165): egy szolgal a széken
il6 személy leirasara; egy a padon egylitt iil6 csoport leirasara; egy a fol-
don 116 személy leirdsara; egy a foldon iilo csoport leirasara, és egy az
asztalon 1évo folyadékkal teli edény leirasara. A kiilonbozo testtartasok
egy adott kultiraban valé meghatarozasa az elhelyezkedés és a pozicio
megtartasa tekintetében is nyelvenként kiilonbozik. Az *all’ igével jellem-
z6en a vertikalisan kiterjedtebb, magasabb objektumok fordulnak eld
(Newman 2002; Ameka — Levinson 2007: 851). Ez a legdinamikusabb po-
zicid, melyhez a legnagyobb mértékii kontroll és egyensuly sziikséges, igy
a legnehezebben fenntarthato, a legnagyobb erokifejtés sziikséges hozza
(Newman 2002). A grammatikalizaciés iranyok a nyelvekben tehat nem
egyformak. A kérdés az, hogy mi torténik a nganaszanban: milyen szerepe
van az “all’ testtartasigének, a grammatikalizaci6 milyen utjai figyelhetok
meg, funkcional-e kvazi-kopulaként.

3.2. Az egzisztencialis és lokativ mondatok

A testtartasigék kvazi-kopulaként val6 hasznalatat a Hol? kérdésre feleld,
azaz lokativ mondatokban vizsgaltak (Ameka — Levinson 2007). A nyel-
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vek tobbségében azonban a lokativ mondatokban megfigyelhetd testtartas-
igék megjelennek az egzisztencialis konstrukcidkban is (Clark 1978). Az
egzisztencialis mondatoknak tobb fajtaja ismeretes a szakirodalomban.
Koziilik az egyik a létezést allito, valodi egzisztencialis mondatok (real
existentials vagy predication of existence); a masik pedig a lokalizal6 eg-
zisztencialisok (locative existential vagy predication of location) csoport-
ja. Az utobbiak egy nem ismertnek tekintett dolgot lokalizalnak, azaz alli-
tast fogalmaznak meg egy dolog 1étezésérdl és hollétérdl (Iatsko 2000: 8—
10). Tehat az ilyen mondatoknak is van lokativ &sszetevéje (Creissels
2014; Gécseg 2019: 38-39). Mig azonban a lokativ mondatok Hol? kér-
désre valaszolnak, és a lokativ elem beldliik nem maradhat el, az egzisz-
tencialis mondatokban nem kotelezo a lokativ 0sszetevo (Creissels 2014:
1-2). Ha egy ilyen mondatban (opcionalis) lokativuszi 0sszetevo is szere-
pel, annak csupéan az a funkcidja, hogy megjelolje azt a helyet, amelyre
érvényes a létezésrdl szo16 allitas (Koch 2012). Ilyenkor az egzisztencialis
allitassal érintett alanyt egy nem specifikus hatarozatlan NP jeloli (Gécseg
2019: 40).

A lokativ mondatokban hasznalatos kopulék az egzisztencidlis monda-
tokban is megjelennek: a kutatasok azt mutatjak, hogy a nyelvek kéthar-
mada mindkét mondattipusban ugyanazt a kopulat hasznalja (Clark 1978;
Ameka — Levinson 2007: 854). A két szerkezetben az alany informacio-
szerkezeti statusza azonban eltérd: mig az egzisztencialis mondatokban az
alany hatarozatlan, addig a lokativ mondatok alanya hatarozott, mar ko-
rabban bevezetett, van folytonossaga a szovegben (Stassen 2009: 49). A
tipologiai szakirodalom a lokativ és az egzisztencialis predikaciot gyakran
kezeli egytitt (14sd pl. Freeze 1992; Payne 1997; Dryer 2007), mivel mind-
két mondattipus ugyanazokat az elemeket tartalmazza. A lokativ és egzisz-
tencialis mondatoknak harom f6 eleme van: az entitas (amely tobbnyire
NP), azaz a téma, amelynek létezésérdl vagy helyérdl valamit allitunk; a
hely, ahol az adott entitds van vagy létezik, ez a lokativ elem; valamint a
témat és a helyet 0sszekotd kopula.

3.2.1. Egzisztencialis és lokativ szerkezetek a nganaszanban

A nganaszanban harom kopula 1étezik: az isa *van’, a tisa ’1étezik, jelen
van’ és a tonijsa ’1étezik, ott van’. Az utdbbi két kopula egy névmasi to- t6
(amely megjelenik példaul a toti *az, ez’ vagy a tonda ’oda [LAT]’, toni itt
[LOC]” névmasokban és hatarozoszavakban) és az isa *van’ ige kombina-
cijanak grammatikalizalodasaval jott 1étre. A faisa ’létezik, van’ 1étige
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leggyakrabban a létigei mondatokban fordul el6, az elvont 1étezés kifeje-
zésére hasznaljak. A tonijsa ’1étezik, ott van’ kopulat a helyhez kotott 1¢-
tezés kifejezésére hasznaljak, ezért az ilyen tipusit mondatoknak altalaban
van egy lokativ elemiik. Ez a Iétige ritkdbban hasznalatos, mint a t2isa a
létigei szerkezetekben, és csak a legiddsebb beszélok nyelvhasznalataban
figyelhetd meg (Wagner-Nagy 2016: 223). Vannak a nganaszanban kopula
nélkiili egzisztencidlis mondatok is, ezek azonban sokkal ritkabbak, mint
a kopulasok (az ilyenfajta szerkezet mesékben gyakori, 1d. Wagner-Nagy
2018: 356).

A lokativ mondatokban a f2isa egzisztencialis ige és az isa létige egy-
arant eléfordul (1a-b).

(1a) taania  konto-ra Honaa t2i-Cu.
arra sz&4n-28G masik van-C0.3SG

’Ott, egy kicsit odébb, még mindig all a szanod.’
(Wagner-Nagy 2016: 225, 2018: 357)

(1b) toti bajka?a-tu omonio tajyio kai-toni  i-Cu.
az férj-3SG ez ellentétes.GEN oldal-LOC van-CO.3SG

’A férje a szemkozti oldalon van.’
(Wagner-Nagy 2016: 226)

Freeze (2001: 941) és Milsark (1977) definicidja szerint az entitasnak,
amelynek 1étét (vagy nem-1¢tét) kijelentjiik, egzisztencialis mondatokban
hatarozatlannak, lokativ mondatokban pedig hatarozottnak kell lennie. Az,
hogy mely elemek fejeznek ki hatarozottsagot, nyelvenként valtozo. A leg-
egyszeriibb megoldas a hatarozott néveld hasznalata, mely az urali nyelvek
kozil egyediil a magyarban hasznalatos. A szamojéd nyelvekben nincse-
nek sem hatarozott, sem hatarozatlan néveldk, igy a hatarozottsag kifeje-
z¢ése mas eszkozokkel torténik (Wagner-Nagy 2018: 330).

A nganaszanban tobbféleképpen kodolhato a lokativ mondatok alanya-
nak hatarozottsdga. A hatarozottsag kifejezésének egyik modja a birtokos
személyragok nem birtokos hasznalata, ahogyan azt a (2) mondat mutatja.
Ilyen szerkezet fordul el6 a szamojéd nyelvekben példaul a természeti je-
lenségeket leird6 mondatokban (Wagner-Nagy 2018: 330).

(2) mou-ou Stirii yilanu Cii-maa.
fold-33G ho.GEN  alatt elrejt-PTCP.PASS.3SGVX

’A 161d el van rejtve a ho alatt.”
(Wagner-Nagy 2018: 330)
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Kifejezhetik a hatarozottsagot mutatd névmasok: a 3. mondatban példaul
a toti ez’ teszi hatarozotta a témat (Wagner-Nagy 2018: 357).

(3) toti bajka?a-tu omanio  tajyio kai-toni
ez férj-3SGPOSS  ez.egy szemben.GEN  oldal-LOC
i-cu.
van-AOR.3SG

’A férje a vele szemben 1év6 oldalon talalhato.’
(Wagner-Nagy 2018: 357)

A vilag nyelvei a lokativ predikatumokat kodolhatjak a szérenddel is. Ez
jellemz0 a nganaszanra is. A szorend dontd szerepet jatszik abban, hogy
egy mondat milyen értelmezést kap. Mig a lokativ mondatokban jellemzo-
en a téma — lokativ elem — kopula sorrend jelenik meg, addig az egziszten-
cialis mondatokban a lokativ elem megel6zi a témat, a kopula ugyantgy a
mondat végén all, tehat a lokativ elem — téma — kopula szérend jellemzo.
Noha a lokativ mondatokban a szorend téma — lokativ elem — kopula (4a),
a szovegekben el6fordul téma — kopula — lokativ elem szérend is (ritkabban,
1d. 4b), melyet az anyanyelvi besz¢lok is elfogadtak (Wagner-Nagy 2018:
357-358).

(4a) kuadiimu komnata-tonu i-cu.

férfi szoba.R-LOC van-AOR.38G

’A férfi a szobaban van.’ (Wagner-Nagy 2018: 358)
(4b)  kuadiimu i-Cu komnata-tonu.

férfi van-AOR.3SG ~ szoba.R-LOC

’A férfi a szobaban van.’ (Wagner-Nagy 2018: 357)

Osszefoglalva tehat, a kopula két pozicioban is eléfordulhat ugyan, de a
téma helye kotott, mindig a lokativ elem el6tt all a Hol? kérdésre feleld
(lokativ) mondatokban.

4. A vizsgalat

4.1. Az adatok gyiijtése és az osztalyozas menete

Az anyaggyijtés soran el0szor automatikus keresést végeztem az angol
stand *all’ jelentésre, majd az igy kapott eredmények (a négy nganaszan
’all’ jelentésti ige) szolgaltak 11j keresdszavakként. A nganaszanban 0ssze-
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sen négy ’all, allit’ jelentésii ige hasznalatos, beleértve a targyas jelentési-

eket is. Az eredményeket (finit, nem tagadd formaban) kigyiijtdttem és

osztalyoztam az alabbiak szerint:

a) Meghataroztam a talalt igék jelentéseit.

b) Elkiilonitettem a nem statikus igéket, ezeket a tovabbiakban mar nem
hasznaltam.

c) Jeloltem az alanyok tulajdonsagait: a jelentését, az €16- / élettelenségét
(ember, allat, ndvény / élettelen). Majd meghataroztam az élettelen ala-
nyok tulajdonsagait.

d) Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az adott ige 6nall6 allitmanyi
szerepben tartalmas igeként vagy kvazi-kopulaként fordul-e elo.

e) Végil megvizsgaltam, hogy milyen mondattipusokrol van szo, kiilon
jelolve a lokativ mondatokat.

4.2. Az ’all’ jelentéskorébe vonhato igék a nganaszanban

A vizsgalt korpuszban 115 finit, nem tagadé mondatban all6 olyan igét
talaltam, amelyek az *4ll, allit’ jelentéskorébe tartoznak.

1. tablazat: Az ’all’ jelentésii igék a nganaszanban

ige jelentés példak szama
nansu- “felkel’,’megall’ 9
nansi- (nondi-) “all’ 51
neto-ra- *fliggdlegesen felallit’ 24
neoti- *fiigg6legesen all’ 10
tuti- “terit’ 7
tutu- “all’ 13
hiltiti- "mozdulatlanul all’ 1

A tablazatbol lathato, hogy hét igét kiilonithetiink el. Valdjaban igeparokrol
van sz0. A nganaszanban az igék tobbsége perfektiv aspektusu (Wagner-Nagy
2002: 101), melyeknek imperfektiv parjat statikus képz6 segitségével al-
kotjak, amely a mozgas valtoztatasat kifejez6 igékhez jarul, és allapotige
képzoédik (Wagner-Nagy 2002: 132). Ilyen igék a testtartast jelent6 igék is.
A hét *all’ jelentésti ige kozott ezért talalunk dinamikus és statikus jelentést
perfektiv és imperfektiv igeparokat: nonsu- / nonsi- (nondi-), nedii-sa /
netoru-sa. A statikus képz6 a tovekben morfofonologiai valtozasokat okoz
(fokvaltakozas, vo. Varnai 2002), ezért alakilag igencsak kiilonboznek a
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toparok egymastol. A korpuszban el6fordulo igék koziil a szotar (Kosz-
tyerkina et al. 2001)* a tutu- és a hiltiti- igéket nem emliti. A szotar altal
megadott jelentések tobbségére talalhato példa a korpuszban is.

4.2.1. A nansu- | nansi- (nand’i-) igepar

A ponsu- ige’ *felkel, megérkez, felemelkedik, megall’ jelentéssel szerepel
a szotarban; *felall, felemelkedik’ (5a) és *felkel” (5b) jelentésben szerepel
a korpuszban is.

(5a)

(5b)

nonsu-diti-na, tuu bidi-ma koma-dii-om
felall-pST-1SG.R tiz.GEN  nyil.ACC-1SG  vesz-PST-1SG
omiPia huarunaka-no.

ugy felvesz.SUP.OBL-1SG

’Felalltam, elovettem a nyilam, hogy felhtizzam.’
(ChNS_ 080302 Bear nar.016)

tagatati  toti  Gaala-mo  hiiati?  hiinda nonair?

aztan az  Galja-1SG mindig ¢&jjel.ADV megint
nonsu-katioa, yonai?.
felkel-ITER.PRS.3SG.R megint

’Galjam egy masik éjjel megint felkel.’
(TTD-ChND_080719 Dialog conv.038)

Statikus parja, a nansi- (nand’i-) ige* a szétarban *all’ jelentésben szerepel,

ebben
(6)

a jelentésben talaljuk meg a korpuszban is:
omiZia  niantu-rbi’ia-? banti-a?
ime fiatalember-AUG-3PL  kint-ADJZ.ADV
nukagairbi?ia-? nond’i-ti?.
sok.ADJZ.AUG.NOM-PL all-PrRS.3PL
"Ime, kint sok fiatalember 4ll.”
(JSM_060901_ Relationshipl nar.072)

2 Ang

anaszan nyelv elsd és egyetlen nyomtatasban megjelent, kb. 7000 szot tar-

talmaz6 nganaszan—orosz / orosz—hganaszan szotara.

3

HoHCYyOu [Honcy o | HaHcy "uda, Hancy | *BCTaTh, HACTATh, TIOJHSITHCS; OCTAHO-

Buthes’ (Kosztyerkina et al. 2001: 122). Fontos megjegyezni, hogy az ige kezdd

mass

122).

alhangzoja valtakozhat (az # n-nel).

HoHCbIOU | HoHBOUCHL [HAHLOUMBL, HonbOu '] *croaTh’ (Kosztyerkina et al. 2001:
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(7)  togoto tahariaa madu-? amani-kani
aztdn most s4tor.GEN-PL  €z.LOCPRON.PRMLZ-LOCADV

puroi?  ma? nand’i-ti.
egy sator all-PRS.3SG

’A satoron kivill még egy sator all.’
(JDH_99 ThreeTents flkd.004)

4.2.2. A nedii-sa | netaru-sa igepar

A nedii- ige’ a szotarban *fiiggdlegesen all” jelentésben, kauzativ képzos
szarmazéka, a neta-ra® *fiiggSlegesen felllit’ jelentésben szerepel. Ugyan-
ezekkel a jelentésekkel talalkozhatunk a korpuszban is.

(8) toradi digo niida tas’iado  naagoi?
ilyen.GEN hegy.GEN iranyaba.ADJREL most jol
tahariaa s’iti panus s eruku honka-raki
most két igazi reszel6.GEN ny¢él-SIM

mad-anku neoti-ti.

sator-DIM all-PRS.3SG

’Ilyen hegy tetején, két satracska, mint a reszel6 nyele, ugy allnak.’
(TKF_990812_EvilSpirit flkd.516)

(9) mada-m-tuy kai ni
sator-ACC-3PL  oldal.GEN  -on.LATADV

neta-ra?a-our.
fiiggblegesen all-CAUS.PF-3PL.O

> A satrat oldalra allitottak fel.’
(MVL 080225 SitiChimi_flks.126)
4.2.3. A tuti- | tutu- igepar

A tuti- ige a korpuszban nem szerepel. Az ige statikus (képzds) parja, a
tutu- jelentése ’all’.

5
6

Hedycs [Hedymy, nedy ] *crosth BepTukanbHo’ (Kosztyerkina et al. 2001: 109).
Hemapyca [Hemapa”’a, nemapy | ‘moctaBuTh BepTHKabHO  (Kosztyerkina et al.
2001: 113).
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(10) o, tahariaa [...] ~mada  nyua niida kai-toni
na most [...] sator.GEN ajtd.GEN oldal.GEN oldal-LOC
puai?  ins’tida konto  tutu-ti.

egy  konnyt.fogat  szan  4ll-PRS.3SG

’A sator ajto feldli oldalan egy kdnnyt széan [férfiszan] all.
(MVL_090807 Hungabtadja_flks.024)

Hét esetben fordult eld (6sszesen két szovegben) dinamikus, targyas ’terit’
jelentésben (11).7

(11) toti tahariaa tai-r-s’i s’adi-?2 tai-Oii-tiin
az most tea-VBLZ-INF  befejez.PF-3SG tea-DST-OBL.3PL
tutu-rus’iZita? tai-r-s’i s’adi-?a...

allit-PF.3PL.R Tea-VBLZ.-NF befejez.PF-3SG.

’A teat megitta, megteritett, megitta a teat...’
(JMD_080219 MyLife nar.053)

4.2.4. A hiltiti- ige
A hiltiti- ige mindossze egyetlen példaban szerepel (12). A rendelkezésre
allo sziikos lexikografiai informaciok indokoljak, hogy egy késobbi terep-
munka soran ennek az igének a pontos el6fordulasat, jelentéseit fel kell
majd tarni.
(12) takas nua naraanu hiltiti-ti.

tavoli ajtd.GEN mellett mozdulatlanul all-PRS.3SG

’Mozdulatlanul all az ajto mellett.’
(PKM_93 Njisyme flk.324)

7 Kiilon meg kell emliteni a tutu- ige egy sajatos jelentésben valo hasznalatat. A
hét esetbol hatban ’szolga’ jelentésii szerkezetben jelenik meg, szo6 szerinti for-
ditasban: ’tea 4llito, tea tevd’ jelentésben. Ennek feltarasa, beleértve az orosz
hatast is, tovabbi kutatasokat igényel.

D’aiPkii-ra munu-ti: T ai tutu-sioi?, tai
Gyajku.NOM.SG-2SG mond-AUD.3SG tea.GEN  allit-AGN.EXCL tea
toou-2.

ad-IMP.2SG

’Gyajku igy szolt: Szolga, adj teat!’
(MVL 080225 Djajku flkd.045)
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4.3. Az alanyok tulajdonsagai

Megvizsgaltam az egyes igék mellett allé alanyok tulajdonséagait. E18szor
megjeldltem, hogy ¢l6 vagy élettelen alanyrdl van-e sz6, majd meghata-
roztam a tulajdonsagaikat annak érdekében, hogy megallapithassam, hogy
az ’all’ testtartasigéknek a nganaszanban van-e targyakra kiterjesztett
hasznalata, és ha igen, akkor azoknak meghatarozhatok-e kozos tulajdon-
sagaik. Az alabbi tdblazatban foglalom 0ssze az eredményeket.

2. tablazat: Az all’ testtartasigék megoszlasa jelentéseik
¢és a hozzajuk tartozo alany tulajdonsagai szerint

, s . élé/ az alany egyéb példak
Sz0 sz0jelentés . . el .
¢élettelen tulajdonsagai szama
“felkel’ ember 2
‘megall’ ember 4
*felallit’ ember 1
’vhonnan valé’ ember 2
“all’ ¢lélény 24
ﬂf”fSl,‘.' magas, hosszanti
nand’i- 411 / yhol van’ . kiterjedést, stabilan
B élettelen ., -,
all allo targy 18
kozlekedési eszkoz 7

magas, hosszanti

*fiigg6legesen all’ /’vhol kiterjedésti, stabilan

van G allo targy 9
kozlekedési eszkoz 1
“fiiggdlegesen felallit’ ember 20
fiets- _felemel’ ¢lolény ¢lolények testrésze 3
nedii- magas, hosszanti
’all’ / >vhol van’ ¢élettelen  kiterjedést, stabilan 8
allé targy
“terit’ ember 7
tuti- magas, hosszanti
tutu- ,2’111 /’vhol van ’ elettelen lflt§rj?desu, stabilan
all (nem mozog) allo targy 4
kozlekedési eszkoz 8

hiltiti-  >megkéoviilten all’ ember 1
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A kevés példa alapjan is lathato, hogy a nganszanban az *all” igéknek tobb
jelentése van, melyek nem korlatozodnak csupan a testtartas kifejezésére.
Az alapjelentésen kiviil ("ember, allat all6 helyzetben van’) targyakkal is
hasznalatos (kiterjesztett jelentés). Lathatjuk azt is, hogy a jelentések ko-
zott talalunk stativ jelentést: *all’, ahol masodlagos jelentéssel is szamol-
hatunk: *nem mozdul’ a kozlekedési eszkdzokre vonatkozoan; és dinami-
kus, targyas jelentéseket is, igy, mint *felall’, *felkel’, *felemel’, *felallit’,
‘megall’. A dinamikus jelentésti példakkal a tovabbiakban nem foglalko-
zom.

Nézziik meg kozelebbrol, hogy milyen alanyokkal fordul el6 a vizsga-
latba bevont négy ige, és koziiliik melyek hasznalhatok élettelen alanyok
mellett! Az igék alanya legtobbszor, 61 esetben (60%) élolény, ebbdl 4
esetben talaltam a korpuszban nem embert, hanem egy¢b €161ényt kodolo
alanyt, pl. (13):

(13) 9j, kuraa kona-nku tahariaa  baba-tonu-ntu
ej, tehén.GEN  kolyok-DIM  most hely-LOC-SG.OBL.3SG
nondi-ti.
all-PRS.3SG.

A boci a helyén all.”  (KNT_960809 WildAnimals flkd.141)

A korpuszban 41 esetben (40%) fordultak el6 élettelen targyak alanyként,
megoszlasukat a 3. tadblazat mutatja be.

Osszesen tiz kiilonboz6 élettelen targy allt alanyként a példakban,
melyeket a 4. tablazat mutat be.
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3. tablazat: Az élettelen alanyok megoszlasa

példak

SZ0 alany szAma

magas, hosszanti kiterjedésti, stabilan 4ll6 targy 14
SATOR 13
SZALLASHELY (SATRAK)

—

nand’i- kozlekedési eszkoz
REPULO
CSONAK
SZAN

magas, hosszanti kiterjedést, stabilan allo targy
SATOR
PALACK

Hedii- LANDZSA

kozlekedési eszkoz
CSONAK

magas, hosszanti kiterjedést, stabilan allo targy
PALACK

CSESZE
HUS

tutu- - . "
kozlekedési eszkoz

SZAN
KARAVAN
CSONAK

— W A= =N R E= =0~ DN

4. tablazat: Az élettelen alanyok eléfordulasa az egyes igékkel

nond’i- neoii- tutu-

CSONAK 1 1 1
REPULO 2

SZAN 4 4
KARAVAN 3

SATOR, SZALLASHELY (SATRAK) 15 7
PALACK 1 2
LANDZSA 1

CSESZE 1
HUS 1
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4.3.1. Kozlekedési eszkozok

Az élettelen alanyok kozott jol koriilhatarolhatoan két szemantikai csopor-
tot kiilonithetiink el, az egyik a kozlekedési eszkozok csoportja (vilago-
sabb sziirke mezok a 4. tablazatban). Mas nyelvekhez hasonléan az ’all’
ige altalaban a pillanatnyilag all6, de potencialisan szabadon mozgé targy
térbeli fliggdleges tajolasardl ad informaciot, ezekben a mondatokban
azonban emellett sokkal inkabb a masodlagos jelentés keriil elotérbe 'nem
mozdul’ értelemben (v0. az oroszban: Szulejmanova — Fomina 2019: 33—
34). A vizsgalt igék koziil mind a harom allhat ebbe a csoportba tartozo
alanyokkal (kozlekedési eszkozokkel), tehat a harom ige egyenrangi, nem
figyelhetd meg disztribucidjukban semmilyen szabalyszerliség a korpusz-
ban talalt adatok alapjan. A CSONAK mindharom ige alanyaként megjelen-
hetett (14-16); a SZAN két ige mellett (17—18); a REPULO (19) és a KARA-
VAN (20) egy-egy ige mellett fordult eld.

(14) noru-mua yontii-Plia-Ou tutu-t.
1€z-ADJZ csonak-PF.NOM.SG-3SG  all-PRS.3SG
’A rézcsonak all.’ (TKF_97 Djajku fl1kd.019)
(15) katomi?a>-mo  maanuna tuu ponduj  nondi-ti.
lat.PF-18G milyen tiz.GEN  csonak  4ll-PRS.3SG

’Latom, milyen motorcsonak all.”
(KSM_061020_DrowningChildren_nar.020)

(16) (elézmény: mar majdnem utolérte az orias Gyajkut)

nonduj-tii bandu?onariai?  neto-da monagoi?a,

csonak-GEN.SG.3SG fent all-iNF  elsiillyed-PF.3SG

utonul.

elstillyedt(orosz)

’A csonak felallva elstillyedt.’ (TKF_97 Djajku flkd.126)
(17) yuoi?  ins’iida konto  tuti-ti, ...

egy utazdszan szan  4ll-PRS3SG

’Egy utazoszan all, [...]°
(MVL_080303 TwoDolganBrothers flk.725 (001.725))

(18) nuada mala hiaita konta  nondi-ti.
egy.GEN  koOpeny.GEN  Vég.LAT szan all-PRS.3SG

’Egy sator végén szan all.’ (JDH_99 ThreeTents flkd.390)



116 VARNAI ZSUZSA

(19) omonio anti Pari§ tati tuunontu toiriiPiaru?
Ilyen iz¢é Parizs az hajo repiil-PTCP.PRS-AUG-NOM.SG.2PL
yualiai? nondi-ti tiy bara-tu.
Mar all-PRS.3SG ti.ACC  var-38G
’Ott van a parizsi gép, var benneteket.’
(KES _031115_Paris_nar.117)

(20) Numajkaa-? tabto  hititia?, npu?oi?  dindinoks
srac-NOM.PL is vita-PTCP.PRS.NOM.PL egy pletyka
kobtua  Randi-ti toni?ia  ifis iido-? hiia-to
lany latszik-PRS.3SG ugy férfiszan-PL  év-LAT.SG
tondo  mada nanu nondi-sida?.

Az.GEN sator.GEN  koOzel.LOC.ADV all-FUT.3PL.

’Férfiak is vitatkoznak a lanyért a szobeszéd szerint, satra kozelében
férfiszanok allnak mindig (évig).’
(JSM_090809_Life nar.140)

4.3.2. Magas, hosszanti kiterjedésii, stabilan allé targyak

Az’all’ igével alkotott mondatokban szerepl6 alanyok masik csoportjanak
specialis térbeli tulajdonsagai vannak, ahol az ALAK tulajdonsagai megha-
tarozok. Az ’all’ igét tobbnyire fiiggdlegesen tajolt (mozgasra nem képes)
targyak — épitmények (haz, torony), magas novények — jelolésére hasz-
naljak (Ameka — Levinson 2007: 851; Szulejmanova — Fomina 2019: 28.).
A 4. tablazatban sotétebb sziirkével jelolt objektumok mindegyikére jel-
lemzd, hogy a vertikalis kiterjedésiik nagyobb, mint a vizszintes: SATOR
(21), PALACK (22), LANDZSA (23).

(21) tonds  bikaa tobi nanu tahariaa
az.GEN foly0.GEN alap.GEN kornyékén.LOCADV ~ most

nponaa  palatka  pansa neoti-ti.

Még.egy sator ujra all-PRS.38G

’A foly6 kornyékén megint egy ujabb sator all.”
(TKF_061105_FoxFosterling_flk.416)
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(22) omonio takoo koru-daa sai-toni Siti
ilyen az.tavol.GEN haz-NPST.GEN  sarok-LOC kettd

butulka nedii-tii.
iiveg all-PrS.3SG

’A haz tavoli sarkaban két {iveg all.’
(MVL_080304 NjomuKamleguNy flks.243)

(23) honka-ou neoti-tii.
landzsa-NOM.SG.3 egyenesen all-PRS.3SG
’A landzsa egyenesen all.’ (KNT 940903 KehyLuu.026)

Tobb kérdés vetddik fel azonban tovabbi két olyan targy kapcsan (a CSE-
SZE és a HUS), amelyek egy mondatban fordulnak el6 az egyik *all” igével
a (24) példamondatban. Az allashoz altalaban a targyak fliggéleges ira-
nyultsaga lényeges, de nem feltétleniil sziikséges. Nem kell, hogy a targy
magassaga meghaladja a szélességét, azonban fontos, hogy az adott targy-
nak merev, rogzitett alakja legyen, amely képes megtartani, vagyis nem a
vertikalis kiterjedése a legfontosabb szempont, ami az *all’ jelentésii test-
tartasige hasznalatat magyarazna, hanem az alatdmasztas (Szulejmanova —
Fomina 2019: 28). Kérdés, hogy errdl van-e sz6 a CSESZE esetében. Fel-
merlilhet azonban még egy értelmezési lehetdség. Az oroszban példaul az
’all’ és a ’fekszik’ jelentésii igék ugyanazon targgyal is el6fordulnak. A
koztiik 1évo valasztas a targy funkcionalis hasznalatan mulik. A funkcio-
nalis értelmezés azt mondja ki tehat, hogy ha az adott objektum olyan térbe
kertiil, amelyben csak rendeltetésszertien hasznalhaté — példaul egy tanyér
funkcidja, hogy étellel toltsék meg —, akkor altalaban a//, amikor pedig a
tanyér a mosogatoban van, akkor akér fekhet is. Igy a vacsora / siilt / hus-
leves / tal / a csésze €s csészealj, a talca, az étel all az asztalon (azaz fo-
gyasztasra kész), azonban a mosddban / mosogatoban / medencében mind-
ezek fekszenek. Tehat ezekben az esetekben az objektumok nem toltik be
prototipikus funkcidjukat (Szulejmanova — Fomina 2019: 28-29). Kérdés,
hogy lehetséges-e¢ ez az értelmezés a nganaszanban is. Tovabbmenve
ugyanez a kérdés mertil fel a HUS kapcsan is: hogyan keriil a HUS az asztal-
ra, és miért d// a (24) példamondatban.
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(24) yu?a-0a? kidia-? tutu-ti, nomsa-Pku-tu
egy-NOM.PL csésze-NOM.PL all-PRS.3SG  hlis-DIM.NOM.SG-3SG
tutu-ti.
all-PRS.3sG
’Van tedscsésze, van hus.’ MVL 080225 Djajku flkd.019

A HUS vertikalis kiterjedése semmiképpen sem jellemz6 tulajdonsaga, még
hasznalja a beszEl6 az *all’ testtartasigét az amugy is hianyos szerkezeti
mondatban? Vagy a funkcionalis értelmezést kellene alkalmazni a HUS-ra
is? Ezek megvalaszolasahoz tobb példa lenne sziikséges, melyeket tovab-
bi, immar terepen végzett célzott kutatassal lehetne Gsszegytijteni.

4.4. Kvazi-kopulak és a lokativ mondatok

Ahogy fentebb lattuk, a nganaszanban a szorend jatssza a dontd szerepet
abban, hogy egy mondat lokativ vagy egzisztencidlis értelmezést kap. A
lokativ mondatokra tobbnyire a téma — lokativ elem — kopula sorrend jellem-
70, olykor a téma — kopula — lokativ elem szorend is el6fordul (Wagner-Nagy
2018: 357-358), de a téma mindig az els6 helyen all. A korpusz vizsgalata
soran a mondattipusokat is szamba véve a kdvetkezOket tapasztaltam:
tobbnyire egzisztencialis mondatokban fordult el6 az ’all’ testtartasige. A
korpuszban 6sszesen csak két lokativ mondatot talaltam (20, 25). Ezekben
mindharom Gsszetevo, a téma, a lokativ elem és az ’all’ testtartasige vala-
melyike szerepel, és az alany (téma) élettelen. Az ilyen mondatokban
mindkét jelentéssel lehet szamolni: *4ll’ / *vhol van’ pl. (25).

(25) ma? nondi-ti, nenati’a anika?a  turka?a
sator  all-PRS.3SG  hatalmas.AUG.GEN nagy.GEN t6.AUG.GEN

barani.
parton

’A sator a hatalmas t6 partjan all/van.’
(ChND 061025 Haljmira flks.015)

5. Osszefoglalas

A vizsgalat eredményei alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetdk, mely
megfigyelések kiindulopontként szolgalhatnak majd a kés6bbiekben, te-
repmunka soran lehet majd épiteni a tovabbi kutatasokat.
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1. A nganaszanban tobb azonos funkciot betolté ’all” jelentésii ige hasz-
nalatos. Disztribucidjuk nem mutat szabéalyszerliséget. A talalt harom ige
dinamikus jelentésii, a mozgas valtozasat kifejez6 igébol képzo (statikus
deverbalis verbumképz0) segitségével jon létre.

2. A vizsgalt ’all’ jelentésti igék kiilonbozo jelentései kiilonbozo tulaj-
donsagu alanytipusokkal jelennek meg, koztiik az €lok mellett €lettelen
objektumokkal. Az el6fordulé targyak alakja jellegzetes, vertikalis kiterje-
désii. A kivételek (csésze, hus) felvetik azt a lehetséges magyarazatot is,
hogy az igevalasztasban nemcsak az alak, hanem a funkci6 is szerepet
Jjatszhat.

3. A nganaszanban feltételezhetd, hogy a harom ’all’ jelentést testtar-
tasige, a nond’i- a nedii- és a tutu- megindultak a grammatikalizaci6 tjan,
¢s a lokativ és egzisztencialis mondatokban kvazi-kopula funkciot toltenek
be. A példak nem szamottevoek, ezért tovabbi terepen végzett kutatasok
szlikségesek az allitas arnyalaséra és igazolasara.

4. A gyljtott szovegek stilusa hatassal van az egyes mondattipusok
megjelenéseire. A szovegek tobb egzisztencialis mondatot tartalmaztak,
lokativ mondatokkal elvétve talalkoztunk. Tovabbi terepkutatassal, mas
jellegli és miifaju szovegek gytijtésével és feldolgozasaval arnyalhatobb
lehet a kapott eredmény (lokativ mondatokat tartalmazo szovegek célira-
nyos gytjtésével).

5. Tovabbi kutatas targya még a masik harom, az *all’-lal egyiitt a vilag
nyelveiben leggyakoribb testtartasige viselkedése, az iil’, a *fekszik’, va-
lamint a *fligg, 16g’ vizsgalata.

Réviditések
ACC akkuzativusz EXCL exklamativ elem
ABL ablativusz FRQ frekventativ képz6
ADJ melléknévképzo FUT jovo 1do
ADJZ melléknévképzo GEN genitivusz
ADV hatarozoképzo IMP felszolito mod
AUD auditiv INF fonévi igenév
AUG nagyito6 képzo IPF imperfektiv képzd
CAUS kauzativ képzd ITER iterativ
Cco kopula LAT lativusz
DIM kicsinyitd képz6 LATADV lativuszi hatarozoi szuffixum
DST desztinativ elem LIM korlatozo képzd

EMPH emfatikus elem LOC lokativusz
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LOCADV lokativuszi hatatozéi szuffixum  PST mult id6

NOM alanyeset PTCP participium

(o} targyas ragozas R reflexiv

OBL oblikvuszi eset S alanyi

PF perfektiv SG egyes szam

PL tobbes szam STAT stativ képz6

PROL prolativusz TR targyas

PRS jelen id6 VBLZ igeképzd
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