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Variability turned out to be an inherent feature of the witness depositions
of witch trials as a text type. This is motivated by the circumstances of
the hearings, the characteristics of the accusation of witchcraft and the
nature of the recordings themselves. The present paper studies (as far as
we know) unpublished manuscripts of witchcraft records. Considering
the diversity of this text type, it is reasonable to reveal documents that
were lately found in the archives. This analysis explores the phonological
and morpho-phonological variations preserved during the recording, us-
ing letter-perfect transcriptions of the manuscripts. The results are com-
pared to other records of the period as well, thus trying to capture the re-
gional, sociological and historical context of the depositions.
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1. Bevezetés

A boszorkanyperes tantvallomasok szévegtipusanak tobb okbdl is inhe-
rens jellemzdje a valtozatossag. A jegyzOkonyvek létrejottének korilme-
nyei, a boszorkanyvad alulspecifikalt jellege vagy éppen a szévegrogzi-
tés sajatossdgai egyarant a sokféleségnek kedveznek (részletesen: Varga
2019). Jelen tanulméany olyan kéziratokat targyal, amelyek szévege —
amennyire tudhaté — eddig még nem jelent meg forraskdzlésként (jobb
fogddzo hijan a vadlottak nevén keresztiil fogok a tovabbiakban utalni az
egyes jegyzékonyvekre):?

1 A kutatas az NKFI FK 135186. szam( munkalat tamogatéséaval készillt.

2 A forraskiadasok és a néprajzi gy(ijtéhonlapok alapjan nem ismeretes az ira-
tokrol kordbbi szdvegkozlés (Gjabban: https://boszorkanykorok.hu/szovegek.
html). Az iratok jelzeteit Id. a Forrasok alatt. Az egyes iratoknal megadott ter-
jedelem a magyar nyelvii f6liok szdmara vonatkozik.
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— Szenczy Julianna elleni kihallgatas, 1730-1731, Hont megye, Ba-
torfalu (29 lap). Az iratrol mintegy fél oldalnyi Gsszefoglalo jelent
meg korébban (Illésy 1891);

— Morvay Judit elleni eljaras, 1728, Pozsony megye, Szenc (15 lap). A
vadlott ellen 1719-ben is indult eljaras, egy tand beszamol6ja maradt
fenn (elérhet6 a Torténeti maganéleti korpuszbol, leirasa: DOmMOtor et
al. 2017, Novak et al. 2018; tételszdma: Bosz. 214.);

— Néppel Gyoérgyné és Kardosné elleni kihallgatas, 1731, Nyitra me-
gye, Cabaj, Paruca (8 lap);

— Cséky Mihélyné és Erzsébet elleni eljaréas, 1768, Békés megye, Gyu-
la, Gyoma (9 lap).

A boszorkanyperes tan(vallomasok rétegzettsége és sokfélesége (Id. 2.
pont) indokolja, hogy a kdztudatba hozzuk a meglelt levéltari forrasokat.
Kutatasuk tobb aspektushol is sziikséges, az egyes eljarasok kerdés- és
valaszmintazatairdl, a benniik megjelené vadakrol és a tanuk meggy6-
z0désérol, attitiidjérdl kiilon tanulmany késziilt (Varga 2022a). Eztttal az
elkészitett betlthli atiratok alapjan elemzem a lejegyzdi tevékenységet,
feltarva a rogzités soran meg6rzott fonoldgiai és morfoldgiai varidciokat,
azokon keresztiil kovetkeztetve a teriileti, tarsadalmi és idébeli kontex-
tusra.

A vizsgalatnak két tavlati célja van. Egyrészt az, hogy lépéseket te-
gyen a szovegtipus mélyebb megértése felé. A boszorkanyperes tantval-
lomasok alapvetden leirt beszélt nyelvként (Pusztai 1999: 380-381), illet-
ve élonyelvkozeli forrasként ismeretesek. A jegyzOkonyv a jelenségek
szintjén sokat megdérizhetett az elhangzottakbol, ilyenek példaul egyes
szOhasznalatok, idézetek, reflexiok a tanti mentalis miiveleteir6l stb. (a
jelenkori jegyzékonyvezés elveivel és gyakorlataval dsszevetve Id. még
Varga 2018). Felmerilhet azonban, hogy az ejtési sajatossagokra is kiter-
jed-e a rogzités, s ha igen, akkor kikt6l szarmazhatnak a kiilonboz6 vari-
ansok. Masrészt ez a kérdés problémafelvetd jelleggel meg is fordithato,
a nyelvhasznalat teriileti, tarsadalmi, id6beli bedgyazottsaga feldl nézve:
mit adhat ehhez a kérdéshez a boszorkanyperek szévegtipusa, és hogyan,
egyaltalan milyen Osszevetési lehet6ségeket, rétegeket kinal az irott for-
ras.

A tovébbiakban attekintem a boszorkanyperek lejegyzoi, szovegalko-
tasi kontextusat (2-3. pont), valamint az elvi-modszertani megfontola-
sokat. Ezt kdveti a terlleti, tArsadalmi és/vagy idébeli beagyazottsag be-
mutatasa: a betlihii sz6vegkozlés elemzése, melynek sordn feltirom azo-
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kat az ejtésbeli sajatossagokat, amelyek az egyes szovegeket jellemzik.
A forrasokban megfigyelt varidnsokat tajékoztatd jelleggel szembesitem
a jelenkori kdznyelvi, valamint a kozelmaltbeli nyelvjarasi régidk jel-
lemzdivel, attekintve, hogy mely ejtésvaltozatok mutathatok ki az adott
tertileten — kozelebbi fogddzé hijan a kihallgatas helyszinein (ennek oka-
rél Id. 4-5. pont) —, és melyek nem. Nagyobb hangsulyt kapnak azonban
az odsszehasonlitas sordn a 16-18. szazad maés vizsgalt forrasai, azaz a
korszakon beliili kbzvetlenebb viszonyitas — a keéziratok mellett felhasz-
nalva a Torténeti magéanéleti korpuszt is. Az elemzés tehat killonbozé ré-
tegekre épiil, ugyanakkor ezt kdvetden is maradnak nyitott kérdések és
tovabbi feladatok, melyekre zarasként térek ki.

2. A boszorkanyperes tanuvallomas szévegtipusaral

A legéltalanosabb meghatarozasként a tantvallomas egy szébeli, majd
irasban rogzitett beszamolé az adott tigyhz kapcsol6dé tapasztalatokrol
az el6zetes bizonyitasi eljaras, azaz a cselekmény felderitésének része-
ként (Id. még Hiltunen 2010; Kytd et al. 2011: 15). Jelen tanulményban a
lejegyzOk altal rogzitett, eltéréd szamu és tartalmi kérdésre épiilé besza-
molokat targyalok. A szdvegtipusra inherensen jellemzé valtozatossagért
a kihallgatas szituacioja, valamint az ligyek jogtorténeti és kulturalis be-
agyazottsaga egyarant felelds. A jegyzokonyvek terjedelmével kapcso-
latban kevéssé lehetnek elvarasaink, hiszen a tanlk szama kett6tol akar
szaz folé is terjedhet (ezuttal 18, 16, 3, valamint 14 beszamol6 olvashat6
az egyes iratokban), rdaddsul a tantknak feltett kérdések alapvet6en
részletes, szabad torténetmondast tesznek lehetévé (Varga 2019, 2022a).
Egy-egy Ugy kapcsan tobb kihallgatast is lehetett tartani, akéar kiilonbozé
helyszineken is (az ezuttal vizsgalt anyagban ilyen a Csaky Mihalyné és
Erzsébet elleni, valamint a Szenczy Julianna elleni eljaras).

A terjedelem és a tartalom azzal dsszefliggésben is kevéssé altalano-
sithato, hogy a boszorkanysag, ezen beliil a maleficium, rontés vadja és a
mogottes hiedelem alulspecifikaltnak bizonyult: a kilonféle események
rontasként értelmezése, valamint az ezt biztositd képesség feltételezése
(és azonositasa példaul a nyelvi viselkedésbdl) igencsak Gsszetett és VAl-
tozatos formaban realizalodott az egyes forrasokban. Ennek megfeleléen
szamos korulmeény gyanussa valhatott; igy- és kontextusfiiggd volt te-
hat, hogy minek lett, lehetett jelentésége a bizonyitas soran. Eppen ezért
olyan tartalmak bizonyultak lejegyzésre érdemesnek, amelyek a korszak
mas biintetéligyei kapcsan kimaradhattak (ahogy napjainkban is), a meg-
formalas pedig szamos nyelvhasznalati sajatossagot 6rizhetett meg az el-
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hangzottakbdl (a jelenség szintjén legalabbis jo néhany olyan megoldas
talalhato a szovegekben, amely a jelenkori jegyzokonyvezés szamara
nem lenne elfogadhatd; Varga 2018, 2019). A jegyz6konyvek ugyanak-
kor kilonféle sémak, elvek és gyakorlatok szerint rogziiltek, az élébe-
szédbél merit6 megfogalmazas tobb-kevesebb hivatalos formulaval ke-
veredhetett, éppen ezért a tantk és a lejegyzOk kozos produktumaiként
Célszerii az egyes iratokra tekinteni.

3. Lejegyzoi, szovegalkotési kontextus

Arra a kérdésre, hogy maga a jegyzokdnyvezés hogyan zajlott, leginkabb
az egyes megoldasokbol, dontésekbdl kovetkeztethetiink. Tobbek kozott
abbdl, hogy egyes szam els6 vagy harmadik személyben szerepelnek-e a
tanik (nem kézenfekvd, hogy az utdbbi megoldas més tekintetben is for-
maélisabb szévegalkotast eredményez, Varga 2019), hogy a tand vagy
épp a vadlott milyen emlitésekkel jelenik meg a narrativaban (utobbi
esetében nem ritka a becézett forma, a vizsgalt iratok egyikében példaul
Jutka-ként utalnak a vadlottra, sét a kozosségi ragadvanynevekkel torté-
nd azonositas sem példatlan: fekete szoknyés asszony [Bosz. 272.]), sze-
repelnek-e narrativak jelen idében (praesens historicum) és igy tovabb.
Az egyik legfeltiindbb lejegyz6i kozbeavatkozas a szabadkozd formulak
hasznalata bizonyos kifejezések, illetve denotatumok el6tt; fontos, hogy
maga a megjel6lt fordulat tehat nem marad ki a jegyz6konyvbol csak
azért, mert kifogasolhatonak tarthatta a lejegyz6 vagy a hatdsag mas tag-
ja. A vizsgalt négy iratbdl nem mindegyikben szerepelnek ilyen formu-
l&k (jollehet indokolt is lehetne; ahol igen, ott sem kdvetkezetes a hasz-
nalatuk),® igy e téren sem feltételezhetiink egységes megnyilatkozoi, il-
letve befogaddi elvérasokat, ahogy arra sem kdvetkeztethetiink, hogy
csak a tudatosabb vagy tanultabb lejegyzok alkalmaztak ezeket.

A tantivallomasokat rogzité személyek viszonylag ritkan azonositha-
tok: ha a nevik Ki is derdl, hatterik altalaban kevéssé ismert a jelenkori
kutatads szaméra (a levelek irnokaihoz hasonloan ,,rendszerint semmit”
sem tudunk réluk, E. Abaffy 1965: 14; Kocsis 2020: 46; 2022; de vo.
Ujabban Berente 2021). Képzettségiik kiilonféle moda és mélységii lehe-
tett, minddssze néhéany iskolai osztaly elvégzése, valamint a latin nyelv
valamelyes ismerete tobbféle, a késdbbiek soran szétvalo feladat betdlte-
sére tette ket alkalmassa (Toth 1996: 108-109). Ezzel egyiitt a jegyzo-

3 Allapotleiraskor szerepel szabadkozé formula, mig szitkozodas felidézésekor
nem (Varga 2022a).
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konyvek kevert és valtozatos jellegébdl adodoan a lejegyzOk szoveg-
rogzité tevékenységének feltarasa igencsak indokolt (mas teruleteken:
Grund 2007; Hiltunen — Peikola 2007; Hiltunen 2010; Kytd et al. 2011).
A lejegyzés tobblépcsds folyamatnak bizonyult, korai szakaszbol szar-
maz6 jegyzetek, piszkozatok azonban igen ritkdn maradhattak fenn. Az
egyes tanulmanyokban (pl. Torok 1964: 62-63), illetve forraskiadasok-
ban ekként mindsitett iratok grammatikailag megformalt mondatokbol
allnak, altalaban rendezett irasképet, akar masolasra utal6 jellemzéket is
tartalmaznak (Varga 2019, 2020, 2022b). A lejegyz6 kezek, illetbleg a
hozzajuk kotddé kozbeavatkozdsok azonositasa tehat kdzvetett modon,
maésolt kéziratokbdl lehetséges (Id. még kddexek kéziratai alapjan Haa-
der 2014, 2018; maganlevelek alapjan Kocsis 2018, 2020, 2022). Emel-
lett nem torvényszerli, hogy egyazon kezek kozremiikddtek az egyes
jegyz6konyvezési fazisokban (s6t a jegyzOkonyveken belll is valta-
kozhattak a lejegyzOk, Varga 2022b).

Egy-egy kihallgatas (tanuké és vadlottaké egyarant) valtozatokban is
fennmaradhatott, akar komolyabb tartalmi eltérés nélkil is. Az ezuttal
vizsgalt anyagban ilyen a Néppel Gydrgyné és Kardosné elleni eljaras,
ahol mindkét irat masolat (erre utal a rendezett iras és kevés javitas mel-
lett a folytatast jelzé 6rszok hasznalata), ugyanarra a napra keltezve, igy
nyitott marad a kérdés, melyik lehetett a masik el6zménye (az egyik val-
tozat a levéltéri jelzet szerint: 2r—4r, a masik valtozat 1r-1v, 5r—6v). A
szdveg szintjén kevés kiillonbség figyelhetdé meg, pl. Tavali idében ~ Ta-
vali esztenddbe: [=ben],* kérdgye ~ kérdezze. A lejegyz8k azonositasa
ebben az esetben az alairasok ellenére szintén problematikus; jollehet
mindkét valtozaton a Franciscus Szérény és Stephanus Szily nevek sze-
repelnek, az alairasok duktusa azonban iratonként kiilonb6zd (ennek
alapjan az egyik lejegyz6 az tigy néhany héttel korébbra keltezett kihall-
gatasi szOvegét is rogzitette latinul, ahol azonban az alairdsok Joannes
Pomlar és Joannes Rotari). A jegyzokonyvon megjelend alairasokbol
nem feltétleniil kovetkezik a személyek tényleges kozremiikddése, egy-
szeriien a jelenlétlikre is utalhat (Id. még Kyto et al. 2011: 149-150).

A kézazonositas f6 szempontjai a kodexirodalom alapjan a kdvetke-
z6k: hangjel6lés (fonéma—graféma megfelelések), rovidités, tagolas, kdz-
pontozas, javitasok, valamint a nyelvjarasi kép meghatarozasa (részlete-
sen: Haader 2004, 2009, 2014, 2018). A boszorkanyperek eddigi eseti

4 A -ban/-ben és a -nak/-nek tipusu toldalékok gyakran réviditett formaban je-
lennek meg a kéziratokban, az atiras ezt athzassal és aposztroffal tiikrozteti.
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vizsgalatai alapjan a hangjeldlés és a grafémak formaja egyutt lehet
egyénité (a tébbi tényezd jelent6sége valtozd, Berente 2021; Varga
2020, 2021a, 2022b; a 16. szdzadi maganlevelezésekre is megszoritasok-
kal alkalmazhaté a hangjel6lés azonositd szerepe, Kocsis 2018, 2020,
2022). A nyelvjarasi kép meghatarozasa pedig nem kiinduléds, hanem a
kutatas eredménye. A forrasok fennmaradasa idében és teriiletileg sem
kiegyensulyozott, igy annak a kérdésnek a felvetése is dsszetett megko-
zelitést igényel, hogy az egyes jegyz6konyvek milyen médon és mérték-
ben reprezentalnak tertletiséget (és ezt mi motivalhatja).

4. Teriileti beagyazottsag: néhany elézetes eredmény, megkozelités
és modszer

A szovegek elemzése el6tt néhany modszertani kérdést is sziikséges tisz-
tdzni. A jegyzokonyvek alapjan &ltalaban azonosithato a telepiilés(ek)
neve, ahol az adott kihallgatas zajlott, a tanukrél sz6l6 informaciok ko-
z06tt pedig szerepelhetett a lakohely(k is. Ebb8l azonban nem kovetkezik,
hogy az adott kézirat tiikrozi az adott telepulés vagy sziikebb teriilet ejté-
si sajatossagait. Az elhangzottak tobb atdolgozas, illetve masolas ered-
ményeként maradtak fenn, igy hangjel6lésuk is médosulhatott (mas for-
rasok alapjan Papp 1959: 19; 1963; az eddig feltart szévegvaltozatokra is
ez jellemz6, Varga 2022a, 2022b). Kérdés tehat, hogy az egyes tanuk
nyelvhasznalatat, ejtési variansait latjuk-e egy adott irathan, vagy pedig
kizarolag a lejegyz6ét; az sem toérvényszerii, hogy a ketté élesen elvalik
egymastol. Ugyancsak nem kézenfekvd, hogy az egyes variansok kozotti
valasztas tudatosan torténik-e, vagy tobbé-kevéshé szabad valtakozasrdl
van sz6 (Deme 1959: 84; a spontan normatorekvésekrél részletesen Id.
Németh 2004).

A boszorkanyperes jegyz6konyvek esetében feltételezhetjik, hogy el-
sGsorban azok a teruleti (tarsadalmi, valamint a korszakban bevett) jel-
lemzok, valtozatok Kkerllnek a lejegyzésbe, amelyek egyszeriien szdlva
nem tiintek fel, azaz belefértek a szovegalkotasi lehetdségekbe a lejegy-
z6 nyelvhaszndlata alapjan, és/vagy azok a variansok, amelyeket a kifo-
gasolt sajatossagok helyett alkalmaz az adott kéz. Fontos, hogy annak a
meghatarozésa is eredmény, mely ejtésvaltozat melyik csoportba tartoz-
hatott. E tekintetben tanulsagos lehet kitérni arra, hogy a kérdésekben és
a tantk beszamolodiban (illetve kézvaltas esetén az egyes kezeknél) azo-
nos vagy eltérd realizaciok jelennek-e meg. Arra is van példa, hogy egy
tanl beszdmoldjan beldl eltéré varidnsok olvashatok, példaul amikor a
tan maga mellett mas beszélI6t is idéz: ,,tudakozta a’ Fatens, mit sirna,
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felelt Szenczi Julianna: hogy ne’ sérnék” — egyetlen példa alapjan azon-
ban nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy tudatos, szandékos-e a megki-
I6nboztetés.

Jelen vizsgélat csak azokra a variansokra terjed ki, amelyek valami-
lyen médon jel6lve vannak a szévegekben (azaz nem cél a szovegek re-
konstrukcidja, interpretacidja, vo. Juhasz 2016: 186), ugyanis a jeldlés
az, ami arulkodhat arrol, hogy a lejegyzok tobbé-kevéshé tudatidban vol-
tak az adott ejtésmddnak vagy legalabbis a megkulénboztetés sziikséges-
ségének. Eldfordul ugyanakkor, hogy a specialis graféméak nem voltak
osszefliggésben a tertletiséggel, ilyen példaul Morvay Jutka irataban a
gy olyan variansa, amely a g szarahoz kapcsolt gorbulettel jelzi az ejtést.
Mas esetekben pedig nem egyértelmii a jel6lés motivacioja: Néppel
Gyorgyné és Kardosné egyik lejegyz6je az s grafémahoz kapcsol egy to-
vabbi hurkot (Kardos 'né, bocs 'atottak) — ebben és a Szenczy Julianna el-
leni kihallgatasban is szerepelnek ,totul”, azaz szlovakul rogzitett idéze-
tek, igy talan a kétnyelviiségben keresendé a motivacio (az utdbbi irat-
ban nincs ilyen jel6léssel ellatott graféma).

Lehetséges, hogy terlleti kotottségii varians Morvay Jutka iratdban az
& olyan szavakban, mint a Szabddott, formdlib’ [azaz formalibus], miatt
— felvetddhet ugyanis az illabidlis a érzékeltetésének szandéka, azonban
minddssze néhany el6fordulasban szerepel igy, mig a kdznyelvi & helyén
tobb mint hatszazszor jelenik meg ez a graféma.

A korszakban feltarhaté ejtésvariaciokat tekintve a vizsgalat soran re-
levansak az e ~ 0, i ~ U szembendllas esetei, a 16. szdzadi dunantuli for-
rasokban kilondsen (Benk6 1957: 88; Juhasz 2018: 334; Kocsis 2020:
163), valamint a zartsagot tekintve az i-zés, féként a nyugat-dunantali,
északnyugat-dunantali és északi terlletekhez kotve (Benké 1957: 89).
Az a ~ 0 hangok esetében a zartabb ejtés tendenciaja meril fel, az & uta-
ni 0-zést is beleértve (a nyugati orszagrészben, Benké 1957: 91). Az | és
n hangok kapcséan pedig a palatalizacio és a depalatalizacio lehetéségére
érdemes figyelni (Benké 1957: 99; E. Abaffy 1965: 19-20, 2003: 597—
598).

A jelenlegi vizsgalat soran az egyes szovegekb6l minden olyan jel6lt
varianst Kigytijtottem, amelynek ejtésbeli, illetdleg tertleti vonatkozasa
lehet, ezt kovetéen az eredményt tobbféle dsszevetésnek is alavetettem.
Az egyes rétegektol, hasonlitasi lehetdségekt6l ugyanakkor nem varha-
tunk el egyforma magyarazo értéket.

igy példaul altalanos gyakorlat a mai sztenderd szerinti meghatarozas
(ugynevezett etalon relacidk: jelenkori kdznyelvi vs. nyelvemlékes elem;
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Ujabban Juhasz 2019: 199). Ezt a modszert azonban a jelenlegi vizsgélat-
ban minddssze viszonyitasi pontnak tekintem ahhoz, hogy a szdvegek-
ben talalt realizaciokat a rendszerszerli variacié részeként nevezzem
meg.

A terlileti valtozatossag feltarasa, elemzése sziikségszertien valamivel
Osszevetve valosul meg, jellemzben a koznyelvet véve alapul. Az dssze-
hasonlitas kdzvetett mddon torténik, hiszen az ezdttal vizsgalt korszak-
ban még nincs hivatalos, sztenderdizalt nyelvvaltozat. Az olyan terminu-
sok hasznalata tehat, mint az i-zés vagy az 6-zés, semmiképpen nem egy
allapot visszavetitéseként értendé az adott terliletre és/vagy korszakra;
mar csak azért sem, mert a korszak kiilonboz6 forrasaiban az adott lexé-
ma éppugy hasznélatos lehet nem i-z6 vagy épp nem 6-z6 formaban is.
Ez utdbbiak akar intuitive rendszeresebbek is lehettek, s ez torténetesen
egybe is eshet a mai sztenderddel. Természetesen az ezzel ellenkez6 ten-
dencia is eléfordulhat. Példaul a tott, 16tt, vott az 6-zés egyik tipusa, jol-
lehet a sorolt variansok alapvetGen illabialis teriileteken is el6fordulnak a
16-18. szazadban (a t6tipus sajatsagaként, vo. Papp 1963: 23; E. Abaffy
1965: 19), igy viszont az §-zés torténete szempontjabol kevésbé vehetdk
tekintetbe. A szohasznalatot tekintve nem célszerli a kdznyelvhez valo
kdzvetlenebb viszonyitds sem (példaul a koznyelvhez képest nyiltabb
vagy zartabb variansként leirni az adatott elemet), ugyanis az irott
anyagba keriilt jel6lésekbdl bizonyos ejtésbeli arnyalatok, példaul a nyilt-
sag, zartsag fokozatai gyakran nem kdvetkeztethet6k ki.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, terileti, tarsadalmi, esetleg idébeli be-
agyazottsaggal magyarazhatd-e az adott eltér6 realizacio, tovabbi ténye-
zoket is tekintetbe kell venni. A kutatdsok egy részében a jelenkori
nyelvjarasi régiok jellemzoéivel (atfogo leirasa: Juhasz 2001) vetik §ssze
az eredményeket (utébb példaul Berente 2017, 2019, 2021). Az egyes
variansok, illetéleg az azokat tartalmaz6 szévegek lokalizaldshoz azon-
ban ez a mddszer is korlatozottan alkalmas, egyrészt mert a jelenkori ej-
tésvaridnsok egy része az irott anyagon nem kérhet6 szamon (Id. lentebb
is).

Masrészt az sem nyilvanvald, hogy ugyanaz a nyelvjarasi kép jelle-
mezte-e az egyes régiokat a 18. szdzadban, mint a késGbbiekben, igy
problematikus, ha a torténeti realizaciokat annak alapjan kotjik egy adott
terulethez, hogy napjainkban (vagy a kdzelmultban) mely régidkban van-
nak jelen az egyes megoldasok. Nem torvényszerii ugyanis, hogy a jelen-
leg markansan teriileti kotottségii ejtésvaltozatok mar a 18. szazadban is
ugyanannyira sziik teriiletre korlatozodtak. Mas realizacidék ugyanakkor
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tartosan szélesebb korben fordulhattak el6 a korabbi iddszakokban, ezek
altal tehat nem feltétlendl tudunk pontosabb leirast adni az adott forrasrol
(részletesen Id. 5.3; az dmagyar korszakkal kapcsolatban Baba 2018: 90—
91; 2021: 23-25, 33-34; a 17. széazadi paldc iratokrél Gréczy-Zsoldos
2007: 37-38, 146-147). A jelenkori, kdzelmultbeli tajszavak lokalizal6
szerepe hasonl6 okokbdl vitathatd.

A fentiek miatt tehat az alabbi elemzésben nagyobb hangsilyt kapnak
a tovabbi 18. szazadi kéziratok, illetéleg mas korabeli szovegek, amelye-
ket tekintetbe vettem az egyes realizaciok értelmezéséhez. Ez utdbbit te-
Kintem a leginkabb informativ Osszevetési lehet6ségnek, rétegnek (a
modszertani nehézségekrol Id. 5.2-3).

Egy korabbi kutatdsban betithii sz6vegkozlések alapjan is megvizs-
galtam néhany morfofonoldgiai kotottségli variaciot a Torténeti magan-
életi korpuszban végzett keresések alapjan. A lekérdezések igazoltak azt,
hogy tobbek kdzott a labialis idd vagy az illabiélis izen és mivel valtoza-
tok a nyelvterilet nagy részén megjelenhettek a 16-18. szazadban — a
mivel valtozat az anyagban kizar6lagosnak bizonyult, ahogy a zartabb
maganhangzos rajok ’rajuk’ és velek *velik’ is —, igy ezek a realiz&ciok
inkabb a korszakot, mint egyik vagy masik sziikebb teriletet jellemzik
(Id. még Varga 2021a). A korpuszra a tovabbiakban is reflektalok kont-
rollforrasként az egyes jelenségek kapcsan.

5. Elemzés

A jegyzékonyveket a kihallgatads helyszine(i) szerint vizsgadlom. Az
egyes lejegyz6 kezekro6l és hatteriikr6l ugyanis nem érhet6 el a lokaliza-
ciéhoz sziikséges informéacid, ahogy annak meghatarozasahoz sem, hogy
az egyes realizaciok alapjan felvazolt kép a 18. szazad mely régidira
vagy jellegzetesebb nyelvjaras-tipusaira sziikitheté le (az eddigi eseti
eredmények sokkal inkabb bizonyos manapsag sziikebb teriileti varian-
sok szélesebb korl elterjedtségét mutattak, Id. lentebb). A négy vizsgalt
irat teriiletei: Szenc (Morvay Judit irata); Cabaj, Paruca, Kaldsz, Nyitra-
(nagy)kér (Néppel Gyorgyné és Kardosné jegyzékonyve); Batorfalu,
Kiscsalomja, Kdvar, Cseri, Nagykereskény, Dejtar (Szenczy Julianna
lgye) — e harom irat a paldc régidba tartozik, valamint Gyula és Gyoma
a Tisza—Koros vidéki régiobol (Csaky Mihalyné és Erzsébet pere). A ku-
tatds kezdeti jellege miatt kvalitativ elemzések késziiltek az egyes iratok-
rol, amelyeket az alabbiakban mutatok be (az adatokat a sajat betiihii at-
irasomban kdzlém).
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5.1. Részeredmények a szovegek feltard elemzésébdél kiindulva

Csaky Mihalyné és Erzsébet jegyz6kOnyvében nem sok teriileti kot6désti
jellegzetesség azonosithatd, ilyen az ablativuszi toldalékok zart magan-
hangzos forméja (agybiil, gyomrabdl, Ketskemetrul), azonban a kozépsé
nyelvallasfok dominansabb (4: 14 adat, pl. sz4jjabdl, fatensrdl, fatens-
tol). Néhany adat el6fordul a nyiltabb (ésmét, belol), illetdleg a zartabb
hangzds ejtésre utalva (ujobban), ezek azonban a TMK alapjan igen alta-
lanos variansok a 16-18. szdzadban. Az i-zés ugyancsak kevéssé jellem-
z6: a korszakban szintén tipikus zértabb maganhangzos birtokos sze-
mélyjelezés — véginél, tselekedetit, vériben — mellett csupén az egyib sze-
repel, ahogy az 6-zés sem jelentGs, a korszakban tipikus varidnsokat
érinti (koltottél, de Kelhetett; tott, osmérte), a depalatalizaciora pedig
példak (Mihelest, tavali) és ellenpéldak (mellyire, lyuk) is adatolhatok.

Tekintve, hogy a kihallgatasok Gyulan és Gyoman zajlottak, az ered-
mények a Tisza—Kords vidéki régid leirasaval vetheték ossze — tajékoz-
tato jelleggel, nem teljes megfelelést varva. A régié kdzelmultbeli saja-
tossagai kozul (Juhasz 2001: 288-289) a vizsgalt szévegben nem jeldlt a
zart &, a polifonémikus a és ¢, a zarédé diftongus, ahogy a j-zés sem. Az
i-zés, illet6leg mas z&rtabb magénhangzos valtozatok (4 : ¢, 6 : () és az
illabialis megoldasok sem mutatkoznak markansnak. A morfofonoldgiat
tekintve a hazok, kertyek tipus kimutathatd (alattok, alélok), ez azonban
a TMK adatai, igy a korszak mas boszorkanyperes forrasai alapjan tébb
terlileten is rendszeres variansnak bizonyult. A jegyzO6konyv tehat a kor-
szak més forrasaihoz képest is kevéssé reprezentdl markans terileti ko-
tottségli sajatossagokat (Id. lentebb; a motivacio feltarasa tovabbi forra-
sok bevonasat igényli).

Morvay Judit (a tovabbiakban MJ), Szenczi Julianna (SzJ), valamint
Néppel Gyodrgyné és Kardosné (NGy-K) ligyében a kihallgatasok egy-
azon régidban zajlottak, igy a tovabbiakban a fentihez hasonl6 kvalitativ
elemzésben mutatom be a jegyzékonyvek jellegzetességeit, ugyancsak
magukbol az atiratokbol kiindulva. A kozos sajatossagokat elészor csak
felsorolva, megfigyelheté az ablativuszi toldalékok zartsdga, a nyiltabb
maganhangzos realizaciok (i : 6, i : é, 0 : @), az & uténi 0-z&s, valamint a
zartabb hangzos valtozatok (a : o, 6/6 : u/ii; a példakat Id. lentebb).

Az i-zés az egyes szam harmadik személyi birtokos személyjelezést
tekintve ezuttal is altalanos (pl. Inghit, életit, véginél), ezen talmutatoan
két iratban figyelhet6 meg hangsulyos és hangsulytalan helyzetben is,
példaul: ille ti, vitenj, ibren, nizdvel (MJ), Pinczelis’ [pénzzel is], Nagy
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kiren [Nagykéren], Orzibeth [Erzsébet] (NGy-K, masik valtozat, 1r, 1v,
6v).

Mindhéarom szévegben el6fordul viszont illabidlis realizacio (6 : e, U :
i), példaul: csekkenté (SzJ, a tantknak feltett kérdésben, a tantvalloma-
sokbol azonban nem adatolhatd); hangsulytalan helyzetben Ordénges-
ségben (NGy-K mindkét valtozatban, de az ellenkez6 tendencia is megfi-
gyelhet6, egyik valtozat: fizetett — masik valtozat: flizetett, EGrdegség,
tdmlecz, tobszer (de tébbszor is; MJ).

Az 06-zés nem markans; a korszakban igen altalanos fol, koll, tott, 161-
te, kolt varidnsok is véltakoznak (tett, SzJ, NGy-K); Szenczi Julianna
jegyz6konyvében azonban rendszeresebb hangsulyos és hangsulytalan
helyzetben is, példaul: szémdcsét, bécstelenségben, kérésztény.

A massalhangzokat érint6 varidciot tekintve a depalatélis valtozatok-
nak kedvezhetett a toldalékolt helyzet: Borbélnak, leantis [’leanyt is’],
Aszont, Aszonnak (SzJ, de vo. alanyesetben Aszony, Borbély, sét: Ispany,
Ispanyatdl). Egy iratban felvetédik az i polifonémikus jellege: Tavali
(NGy-K mindkét valtozatban); illetve mashol is kevertség tapasztalhatd
ezen a téren: nyavalaba’, de: kenyte, gyon (MJ).

A feltart realizacidkat az 1. tablazat 6sszegzi; a ,,+” rendszeres, a ,,~”
lexikalisan kotott (és/vagy a korszakban tipikus) eléfordulast, a ,—
pedig hidnyt, illetve tobb ellenpéldat jeldl.

A tovabbiakban kilonféle forrasokkal valo dsszevetéseken keresztill
helyezem tagabb kontextusba az eredményeket.
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1. téblazat: A vizsgalt jegyz6konyvekbdl kimutathatd
nyelvjarasi jelenségek, ejtésvaltozatok

Csaky Néppel
Mihdalyné és M]?Jg/i?y Gyodrgyné és Jsuzﬁggﬁé
Erzsébet Kardosné
Békeés Hont
Pozsony .
megye, megye Nyitra megye,  megye,
Gyula, S ' Cabaj sth. Batorfalu
zenc

Gyoma sth.
ablativuszi toldalékok:
zartabb mgh. - * * -
nyiltabb mgh. ~ + ~ +/-
4 utani 0-zas + ~ +/—
zartabb mgh. +/~ + ~ ~
i-zés ~ + ~ +
06-zés ~ - ~ ~ ~
labialis variansok

. - - /I~ ~
(i~0)
illabialis variansok
, - +/~ ~ ~

(6~e)
(de)palatalis 3 _ 2
variansok + " *
-nyi-zés ~I— + ~I~ ~I-
-val/-vel hasonul + + + +

5.2. Eredmények a jelenkori, kdzelmultbeli nyelvjarasi régidk
tikrében

A kihallgatés helyszinei alapjan a jelenlegi, kdzelmultbeli leiras (Juhasz
2001: 282-286) alapjan a harom iratot a paloc — azon belll nyugati,
északnyugati, illetve Ipoly vidéki — régié jellemzdivel vethetjiik Ossze,
nem teljes egyezest varva, pusztan tajékozodo jelleggel.

A pal6c nyelvjarasnak szamos meghatarozo jellemzoje nincs jelélve a
vizsgalt szovegekben, igy hasznalatuk nem azonosithat6. llyen az & : 4,
illetve a : a szembenallas; a zart &, a hosszU é; az enyhe zar6dé diftongu-
sok; vagy épp az i, U, « révidilése.

A nyugati paldcra jellemzd és az ezuttal feldolgozott szovegekbdl is
kimutathat6 ugyanakkor az & utani o-z&s, példaul: harmot, szalott ’sza-
lat’, szaroz, agot, labokkal, agios (MJ), valolt, Vasznot (NGy-K), hazo-
sodott, Parnakot, hazossaga (SzJ). A szovégi U ~ 4 nyiltabb realizcidja
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(jollehet a korszakban mas terlleten is altalanos a gyand varians): kévél,
stiré, beldldk, alol (SzJ), illetbleg a nyiltabb maganhangzé mas kdrnye-
zetekben is rendszeres: kdlemben, kedidette, repdl, élvén *ilvén’, szdléi
’sziilei’, héta *hivta’ stb. (MJ), magokat, Ovegben, féleivel (NGy-K, de
egyik véltozat, 2r: fiileivel).

Az i-zés és az 6-zés (vo. Ipoly vidéki paldc) megjelenése a fentiek
alapjan nem egyforman érvényesult az egyes szdvegekben, a csak hang-
stlytalan helyzetii 6-zés pedig egyaltalan nem. Az ol ~ 6l hangkdrnye-
zetben az | kiesésre minddssze egy-egy példa adatolhatd: szémdcsdt
(SzJ, ellenpélda: Zéld, foldrsl), hétbul (MJ). A bornyu tipusra nincs adat;
a palatalis és a depalatalis megoldasok pedig kevert jelleget mutatnak,
ahogy fentebb targyaltam.

A morfofonol6giat tekintve nem jellemz6 a madaronk, kerténk (vo.
kedwiink, dolgunkhoz [SzJ]), valamint a néziik, tuduk, monduk, illet6leg a
-nott, -no6l, -ni. Az infinitivusz -nyi és -nya valtozata vegyes képet mutat:
tudnyaillik, de: tudniillik, Cselekedni, hasogatni, lenni, valtani (SzJ); be-
széllenyi, jiinnyi, de: €élni, artani, adni, jiinni (NGy-K); mennyi *menni’,
halni, kétni, fekiinni (MJ). A -val/-vel a nyugati pal6cban hasonul, az ira-
tokban is ez latszik; az ablativuszi toldalékok pedig zart maganhangzoé-
sak (amellett, hogy a korszak szamos mas teriiletére is jellemzg varians-
nak szamit a boszorkanyperekben és levelekben egyarant, ezuttal ellen-
példak is vannak ra, vd. magatol, fenydfabol, f6ldrdl [SzJ)).

A paloc régié kozelmultbeli sajatossagaival valo 6sszevetés tehat ve-
gyes eredményt hozott, szamos jellemz6t nem sikeriilt azonositani a 18.
szazadi kéziratokban. A hidny egy része az irott jelleggel is magyaraz-
hatd.

A legfontosabb 1épés azonban a 16-18. szazad mas forrasaival 6ssze-
vetni az ezUttal feltart eredményeket. A mddszer nehézsége az, hogy a
korszakrol nem késziilt a jelenkorihoz hasonléan atfogo leiras, igy rész-
eredményekre kell szoritkozni megegyezé és/vagy kiilonbozé terliletek-
rél. E tekintetben is felvetédik problémakeént a lexikalisan kotott varian-
sok adatolhat6séga, illetve az, hogy az egyes regiszterek milyen varian-
soknak engednek teret.

5.3. Osszevetés és problémafelvetés: az iratok terdileti, tarsadalmi és
idobeli kontextusa

Maés 16-18. szdzadi miifajok kapcsan is felmerdil, hogy tébb, a paléchoz
kothet6 varians nem jel6lédik az irott forrasokban (Gréczi-Zsoldos 2007:
50-52 és passim). A szépirodalmat tekintve Balassi korai forditasszove-
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gében adatolhaté lexikai kotottségti i-zes és illabidlis megoldasok, vala-
mint a nyiltabb maganhangzok, példaul i : 6 (segitsegdl, egyeddl, min-
dennemd, Juhdsz 2019: 201). A nogradi kotottségii hivatalos iratok és
élényelvkozeli forrasok esetében is rendszeres volt az e-zés — az i-zés vi-
szont nem példatlan —, a nyiltabb maganhangzos realizacio, valamint a pa-
latalis és a depalatélis variansok is (Gréczi-Zsoldos 2007, 2021: 377-378).

Egy 1619-bdl szarmazo, igen részletes, tobb iratbol allo perszoveg
kapcsan nem egységes a kép a nyelvjarasi variansokrol, példaul Nagy-
szombatra az i-zés (az -it képz6é viszont -ét alakban), mig Szilincsre
0-z6s jellemzd, emellett illabialis e-zés, nyiltabba valas (U : 0), l-ezés,
n-ezés és ny-ezés is kimutathatd (ennek szociolingvisztikai magyarazata:
Szentgyorgyi 2007).

Egy 1697-ben, Nagyorosziban végzett tandkihallgatés lokalizaciojat
Torok Gabor végezte el (Torok 1964: 63-65). Markans jelenségnek tart-
ja a palatélis variansokat a d : gy, t : ty esetében (pegik, pegiklen ’pedig’,
tyozbe ’tiizbe’ — hozza kell tenniink, Pedig és Pediglen is talalhatd, ille-
t6leg ellenpélda a ¢okfi *tyukfi’ is). A -val/-vel nem hasonulasara a hitvel-t
hozza példanak. A kiteskedet *kételkedett’, valaminimd, file, kezinil tipu-
sU adatokat Térok (1964: 64) nem i-z6nek, hanem zart é-z6nek tekinti,
ezt azonban a 20. szdzadi és kozelmultbeli allapotokbdl kdvetkezteti ki.
(Feltevése szerint az elsé lejegyz6 nem magyar anyanyelvii, az ezzel
kapcsolatos érvek — néhany szoérendi sajatossag, az alanyi és targyas ra-
gozas maitol eltérd jellege, az egybe- és kiloniras szabalytalansagai, és
foként a fonetikus irasmod — alapjan azonban ez nem egészen egyértel-
mi.)

Berente Aniké a szegedi boszorkanyperek lejegyzdit vizsgalva tobb
olyan kezet is elkulonitett, akik kapcsan felmerlt a paldc szarmazés —
érdemes tehat az ott feltart jegyeket is tekintetbe venni (Berente 2021:
52-53, 142-147, 150-151). llyenek a nyiltabb maganhangzés variansok
(érant, érégységhbdl, szerént, tollaltatéké ’talaltaték-¢’, redjok, POspok)
(3. és 12. kéz), a sziikebb korii i-zés (3. kéz), az E/3 birtokos személyjel
zart maganhangzdja (Levelit, Testit; 3. és 13. kéz), a T/3. birtokos sze-
mélyjel nyiltabb maganhangzéja (Kedvek, testekben, példajokra, 3., 13.
kéz), az a ~ o zartabb formaja (tollaltatéké, igazoknak 3., 12. és 13. kéz);
& uténi o-zas (hazom, 3. kéz); palatalizacid és depalatalizacio (3., 12. és
13. kéz); a hangstlyos szotagbeli és a toldalék eldtti 6-zés (12. kez),
a -val/-vel nem hasonulésa (12. kéz); az | kiesése (13. kéz: szérnyuko-
dot).
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Hozza kell tenni, hogy a nyiltabb maganhangzos ejtés egyes példai
(szerént, redjok, foroszt, gyand), valamint a birtokos személyjelek ma-
ganhangzoit érint6 valtozatok (a Levelit, illetve kedvek tipus) a legtobb
tertleten, perekben és levelezésekben egyarant adatolhatok a korszakban
a TMK alapjan, a birtokos személyjelek pedig egészen altalanosak az
emlitett formakban. A jelenkorra és a kdzelmdltra nézve leginkabb meg-
hatarozd paldc sajatossagokat tehat egyelére més 16-18. szazadi forréa-
sokbol sem lehetett kimutatni.

A sajat eredményeim tgabb kontextusba helyezéséhez tall6z6 jelleg-
gel is feldolgoztam kéziratokat, egyrészt a paldc teruletnél maradva,
masrészt onnan kilépve is. A Nograd megyei Fokhagymané elleni kihall-
gatashol (1753, Horpacs, szévegenek egy része elérhet6 a TMK-bol: Bosz.
179.) markansabb terlleti jellegzetességet nem sikeriilt adatolni (alkalmi
nyiltabb hangzds véltozatra volt példa: koldi, illetve a palatalis és depala-
talis formak ebben az iratban is keverten realizdlodtak: Boszorgansaga-
nak, de: tortenyr).

Az (gynevezett ,szakallas farkasok”, Ravucsan, avagy Farkas Palyo,
Pagacs Pal és Kovacs Marton (1754, Nagydaréc, Pinc) ugyében a tani-
vallomast rogzit6 kéz jelolt ejtésvariansai a kovetkezok. Jellemz6 a nyil-
tabb maganhangzo: tekéntvén, kénaltak (de: gyanusag, nevii) és a zart is:
taval ’tavol’, feliil *fel61’, valamint a hangsulytalan helyzetii 6-zés: veld,
megd (a ly-zést tekintve a Palyo névforma rendszeres, ezzel egyiitt depa-
latélis a Czigannal, fenegette — utobbi archaikus is lehet). A vadlottak ki-
hallgatasat mas kéz jegyzi le, akinél megfigyelheté az & utani 0-zas is:
tarsom; valamint a markénsabb hangsulyos és hangsulytalan helyzetii
i-zés, kérdésben is: Felesiged, helysighbiil, mestersiget, Pinteken, Ke-
resztiny. A massalhangzdk tekintetében pedig a palatélis valtozatok és
a -nyi-zés is megjelenik: Martony, 6tvenyet, Laknyi, vallanyi. Ez utdbbi
kézt6l egy, a hatdsag méas tagjainak szo6lé rovid levél is fennmaradt, eb-
ben is alkalmazza a fenti sajatossagokat, az i-zést, a palatalizaciot — nem
kivétel nélkil —, valamint az a utani o-zast is: egiszlen, itilyen, vennyi,
vallanyi (de: tudni, lenni), Martony, Ispany, Szakallos.

Pozsony megyébdl pedig a Libardiné és Furd Kata, avagy Kacsa elle-
ni kihallgatas jegyzokonyveit tekintettem at (1725, Nyeék, Lidértejed),
ahol két kéz kiilonitheté el a duktus alapjan. Kézos sajatossag a nyiltabb
hangzds variansok megléte: ropdlés, Késértet; Széntén, nyélvan, sotot
’sUtott’, wilok [tolik], valamint az i-zés toldalékban, hangsulytalan és
hangsulyos helyzetben egyarant: ropoltil, Vendigeskedtek, Nyikbe’, Kirt,
ibren; beszilhettem, ropulis, egye’nlo kippe'n. Az 6-zés lexikalisan ko-
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tottnek mutatkozott: Lolkére, ropolt (a mas maganhangzot érintd labiali-
zacio is: Szovargattya). A palatalis és depalatalis realizaciok ezuttal is
valtakoztak: Ispany, Istvany, Tehenyé (fénévi igeneveknél a -nyi altala-
nos: vallannyi, jonnyi), de: boszorkansagot, bizonsagh. A sziikebb ter(-
letre jellemz6, tehat kifejezetten pal6cos sajatossag tovabbra sem mutat-
kozott, ugyanakkor a Kata név Kacsa valtozata esetében felmeril, hogy
tikrozhette az ejtést, és a t(y) ~ cs teriilethez k6t6d6 valtozat lehetett (a
kérdés tovabbi kutatast igényel).

Kitekintésként és egyuttal a pal6c régidbol kilépve a vizsgalt jegyz6-
kényvek kihallgatasi helyszineihez viszonylag kdzeli, Koméarom varme-
gyei iratokat is megvizsgaltam Kamocsarél és Ogyallardl (utébbi teriilet-
161 két iratot). Kozos jellemz6jiik, hogy az ablativuszi toldalékok magan-
hangz6i zartak. Emellett markéns a nyiltabb maganhangzés varidnsok
hasznélata, példaul: gyanosag, féveket, gémbdled, dltesd, férddtt, héred,
kénzot, égértek (de: fiizne *fé6zne’, Kamocsa 1727), Arestomaban, Csik-
makat [csikmakot *mékos tésztat’], megént; (Ogyalla 1752); ahogy az &
utani o-zas is: fajdolom, nalomnal, szajo, favol, Laboit, valolna (Kamo-
csa 1727), szarmozott, Harmos *harmas’ (Ogyalla 1733), tarsolkodott,
jartok *jartak’, Anyadot (Ogyalla 1752).

Az 6-z6s hangsulyos és hangsilytalan helyzetben rendszeres: kdrdszt,
kénnydn, kdzdlgetett [kOzelgetett], térékddaott, szémkézbe’ [=ben] (Ka-
mocsa 1727); Lévélt *1évélt’,> dsméri, Edrsik [Erzsik] (Ogyalla 1733);
réttenetes, Glég, régvel (Ogyalla 1752).

A massalhangzdkat tekintve tobb példa talalhaté depalatalizaciora:
tellességgel, Foltatassarul, helségnek, Bizonsaghnak, Legén, Leanka
(Kamocsa 1727); Helségben, személt, igenesset, Hiivelben, edénkéimet
(Ogyalla 1733); holagok, Menecske (Ogyalla 1752).

Az Ogyallai szdvegekben a palatélis valtozatok is teret kaptak: Ist-
vany, Ispanysagra (Ogyalla 1733); holy, Tehenyétis (Ogyalla 1752). Sa-
jatsagos ugyanakkor, hogy a -nyi-zés az egyik iratban rendszeres: dicsér-
nyi, vallanyi, mosogatnyi, szeretnyi, laknyi, tudnyia, szarmoznyi (Ogyalla
1733), a masikban azonban egyaltalan nem fordul elé. Az | kiesése nem
példatlan: kicsolodot, kucsolodvan (Kamocsa 1727); totdgetvén, totvén
(Ogyalla 1733), Bécsében, I6tt *lelt’ (Ogyalla 1752).

Az egyes ejtésvariansok tehat ezuttal sem egyforman jelentkeznek a
vizsgélt iratokban, még olyankor sem, amikor egyazon telepiilésen zaj-

5 A létigébdl képzett *volt, szokott lenni’ jelentésii Iévél alakrél 1d. Gjabban Varga
2021b.
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lott a kihallgatéas (erre Zala megyébdl is van pelda, Id. Varga 2021a). A
kitekintésként feldolgozott iratokban meghatarozott jellemzok a keletke-
zés helye miatt a kdzép-dunantali, kisalfoldi régio sajatossagaival vethe-
tok 6ssze (Juhasz 2001: 271-273): rendszeresen jel6lt a nyiltabba valas,
az & uténi 0-z&s, az 0-zés, illetdleg a depalatalizacio. Kevésbé volt azon-
ban jellemz6 az erds i-zés; nem példatlan, de inkdbb lexikélisan kotott
(az E/3 birtokos személyjel hangzéjan kiviil, vO. szeretetire, éltiben):
kinszerétette, ollyatin, Terhjt, tenni ’tenné’ (Kamocsa 1727), igenesset,
kitszeri (Ogyalla 1733), ismit (Ogyalla 1752). Az exploziv gy, ty varian-
sok nem adatolhatdk.

A feldolgozott jegyzokonyvek alapjan feltart részeredményeket a 2.
tablazatban tekintem at (a ,,+” a varians meglétét, a ,,~” a lexikai kotott-
séget, a ,,—” pedig hidnyt, illetve ellenpéldékat jeldl). A forrasokat a vad-
lottak nevének — Libardiné és Furé Kata; Morvay Jutka; Néppel Gyoérgy-
né és Kardosné; Szenczy Julianna; a ,,szakallas farkasok”, azaz Ravu-
csan vagy Farkas Palyo, Pagacs Pal és Kovacs Marton; Olah Mihalyné;
Gorbe llona; Di6szeghy Andrasné — réviditésével jelzem.

2. téblazat: A vizsgalt harom jegyzOkonyv, a kitekintésként figyelembe
vett pal6c, valamint a Komarom megyei iratok feltart ejtésvariansai

L+ | MJ | NGy- | SzJ | RP,PP, |OMné| Gl DA
FK K KM
megye | Pozs.| Pozs.| Nyitra | Hont| Noégradd | Kom. | Kom. | Kom.
nyiltabb - + N v B 4 | 4
mgh.
a ut,anl ~ + ~ +/— +/~ + +/~ +/~
0-zas
zértabb _ + _ N - 4 | 4
mgh.
i-zés + + + + + ~ +/~ ~
0-zés + +/~ ~ ~ ~ +/~ + +
I_eZé,S ' ~ + ~ +/— - + + +/~
n-ezés
-nyi + + — ~/— + — + —
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Ahogy a 2. tablazat mutatja, a vizsgalt szovegek alapjan hasonlo irasban
jelolt sajatossagok, ejtésvariansok figyelhet6k meg a paléc és a kdzép-
dunéntuli, kisalfoldi régidban. Utébbiak még valamelyest markansabban
is képviselik az egyes jelenségeket, illetve a régidt, ahol a kihallgatasok
zajlottak (mas nézépontbdl: mar ekkor jelolik azokat a sajatossagokat,
amelyek késébb is jellemzik a régiot). Hozzatehetjuk, hogy a Pozsony
megyei iratokbdl is tébb varians adatolhatd, mint Nyitra vagy Négrad
megyébdl, jollehet e téren az egyes lejegyz6 kezek szerint is van kildnb-
ség. Az elemzés kozéppontjaban allé harom irat kevéssé reprezental
olyan jelenségeket, amelyek egyértelmiien a paldoc régid sajatossagai.
Ezek a ,,hianyok” azonban nem feltétlendl a (spontan) normatdrekvések-
kel magyarazhatdk, hiszen tébb olyan jelenséget ki lehetett mutatni,
amelyeket a lejegyzok nem kertiltek, mint a nyiltabba valas vagy az a
utani o-zas, illetleg a korszakra jellemzok, beleértve az 6-zés és az i-zés
tipikusabb eseteit. Ezek tehat a korszakban a terlleti mellett tarsadalmi
bedgyazottsagot is jeleznek. Arra sem lehet egyértelmii érveket hozni az
eredmények alapjan, hogy az iratok lejegyz6i nem paldc nyelvjarastak
voltak. E régionak ugyanis szdmos olyan markans ejtési sajatossaga is-
meretes (Id. 5.2.), amelyek 18. szazadi hasznalata inkabb csak feltételez-
hetd, rekonstrualhaté lenne, ugyanis azokat a korszakban az iras gyakran
nem jeloli kilén (mas perszévegek, valamint levelek és irodalmi forréa-
sok alapjan sem; a jellegzetes morfoldgiai kotottségii variansok hianya
tovabbi kutatést igényel).

6. Osszegzés, tovabbi teendék

Jelen tanulmany néhany kevessé ismert boszorkényperes tantvallomas
irasbeli, lejegyz6i kontextusat vizsgalta, raimutatva a szévegrogzités val-
tozatos mintazataira, els6sorban az ejtésvaltozatok rogzitésére. A lejegy-
z6k azonositadsanak probléméja fennall, igy az egyes szovegekbdl feltart
eredményeket a tanikkal kdzos produktumként sziikséges kezelni. Az
iratok lokalizaci6jdhoz nem érhet6 el elengedé adat a lejegyzOkrol, igy
jobb fogddzo hijan a kihallgatas helyszineihez lehetett 6ket — hangsulyo-
zottan kozvetett modon — kapcsolni.

Az egyes szOvegek kevéssé reprezentaltdk azt a terlletet, ahol a ki-
hallgatasok zajlottak (jelenleg: Tisza-Koros vidéki régio, illetve a paloc
régiod), ezzel egyiitt a lejegyzok a korszakot jellemz6 megoldasok mellett
bizonyos nyelvjarasi vagy annak tarthat6 variansokat sem kerultek, ilyen
volt az i-zés vagy az 6-zés (utébbiak ugyanakkor méas-mas iratban bizo-
nyultak rendszeresebbnek). A nyiltabba valas, az & utani o-zas, valamint
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a palatalizacio és depalatalizacio markansabbnak mutatkozott, ezek a je-
lenségek azonban nem egyetlen sziik tertiletet jellemeznek, ahogy ezt a
Koméarom megyei jegyz6konyvek adataival valé 0sszevetés is igazolta.
Szédmos varians, foként a legmarkansabb paldc sajatossagok hianya
ugyanakkor a szOvegek rogzitett, irott jellegével magyarazhatd, a kor-
szak tobb mas forrasaban sincsenek jeldlve.

A boszorkanyperes tandvallomasok tehat 6sszességében jél hasznal-
hatok, szdmos részeredményt kinlhatnak a nyelvhasznalat idébeli, teri-
leti, tarsadalmi dimenzidjanak vizsgalatahoz. A kutatas tobb tekintetben
is folytathato, szilkséges a tovabbi adatbovités, egyrészt kontrollforra-
sokkal szembesitve az eredményeket (a TMK mellett), masrészt Gjabb
kéziratok feldolgozésaval, egyéb teriileteket, majd pedig mas szdvegtipu-
sokat bevonva a vizsgélatba. Tovabbi feladat a részeredmények minél in-
formativabb szemléltetése, érzékeltetve az eléfordulasi aranyokat, eze-
ken keresztiil pedig az egyes ejtésvariaciok erésségét.
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