VARGA DIANA

Beagyazott felszolité mondatok a magyarban®

This paper introduces a recurrent claim in the literature, namely, that im-
perative mood universally cannot occur in dependent clauses (e.g. Sadock
and Zwicky 1985, Palmer 1986, Platzack and Rosengren 1998, Han 1998).
Another line of analyses argues however, that embedded imperative sen-
tences exist in some languages. For example Rus (2005) proposes this
about Slovenian on the basis of Sheppard and Golden (2002), Rogn-
valdsson (1998) claims this about Old Scandinavian, Portner (2007) makes
the same claim about Korean, and Crni¢ and Trinh (2009) about English. I
claim in this work that embedded imperatives exist in Hungarian as well.
The following properties support this claim (all distinguishing them from
embedded subjunctives): (i) word order peculiarities, (ii) the possibility of
leaving out the complementizer, (iii) using the infinitival construction.
Furthermore I demonstrate that embedded imperatives also exist in Ud-
murt, another Finno-Ugric language. 1 propose an analysis of embedded
imperatives and embedded subjunctives which can explain the word order
peculiarities of both sentence types.

Keywords: embedded imperatives, embedded subjunctives, directive illo-
cutionary operator, word order peculiarities, complementizer

1. Bevezetés

A felszolitd6 mondatokrol sz616 irodalomban nincs egyetértés abban, hogy 1étez-
nek-e beagyazott felszolito mondatok. A szerzok egyik tabora azt mondja, hogy
a felszolitd mondatok nem bedgyazhatok (t6bbek kozott Katz — Postal 1964,
Sadock — Zwicky 1985, Palmer 1986, Platzack — Rosengren 1998, Han 1998). A
masik tabor ezzel szemben amellett érvel, hogy a felszolitd mondatok egyes
nyelvekben igenis beagyazhatok. Példaul Rus (2005) Sheppard — Golden (2002)
alapjan a szlovénrdl, Rognvaldsson (1998) és Platzack (2008) az dskandinav
nyelvekr6l, Portner (2007) a koreair6l, Crni¢ — Trinh (2009) az angolrol, Me-
deiros (2011) pedig az 6gorogrol azt allitja, hogy 1étezik az adott nyelvekben be-
agyazott felszolitas. Jelen munkaban megvizsgalom, hogy a magyarban létezik-e
ez a mondattipus.

* A cikk alapjaul szolgal6 kutatast az OTKA NK 100804 szamu kutatési projektum ta-
mogatta.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 273-296.
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A 2. pontban réviden bemutatom a két ellentétes nézépontu tabort. A 2.1-es
alpontban azokat a cikkeket veszem sorra, amelyekben azt allitjak, hogy nem 1é-
teznek beagyazott felszo6litd mondatok. A 2.2-es alrészben pedig bemutatom
azokat a szerzoket, akik az altaluk vizsgalt nyelvekrdl megallapitjak, hogy azok-
ban létezik beagyazott felszolitas, ezzel cafoljak az el6z6 csoport kovetkezteté-
sét, miszerint a felszolitas univerzalisan nem beagyazhato.

A 3. pontban bemutatom, hogy a magyarban is 1éteznek beagyazott felszolitd
mondatok. Ez a mondattipus négy teszt (szérendi sajatossagok, kotészo elhagy-
hatdsaga, fénévi igeneves szerkezetté alakitas, -ds/-és képzos szerkezetté alaki-
tas) segitségével jol elkiilonithetd a kdtémodu beagyazastol. Tovabba megmuta-
tom, hogy a magyarral rokon nyelvek koziil példaul az udmurtban fellelhet6 ez a
mondattipus.

A 4. részben egy lehetséges szerkezeti elemzést adok a magyar beagyazott
felszolito és kotomodu mondatokra. Ez az elemzés nem csak a két beagyazott
mondattipus szorendi kiilonbségét, de a kotészo elhagyhatdsagat is magyarazza.

Végiil 6sszefoglalom dolgozatom fobb allitasait.

2. Hattér

2.1. A felszolito mondatok nem beagyazhatéok

Ebben a részben bemutatom az irodalomnak azt a részét, mely szerint nem 1é-
teznek felszolito mondatok bedgyazott kornyezetben.

Sadock — Zwicky (1985: 174) annyit allapitanak meg a felsz6lit6 mondatok-
rol, hogy nem fordulhatnak el6 beagyazott kérnyezetben. A szerz6k univerzalis
jelenségnek gondoljak a felszolité mondatok beagyazhatatlansagat, azonban erre
a megallapitasra szamos nyelv adatai racafolnak (lasd bovebben a 2.2-es, illetve
a 3.2-es és 3.3-as pontokban).

Palmer (1986: 108) annyit ir kdnyvében, hogy a felszolit6 mondatok altala-
ban nem hasznalhatdk alarendelt kdrnyezetben. A szerz6 nem allitja, hogy a fel-
sz0l1ité mondatokra univerzalisan jellemz6 volna a beagyazhatatlansag.

Han (1998) Sadock — Zwicky (1985), illetve Palmer (1986) nyoman azt mondja,
hogy a felszolitd mondatok nem bedgyazhatok. Han (1998) ezt az allitasat azzal
indokolja, hogy a beagyazott mondatok nem tudnak illokucids erét kifejezni, a
felszolitd6 mondat pedig mindig hordoz illokucids erét. A szerzd azt mondja,
hogy minden fémondatnak van illoklicids ereje, példaul a kijelenté mondatok
allit6 erdvel, a kérdé mondatok pedig kérdo erével rendelkeznek. Azt irja, hogy
a felszolitas abban kiilonbozik a kijelentd és a kérdé mondatoktol, hogy nem be-
agyazhato. A kiilonb6z6 nyelvekben (példaul: goérdg, spanyol, olasz, francia,
német) beagyazott kdrnyezetben felszolitas helyett infinitivuszi vagy koétdmoda
format hasznalnak.
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1) a. *O Yannis se dietakse rapse. 0ro
grap. £0rog
a  Yannis téged utasitott  ir.2SG.IMP
’Yannis utasitott téged, hogy ird meg.’

b. O Yannis se dietakse  na grapsis.
a  Yannis téged utasitott  PART ir.2SG.SUBJ
’Yannis utasitott téged, hogy ird meg.’

(Han 1998: 39, a glosszak az enyémek, V. D.)

(2) a. *Ti ordino che fallo subito. olasz
neked parancsolok hogy csinal.2SG.IMP.azt azonnal
’Megparancsolom, hogy azonnal csinald meg.’

b. Ti ordino che lo faccia subito.”
neked parancsolok hogy azt c¢sinal.2SG.SUBJ azonnal
’Megparancsolom, hogy azonnal csinald meg.’

(Han 1998: 39, a glosszak az enyémek, V. D.)

Han (1998) elemzésének azonban Haegeman (2006, 2007) elmélete ellent-
mond, ugyanis szerinte a teljes CP-tartomannyal rendelkez6 beagyazott tagmon-
datok kifejeznek illoktcios erét. Tovabba Han (1998) azt sem magyarazza meg,
hogy a kijelent6 és a kérdé mondat, amelyek az 6 elméletében szintén illokucios
er6t hordoznak, miért agyazhatok be mégis.

Platzack — Rosengren (1998) Rizzi (1997) szétszakitott CP-re vonatkozo6 ana-
lizisére épitik a felszolitd mondatokrol szold elemzésiiket. Amellett érvelnek,
hogy a felszolitd mondatok szerkezetébdl hianyzik a FinP és ezzel egyiitt a TP és
a MoodP projekciok is. A szerzok azt mondjak, hogy az emlitett projekciok hia-
nyabdl a kovetkez6 harom dolog kovetkezik: (i) az ige morfologiai formaja sze-
gényes, (ii) nem lehet beagyazni a felszolitd tagmondatokat és (iii) hianyzik a
prototipikus alany ezekbdl a mondatokbol. Jelen részben a (ii)-es kovetkezmény
relevans, a masik kettével most nem foglalkozom.

! Névtelen lektorom felhivta ra a figyelmem, hogy ez az olasz mondat igy agrammatikus.
A mondat az 6 javitasaban a kovetkez6képp néz ki: Ti ordino che tu lo faccia subito.
Cardinaletti (1996: 79) azt irja, hogy jelen idejii ktomod mellett, egyes szam masodik
személyben kotelez6 a fu hangstlytalan névimas hasznalata. Ha nem tessziik ki, akkor a
fonologiailag kitoltetlen alany értelmezése csak 1. vagy 3. személyii lehet. Mult ideji
kotomod esetén kicsit jobb lesz a mondat, de fu nélkiil igy is marginalis.
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(3) * ask you that sit quiet
én kérlek  téged hogy il.2SG.IMP  csendben
on the chair. angol
PREP a szék

’Arra kérlek, hogy iilj csendben a széken.’
(Platzack és Rosengren 1998: 195, a glosszak az enyémek, V. D.)

(4) *Ich bitte dich, daf sitz still
én kérlek  téged hogy il.2SG.MP  csendben

auf dem Stuhl. német
PREP  a.DAT szék
’Arra kérlek, hogy iilj csendben a széken.’

(Platzack és Rosengren 1998: 195, a glosszak az enyémek, V. D.)

Platzack — Rosengren (1998) azt allitja, hogy a beagyazott tagmondat egy
olyan referal6 kifejezés, mint a DP. A Mood arra szolgal a szerkezetben, hogy az
eseményt meghatarozza abbol a szempontbol, hogy a mi vilagunkra érvényes-e
(kijelenté mdd), vagy néhany mas vilagra érvényes (k6tomod). A Tense pedig
arra, hogy az eseményt vagy a szituaciot meghatarozza egy idéskalan. A Finite-
ness lehorgonyozza az eseményt térben és idében azaltal, hogy meghatarozza azt
az idépontot, ahol a beszélg itt és most van. Vagyis a finitség kifejezése arra
szolgal, hogy egy eseményre referaljon egy masik vilagban vagy a beszéld vila-
gaban. A szerzok azt allitjak, mivel a FinP és ezzel egyiitt a TP és a MoodP pro-
jekcidk is hianyoznak a szerkezetbdl, a felszolitd6 mondatok nem referalo kifeje-
zések, igy nem jelenhetnek meg beagyazott tagmondatként. Varga (2014) amel-
lett érvel, hogy a magyar felszolito mondatok szerkezetébdl nem hianyozhatnak
a FinP és ezzel egylitt a TP és a MoodP projekciok, vagyis Platzack — Rosengren
(1998) feltételezései alapjan a magyarban a felszolitd mondatok referald kife-
jezések, ennélfogva beagyazhatok.

Ebben a részben az irodalomnak azt a csoportjat mutattam be, amelyben a
szerzOk empirikus ténynek tekintik a beagyazhatatlansagot, és ezt a feltételezett
tényt igyekeznek magyarazni.

2.2. A felsz6lito mondatok beagyazhaték bizonyos nyelvekben

Ebben a részben bemutatom azokat a miiveket, amelyekben a beagyazott fel-
sz0lité mondatok hianyat nem tekintik univerzalis jelenségnek, ugyanis bizonyos
nyelvekben (példaul: szlovén, dskandinav, 6gorog) 1étezik ez a mondattipus.
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Rus (2005) kimutatja Sheppard — Golden (2002) nyoman, hogy a szlovénben
léteznek beagyazott felszolito mondatok. Ebben a nyelvben a felszolitast tobb-
féleképp is ki tudjak fejezni, de Rus (2005) valddi felszolitasnak azt tartja, ami-

crer

sen. A szlovénben a felszolité ige paradigmaja a kdvetkezéképp néz ki:

Felszolité igék ragozasa  [28G  |1DU  [2DU° |1PL  2PL

\delaj | delajva | delajta | delajmo  delajte

STV

A felszolitd morfologiaju ige f6- (5) és mellékmondatban (6) egyarant meg-
jelenhet:
(5) Pojej jabolko! szlovén
eszik.2SG.IMP  alma
’Egyél almat!’
(Rus 2005: (12 a), a glosszak az enyémek, V. D.)

(6) Rekel je, da pojej Jjabolko. szlovén
mond.PART van hogy eszik.2SG.IMP alma
’Azt mondta, hogy egy¢l almat.’

(Rus 2005: (12 d), a glosszak az enyémek, V. D.)

Rus (2005) azt irja, hogy szemantikailag megszoritott, hogy milyen tipusu
igék ala agyazhatunk be felszolitast. A leggyakrabban a kdvetkezd igékkel for-
dulhat el6 ez a mondattipus: reci 'mond’, vztrajati ragaszkodik valamihez’, uka-
zati "parancsol’, svetovati ’javasol, tanacsol’, opozoriti felszdlit, figyelmeztet’.

Rognvaldsson (1998) és Platzack (2008) kimutatjak, hogy szemben a modern
skandinav nyelvekkel (példaul: izlandi, svéd, dan, norvég) az dskandinav nyelvek-
ben (példaul: 6izlandi, 6norvég, osvéd) léteztek beagyazott felszolitd mondatok.

(7) Jag bidhir thik at thu
én parancsol  téged hogy te
dop mik mz thédssom osvéd
megkereszte.IMP  engem prep 6ket/nekik

’Parancsolom, hogy keresztelj meg veliik egyiitt.’
(Platzack 2008: 64, a glosszak az eredeti forditasai)

2 DU = dualis



278 VARGA DIANA

A szerzOk abban latjak a kiilonbséget, hogy a skandindv nyelvekben meg-
valtozott a szorend a nyelvtorténet soran. Az 6skandinav nyelvekben megenge-
dett volt, hogy a felszolitdé mondatok igéje a masodik szerkezeti pozicioban (V2
pozicio) alljon, igy beagyazhatok voltak, ugyanis a k6tdszo a C fejben elfoglalna
az ige helyét, és igy az ige nem tudna odamozogni. Ezzel szemben a modern
skandinav nyelvekben a felszolitd igének mindig mondatkezdd pozicioban kell
allnia. Ez a szorend ugy all eld, hogy a CP projekcidban talalhatd a felszolitd
operator, igy a C fejbe mozog az ige egyeztetés céljabol. Mivel az ige kotelezéen
a C fejbe mozog a modern skandinav nyelvekben, a felszolit6 mondatok nem
beagyazhatok, ugyanis a kotdszo a C fejben elfoglalna az ige helyét, nem tudna
odamozogni, igy a jegyegyeztetés nem johetne 1étre.

Palmer (2001) szerint az angolban csak akkor lehet a felszolitas beagyazva,
ha direkt beszédaktusrdl van szo:

8) She said ,,do your  homework!” angol
0 mond.PAST  ¢sinal.2SG.IMP  tied hazi feladat
’Azt mondta: ,,Csinald meg a hazi feladatod!””

Crni¢ — Trinh (2009) pont ez ellen a megallapitas ellen érvelnek cikkiikben.
Kiilonbozo tesztek segitségével kimutatjak, hogy a (8)-as példahoz hasonldé mon-
datok az angolban nem értelmezhetdk idézetként. Amellett érvelnek, hogy az
angolban a say ige ald bedgyazhatunk felszolit6 mondatokat.

Poschmann — Schwager (2008) Crni¢ — Trinh (2009) tesztjeivel kimutatjak,
hogy a németben is beagyazhatunk valddi felszo6litdé mondatokat a sagen *mon-
dani’ ige ala, és hogy ezek a mondatok szintén nem értelmezhetdk idézetként.

9) Ich hab dir schon  gestern gesagt,
én AUX neked mar tegnap mond.PART
geh da heute nicht hin.
megy.2SG.IMP  ott ma NEG PART

’Mar tegnap megmondtam neked, hogy ne menj ma oda.’

(Poschmann — Schwager 2008: (5), a glosszak az enyémek, V. D.)

Medeiros (2011) kimutatja, hogy az 6gorég nyelvben szintén beagyazhatok a
felszolito mondatok.

(10) Euripidész, Hekuba (225)
oisth’ oun ho drason

tud.2SG.PERF.IND.ACTIVE akkor mit csinal.2SG.AORIS.IMP.ACTIVE
’ Akkor tudod, hogy mit tegyél.’

(Medeiros 2011: (4), a glosszak az enyémek, V. D.)
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(11) Iphigénia
oistha nun ha
tud.2SG.PERF.IND.ACTIVE most mely.dolgok

moi genestho
nekem lenni.3SG.AORIS. IMP.MED
"Tudod, hogy most mi térténjen velem.’

(Medeiros 2011: (33 a), a glosszak az enyémek, V. D.)

Medeiros Gsszeveti az 6gorogot az angollal, és megkisérel valaszt adni arra a
kérdésre, hogy az egyik nyelvben miért 1étezhet, a masikban pedig miért nem
létezhet beagyazott felszolitds. Medeiros ezt az ige morfologiai gazdagsagara
vezeti vissza. Szerinte az ige gazdag morfoldgiaja sziikséges, de nem elégséges
feltétele a beagyazhatosagnak. Chomsky (2008) jegyatvitel (Feature Transfer)
elmélete alapjan azt mondja, hogy a nyelvek egy részében a C fejben talalhatd
szam- és személyjegy (phi) felszolitd T fejet szelektalhat, mig a nyelvek masik
részében nem. A morfologiai gazdagsag esetén torténik meg, hogy a C fej szam-
¢és személyjegye felszolitd T fejet szelektal. Az 6gorog felszolitd ige morfologiailag
gazdagabb, mint az angol: masodik és harmadik személyben, egyes, dualis és
tobbes szamban is hasznalhatd, aktiv és medio-passziv igeragozasban egyarant.
Ezzel szemben az angolban csak E/2-ben és T/2-ben, csak jelen id6ben és csak
aktiv igeragozasban hasznalhato.

Medeiros (2011) elemzésében nem vilagos az 0sszefliggés oka a morfoldgiai
gazdagsag és a C fej szelekcios megkotése kozott. Tovabba erre az elméletre ra-
cafolnak a kdvetkezé pontban bemutatott udmurt nyelvi adatok. Az udmurtban
1étezik beagyazott felszolitas, azonban az angolhoz hasonloan csak jelen idben,
aktiv igeragozasban és masodik személyben fordulhat el6. A masik probléma
ezzel az elemzéssel kapcsolatban az, hogy gy tlinik, az angolban a say ’'mond’
ige ala be lehet agyazni felszolitdé mondatokat.

Ebben a részben bemutattam, hogy a beagyazott felszolitd mondatok hidnya
nem univerzalis jelenség. Lathattuk, hogy példaul az 6skandinav nyelvekben, a
szlovénben, az 6gorogben, sét egyes szerzok szerint még az angolban és a né-
metben is 1étezik az itt vizsgalt mondattipus.

Osszefoglalva a 2. pontban tett megallapitasokat azt mondhatjuk, hogy a nyelvek
kiilonboznek abban a tekintetben, hogy létezik-e benniik beagyazott felszolitas
vagy sem. Azokban a nyelvekben, amelyekben nem létezik ez a mondattipus,
beagyazott kornyezetben kotomoda vagy infinitivuszi format hasznalnak. A cikk
3. részében amellett érvelek, hogy a magyarban 1étezik beagyazott felszolitas, és
ez a mondattipus jol elkiilonithetd a beagyazott kotémodu mondatoktol.
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3. Beagyazott felszolité és kotémodi mondatok a magyarban

Ebben a részben bemutatom, hogy a magyar nyelvben, sét egy rokon nyel-
viinkben, az udmurtban is léteznek beagyazott felszolitd mondatok, melyek jol
elkiilonithetd a beagyazott kotémdoda mondatoktol.

3.1. Felsz6lité6 mod vagy kotémod?

Miel6tt részletesen targyalnank a beagyazott felszolité és kotémoda monda-
tok kozott levo kiillonbségeket, szot kell ejteniink a kétfajta beagyazott mondatti-
pusban megjelend igealakok morfologiai tulajdonsagarol.

A felszolitdé mondatokban megjelend igealakok a felsz6lité mod -j jelét vise-
lik magukon.

(12) Menj el!

A kovetkez6 példak nem felszolité mondatok, azonban a benniik levd igealak
szintén a -j modjelet viseli magan:

(13) Nem kell, hogy elmenjen.

(14) Lehetetlen, hogy elmenjen.

A kérdés az, hogy mindharom példamondatban ugyanaz a -j modjel talalhato
mas funkcidban, vagy pedig két kiilonb6z6 -j modjel van a magyarban. A kdvet-
kezbkben ezt a kérdést jarom Kkoriil.

A magyar szakirodalmat harom csoportra oszthatjuk az alapjan, hogy milyen
igemodokat feltételeznek a magyar nyelvben. Az els6 csoportba azok a szerzok
tartoznak, akik a kovetkezé harom igemoédot kiilonboztetik meg: kijelentd, fel-
szolito és feltételes mod. Ide sorolhatd példaul Simonyi (1895), Tompa (1962),
illetve Kugler (2000). Ezek a munkak a felszolité mod -7 jelének vizsgalata soran
kitérnek arra, hogy a -j nemcsak imperativuszi funkcioban jelenhet meg. Vagyis
ezek a szerzok a (12)—(14) példamondatokban bemutatott -j modjeleket azonos-
nak tekintik.

A masodik csoportba azok a munkak tartoznak, amelyek a meglévé harom
igemodot kibdvitik egy negyedikkel, nevezetesen a kotdmoddal (tobbek kozott
Pataki 1984, Kenesei 1992, E. Kiss 2003, illetve Téth 2006). Ezek a tanulma-
nyok az (12)—(14) példamondatban bemutatott -j modjeleket kiillonb6zonek te-
kintik. A (12) mondatban talalhatét a felszolitdé mod jelének, mig a (13)—(14)
példakban megjelendt a kotémod jelének tartjak. Vagyis a masodik csoport szer-
7061 gy gondoljak, hogy a kétomod és a felszolitd mod egyarant 1étezik a mor-
fologia szintjén, és azok paradigmaja egybeesik. Az elméleti elegancia szem-
pontjabdl azonban kivanatosabb volna, ha nem kellene két kiilonbozé jelentésti
homofén morfémat feltételezni, hanem csak egyet, egy jelentéssel.

A vilag nyelveinek nagy részében szinte csak masodik személyben, ritkdbban
esetleg harmadik személyben allhat a felszolito igealak. Vagyis a felszolitas pa-
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radigmaja hianyos. Azt feltételezem, hogy a magyarban azért allhat a felszolito
mondatok igéje minden szamban és személyben, mert az a k6tomod morfoldgiai
jelét viseli magan. Ez a feltételezésem a szerz6k harmadik csoportjanak megal-
lapitasain alapul, ugyanis ez a csoport a kovetkez6 harom igemodrol szamol be:
kijelentd, feltételes és kotémod (Farkas 1992, Hegediis 2004). Farkas (1992) és
Hegediis (2004) nyoman magam is azt feltételezem, hogy a morfoldgia szintjén
csak kotémodrol beszélhetiink, ez a morfologiai jegy megjelenhet a szintaxisban
is, azonban a felszolitast csak a szintaxisban kodoljuk.

3.2. A beagyazott felszolité és kotémodi mondatok megkiilonboztetése

A szerz6k masodik csoportja, akik negyedikként felveszik a kétdmodot, arra
alapozzak ezen mod 1étjogosultsagat, hogy mellékmondatban a ,,felszolitas™ két-
féleképp viselkedhet. Tobbek kozott Pataki (1984), E. Kiss (2003) és Toth
(2006) a kovetkezo két kiillonbséget mutatjak ki a beagyazott felszolito és koto-
modi tagmondatok kdzott:

(i) A kotémodi mellékmondatokban igemodosito—ige’ (15a, b), mig a felszo-
litokban ige—igemoddositd szorend van (16a, b):

(15) a. Nem kell, hogy elmenj.
b. *Nem kell, hogy menj el.
(16) a. Felszolitalak, hogy menj el.

b. *Felszolitalak, hogy elmenj.

(1) A kotomoda mellékmondatok élérél nem hagyhatd el a hogy kotdszo
(17a, b), mig a felszolitok élérdl elhagyhato (18a, b):

(17) a. Nem kell, hogy elmenj.
b. *Nem kell, elmen;.

(18) a. Felszolitalak, hogy menj el.
b. Felszolitalak, menj el.

Az itt felsorolt két kiilonbségen til még van két masik Iényeges kiilonbség a
két beagyazott mondattipus kozott. Pomozi (1991) szintén megfigyeli a két mel-
Iékmondattipus igekdtos igéinek eltérd szorendi helyét, azonban azt irja, hogy az
igekotos igék eltérd szintaktikai viselkedésére alapozva nem irnank fel egy ne-
gyedik igemodot. Feltehetd, hogy a kdtomodot tartalmazo Gsszetett mondatok-
nak mas sajatossaga is van. Egyfeldl eltéré a két mondattipus szemantikaja (ezt
hangsulyozza To6th 2006 is). Masfeldl a finnugor nyelvek jelentds részére ma is
jellemzd, hogy egyes alarendel6 Gsszetett mondatok helyett participialis és infi-
nitivuszi szerkezetet hasznalnak.

* A kétémédi mondatokban neutralis mondat esetén beszélhetiink igemodosito—ige sz6-
rendrél. Ha a mondat tartalmaz fokuszos kifejezést vagy tagadast, a szorend forditott.
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®

(19) To6hotom képtelen ra, hogy megtanuljon norvégul.
b. To6hotom képtelen norvégul megtanulni.

(Pomozi 1991: (6), (6a))
(20)

®

Pista leiilt, hogy beflizze a cip6fiizojét.
b. Pista leiilt a cip6fiiz6jét befiizni.
(Pomozi 1991: (7), (7a))

Azért jottem, hogy megbeszéljiik a taktikat.
b. Jottem megbeszélni a taktikat.

21

®

(Pomozi 1991: (8), (8a))

A szerz0 arra is kitér, hogy a magyarban csak azok a célhatarozéi mondatok
alakithatok at, amelyekben a fomondat és a mellékmondat alanya azonos. De
még ekkor sem biztos, hogy miikodik az atalakitas:

(22) a. Azért szaladok, hogy elérjem a vonatot.
b. ?Szaladok elérni a vonatot.
(Pomozi 1991: (11), (11a))

A beagyazott felszolitdé mondatok esetében ilyen atalakitas elképzelhetetlen len-
ne:
(23) a. Kérem, hivjon meg egy sorre!
b. *Kérem meghivni egy sorre!
(Pomozi 1991: (13))

Aradi (2004) egy masik tesztet mutat be. A k6tdémoda mellékmondatok nem
csak fonévi igeneves szerkezetté, hanem -ds/-és képz0Os szerkezetekké is atala-
kithatok.

(24) a. Nincs értelme (annak), hogy minden véleményt pontosan felidézzek.
b. Nincs értelme minden vélemény pontos felidézésének.
(Aradi 2004: (3 a), (4 a))

(25) a. Arra torekedtem, hogy minden véleményt pontosan felidézzek.
b. Torekedtem minden vélemény pontos felidézésére.
(Aradi 2004: (3 b), (4 b))

Aradi (2004) beszamol arrdl, hogy az -das/-és képz0s szerkezetté torténo atalaki-
tas kevésbé korlatozott, mint a fonévi igeneves atalakitas. Az -das/-és képzos fonévi
szerkezetek altalaban képesek az alapige cselekvéjét/alanyat vagy targyat (eset-
leg mindkett6t) szerkezeti tagként megdrizni, a szerkezet elemeként megtartani.

(26) a. A szigetlakok megakadalyoztak, hogy a tengerészek partra szalljanak.
b. A szigetlakok megakadalyoztak a tengerészek partraszallasat.
(Aradi 2004: (5 a-b))
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(27) a. A vihar megakadalyozta, hogy a tengerészek elhagyjak
a lakatlan szigetet.
b. A vihar megakadalyozta a tengerészeket a lakatlan sziget
elhagyasaban.
(Aradi 2004: (7 a-b))

Aradi (2004) nem vizsgalja meg, hogy a beagyazott felszolitdé mondatokkal
mikddik-e a tesztje. Az alabbiakban bemutatom, hogy a beagyazott felszolito
mondatok olykor atalakithatok -ds/-és képzds szerkezetté (28a, b), maskor azon-
ban nem (29a, b):

(28) Parancsot adtam a katonanak, hogy vonuljanak vissza.

, . e 4
Parancsot adtam a katonaknak a visszavonulasra.

o e

(29) Megparancsolom, hogy menj haza.

*Megparancsolom a hazamenést.

e

Vagyis Aradi (2004) tesztje nem bizonyul perdontének a beagyazott felszo-
1it6 és k6tdmoda mondatok szétvalasztasa soran.

Ebben a részben négy teszt segitségével kimutattam, hogy a magyarban be-
agyazott kornyezetben nemcsak kotémoda, hanem felszolitd tagmondatok is
megjelenhetnek. Lathattuk, hogy a négy teszt koziil az elsé kettd alkalmazhato
biztonsaggal, a harmadik és a negyedik nem mikddik megfeleléen minden kor-
nyezetben. Mindezeket figyelembe véve jelen munkaban az elsd két teszt alap-
jan, formai szempontok mentén hatarozom meg, hogy mit tekintek beagyazott
felszolito és mit beagyazott kotémodi mondatoknak. Beagyazott felszolitd6 mon-
datok azok, amelyekben forditott szorend uralkodik és a tagmondatuk élérdl el-
hagyhat6 a hogy kotészo. Beagyazott k6tdmodi mondatok pedig azok, amelyek-
ben neutralis mondat esetén egyenes a szorend, és nem hagyhat6 el a tagmon-
datuk élérdl a kotészo. A 4.3-as és a 4.4-es pontokban bemutatott szerkezeti
elemzések is az elsé két tesztben megfigyelhetd tulajdonsagok (szoérend, kot6szo
elhagyhatdsadga) magyarazatara korlatozodnak.

Miel6tt azonban ratérnénk a szerkezeti elemzésekre, még roviden kitérek ar-
ra, hogy a magyarral rokon nyelvek koziil az udmurtban is fellelhetk a beagya-
zott felszolitd mondatok.’

* Koszonom Gécseg Zsuzsannanak, hogy felhivta a figyelmem ezen mondattipus 1étezé-
sére, és arra, hogy a beagyazott felszolito mondatok atalakithatésaga az elrendel és a
buzdit igékkel is mikodik.

> A rokon nyelveinkrél tett megallapitasokért, az udmurt megfigyelésekért, adatokért,
tesztelésekért koszonettel tartozom Tanczos Orsolyanak.
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3.3. Beagyazott felszolito mondatok az udmurtban

Az urali nyelvek a felszolitast a puszta igetével fejezik ki. Mig a féomondati
felszolitas minden finnugor nyelvben ismert, beagyazott felszolitasrol mar csak
kevés finnugor nyelv kapcsan beszélhetiink (Collinder 1960). A legtébb finn-
ugor nyelv ezen mondattipus helyett altalaban nem-véges (legtobbszor infiniti-
vuszi vagy ragozott infinitivuszi) szerkezeteket hasznal. Ennek oka talan az le-
het, hogy a mai finnugor nyelvek még mindig jobban preferaljak a nem-véges
alarendeléseket a végesekkel szemben. Az ugynevezett kis finnugor nyelvek ko-
zll egyediil az udmurton végeztek (Tanczos — Varga 2012) beagyazott felszoli-
tasra vonatkozo tesztelést, de még ezzel a nyelvvel kapcsolatban is sok a nyitott
kérdés.

Az udmurt nyelvben mind a k6témodd, mind a felszolité mod megtalalhatd. A
kotémad és a felszolitd mod morfologiailag teljesen elvalik egymastol, ugyanis a
kotémad is sajat szerkezettel rendelkezik (Winkler 2001). Az udmurtban az ige
specialis morfoldgiaval (puszta igetd) rendelkezik felszolito modban, és csak
egyes, illetve tobbes szam masodik személyben érhet6 el:

(30) mynyny >menni’

a. Egyes szam masodik személy (az -y a felszolitd mod jele,
melynek megjelenése opcionalis az igealakon)
myn-y
megy-IMP.2SG
’menj’

b. Tdbbes szam masodik személy
myne-le
megy-IMP.2PL
’menjetek’

(31) a. Ton dorad mynisjkod.
te haza.POSS.2SG megy.PRES.2SG
"Te hazamész.’

b. Myn(y) dorad!
megy.IMP.2SG  haza.P0OSS.2SG
’Menj haza!’

Az udmurt nyelvben a kotémod a med partikulaval és az ige jovo idejii alak-
janak osszekapcsolodasaval all elé. Ez, szemben a felszolito moddal, minden
szamban és személyben megjelenhet.

(32) Pjotr  doraz med Mynoz.
Péter haza.P0SS.3SG SUBJ.PART megy.FUT.3SG
’Péter hazamenjen.’
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Az udmurt fémondati felszolitd mondatok két sajatos szintaktikai tulajdon-
saggal rendelkeznek:

A) Forditott, ige—igemoddosité szorendjiik van:

(33) a. Ton dorad mynisjkod.
te haza.POSS.2SG ~ megy.PRES.2SG
’Te hazamész.’
b. Myn(y) dorad!
megy.IMP.2SG  haza.POSS.2SG
’Menj haza!’

B) Specialis a tilto mondatok formaja. Az udmurtban a tagadas az u- (jelen és
jOVO 1d6 esetén) vagy az o- (mult id6 esetén) tagado segédigével torténik.
(34) Ton dorad ud mynisjky.
te haza.POSS.2SG  nem.2SG  megy.PRES
’Nem mész haza.’

A tilt6 mondatokban azonban az en partikula jelenik meg (35a), nem jelenhet
meg benniik a fent bemutatott segédige (35b):
(35) a. Enm myn dorad!
NEG.PART megy.IMP.2SG haza.POSS.2SG
‘Ne menj haza!’

b. *Ud myn dorad!

Beagyazott felszolitas esetében a fenti két szintaktikai tulajdonsag (forditott
szorend (36a), specialis tilto alak (36b)) szintén megtalalhato:

(36) a. Mynam pote, myn dorad.
¢én.GEN  Kkijon.PRES.3SG megy.IMP.2SG  haza.P0OSS.2SG
’Szeretném, hogy menj haza.’

b. Mynam pote, en
¢n.GEN kijon. PRES.3SG NEG.PART
myn dorad shuysa.
megy.IMP.2SG ~ haza.P0OSS.2SG hogy

’Szeretném, hogy ne menj haza.’

Tovabba elhagyhato a hogy kitészo a beagyazott felszolitdé mondatokban:

(37) Mynam pote, myn dorad (shuysa).
én.GEN  kijon.PRES.3SG megy.IMP.2SG haza.POSS.2SG hogy
’Szeretném, hogy ne menj haza.’
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Tipikusan a kovetkez6 fomondati predikatumok szelektalhatnak felszolito
mellékmondatot az udmurtban: kosyny *parancsol’, kuryny ’ajanl’, shuyny >mond’.

Medeiros (2011) megallapitasa (lasd bovebben a 2.2-es pontban) nem bizo-
nyul tehat helytallonak, miszerint a gazdag felszolitd6 morfologiaval rendelkezd
nyelvekben agyazhato be a felszolitas, ugyanis az udmurtban szegényes a fel-
szolitas morfoldgiaja, mégis bedgyazhato.

4. A magyar beagyazott felszolité és kotomodu mondatok szerkezete

Ebben a részben egy olyan lehetséges szerkezeti elemzést adok a magyar be-
agyazott felszolitdé és kotémoda mondatokra, ami nem csak a két mondattipus
szorendi kiilonbségét, de a kdtdszo elhagyhatosagat is magyarazza.

4.1. EIméleti keret

Dolgozatom elméleti kerete a transzformacids generativ grammatika. A
Chomsky (1981) nevéhez kothetd elvek és paraméterek (1993), illetve minima-
lista (1995) megkdzelitést alkalmazom. Alkalmazom tovabba a kurrens minima-
lista modell altal is elfogadott tiikorelvet (Baker 1985). A tiikdrelv kimondja, hogy a
morfologiai levezetés kdzvetleniil tiikkrozi a szintaktikai levezetést. Vagyis a mor-
fémak pontosan ugyanabban sorrendben csatlakoznak egymashoz, ahogyan a
szintaxisban megjelend fej—vonzat viszonyokat tiikrozik.

A morfémak lexikalis és funkcionalis osztalyokba oszthatok. Nem csak a le-
xikalis morfémak (vagy lexikalis osztalyba tartozo tovek képzett alakjai) szere-
pelnek olyan 6nallé szintaktikai elemekként a mondatszerkezetben, melyeknek
bévitményei lehetnek, hanem a funkcidelemek (egy része) is. A funkcidelemek,
mint szintaktikai fejek altal alkotott szintagmak (frazisok) kozé tartozhat példaul
a névelds csoport (DP), a tagaddszavas allitmany (NegP), vagy a véges (finit)
igés csoport (FinP). Hogy az egyes nyelvekben mely elemek aktivak ilyen mo-
don a szintaxisban (azaz melyek funkcionalnak bévitménnyel rendelkezhetd
szintaktikai fejekként), egyrészt elméleti és empirikus kérdés, masrészt pedig le-
hetséges, hogy nyelvenként is eltér. A szintaktikai reprezentaciokra vonatkozo
gazdasagossag elve alapjan csak azok a funkcionalis projekciok épiilnek ki a
mondatszerkezetben, amelyeknek megléte elengedhetetleniil sziikséges.

Jelen munkaban a mondat legfelsd, funkcionalis rétegében, a CP-rétegben
talalhaté funkcionalis projekciokat Rizzi (1997) szétszakitott CP-re vonatkozo
elméletében kezelem. Rizzi (1997) a mondat bal periféridjan elhelyezkedo ele-
mek eloszlasat részletes vizsgalat ala vetve ForceP-re és FinP-re bontja szét az
addig egy projekcioként kezelt CP-t. A szerz6 amellett érvel, hogy a CP-réteg
legfels6 projekcidja a ForceP, a legalso pedig a FinP. A CP-réteg tobbi eleme
pedig a ForceP ¢és a FinP kozott helyezkedik el a kdvetkezé modon:
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(3 8) [ForceP Force [TopP* TOp [FocP Foc [FinP Fin.. ]]]]

A beagyazott felszolitd és kotomoda mondatok szerkezeti elemzéséhez Varga
(2014) fémondati felszolitd mondatok szerkezetérdl tett megallapitasait veszem
alapul. A szerz6 kiilonb6z6 szorendi tesztek segitségével hatarozza meg, hogy a
felszolitd mondatokban mi lehet a mozgo igealak szerkezeti pozicioja (részlete-
kért lasd: Varga 2014: 67-89). Varga (2014) amellett érvel, hogy a fémondati
felszolitdo mondatokban a ForceP-ben van egy felszolitdé (direktiv illokicios)
operator, ami erds id6- és modjegyll FinP-t kdvetel meg a szerkezetben, igy az
igének kotelezden a nyilt szintaxisban, jegyellendrzés céljabol oda kell mozog-
nia. Ezzel a mozgatassal all el6 a forditott, ige—igemodositd szorend (részletekért
lasd az (58)-as példat). A kotdomodi mondatok szerkezetében nincs jelen ez az
erés id6- és modjegyet szelektald operator, igy az ige nem mozog fel a FinP
projekcid fejébe, megérzi a semleges mondatokra jellemzd szerkezeti helyét
(részletekért lasd az (57)-es példat).

4.2. A hogy kotoszo elhagyhatésaganak feltételei

Az elemzés kapcsan a szorendi kiilonbségek magyarazatan tal ki kell térniink
még egy fontos szempontra, méghozza a hogy kitészo elhagyhatosagara. A 3.2-
es pontban lattuk, hogy a felszolitdo mondatokban elhagyhatd ez a kot6szo, azon-
ban a k6témodi mellékmondatok élérél nem. Az altalam javasolt szerkezeti
elemzés erre a jelenségre is magyarazatot ad. A magyarban Kenesei (1992) fog-
lalkozott részletesebben a hogy kotészo elhagyhatosaganak feltételeivel, igy a
kovetkezokben az 6 megfigyeléseit ismertetem.

Kenesei (1992) megvizsgalja az alarendelt mondatok szerkezetét. Bemutatja,
hogy a beagyazott tagmondatok élérél milyen feltételek mellett valik elhagyha-
tova a hogy kotdszo. A szerzo a kotdszo elhagyasat két nagy feltételcsoporthoz
kati: kiils6 és belso feltételekhez. A felszolitdo tagmondatok €lérdl torténd koto-
szoelhagyast Kenesei (1992) a belsé feltételek kozé sorolja. Azt irja, amennyi-
ben a kotdszot tartalmazo tagmondat felszolito modban van, a hogy-ot el lehet
hagyni. Kenesei (1992), Patakihoz (1984) hasonldan, ebben a fejezetben felhivja
arra is a figyelmet, hogy nem minden -j mddjelet tartalmazo igealakot tudunk
felszolitdo modanak tekinteni. Ennek tovabbi feltétele ugyanis az, hogy az (eset-
leges) igemodositd ugyanugy az ige mogott jelenjen meg, mint ahogy az a fo-
mondati felszolitasban is megtorténik. Ha a -j mddjelet tartalmazo igétol az ige-
moddositd nem valik el, az igealak k6témddunak tekintheto.

A (39)—(41)-es példamondatokban azt latjuk, hogy a beagyazott tagmondat
csak igemodosité—ige szorenddel grammatikus, szemben a (42)—(44)-es monda-
tokkal, melyek csak forditott szorend esetén jolformaltak.

(39) Nem sziikséges, hogy elmenj/*men;j el.
(40) Azért jott ilyen késon, hogy elkeriilje/*keriilje el a torlodast.
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(41) Megérdemelte, hogy a kitlintetést végre megkapja/*kapja meg.
(42) Megparancsoltak, hogy a hajtok fogjak korbe/*korbefogjak a tisztast.
(43) Azt ajanlom, (hogy) vizsgaljuk meg/*megvizsgaljuk az tigyet alaposan.
(44) Az akérésem, (hogy) probaljatok meg/*megprobaljatok tiirelmesebbek
lenni.
(Kenesei 1992: 678-679)

Kenesei (1992) kitér arra is, hogy a felszolito és a kotémddu tagmondatok
koziil csak a felszolitok élérdl hagyhato el a kotdszo, és onnan is csak abban az
esetben, ha a véges ige kdzvetleniil kdveti a mondatbevezetot.

(45) Megparancsolta, *(hogy) csak Janos menjen haza.
(46) Megparancsolta, *(hogy) ne menjen haza.’

Kenesei (1992) olyan kiilso feltételeket is felsorol, melyek korlatozhatjak a
kotész6 elhagyhatosagat.” Figyeljiik meg a kovetkez6 mondatokat:

(47) AZT tudom, *(hogy) csodalod Picassot.

(Kenesei 1992: 675)
(48) AZT Kkérte, *(hogy) menjiink haza.
(49) Janos azt hitte tegnap, *(hogy) rossz az 6nindito.

(Kenesei 1992: 675)
(50) Janos azt kérte tegnap, *(hogy) menjiink haza.
(51) A szerel6 nem hitte, *(hogy) rossz az 6nindito.

(Kenesei 1992: 676)
(52) Janos nem kérte, *(hogy) menjiink haza.

A (47)—~(52)-es példamondatokban azt latjuk, hogy noha a beagyazott tag-
mondatban a kot6szo és a véges ige szomszédosak, a kotészo mégsem hagyhato
el az élikrél. A kilso feltételek kozott Kenesei (1992) megemliti, hogy a be-
agyaz6 mondatban a mondatbevezetének kozvetleniil a fomondati véges alaka
ige mogott kell elhelyezkednie, vagyis szomszédosnak kell lenniiik.® A (47)-es

% Ezek a mondatok az ugynevezett "kettdspont stilussal’ (Kenesei 1992) jok lesznek:
(1) Megparancsolta: ne csak Janos menjen haza.
(i)  Megparancsolta: ne menjen haza.

7 Kenesei (1992) a kiilsé feltételeket kijelenté modi beagyazasokon szemlélteti. A fel-
szolitd alarendelést tartalmazo példakat azért illesztettem be, hogy érzékeltessem, Ke-
nesei (1992) megallapitasai a felszolitd beagyazas esetén is mikodnek.

¥ A magyar semleges szérendii mondat tjabb transzformaciés generativ elemzéseinek
meghatarozo része azt tételezi fel, hogy az ige a VP-n kiviil van a magyarban (Brody
1990, 1995, E. Kiss 1994, Csirmaz 2004). Az igekotok ige elétti helyét illetéen tobb-
féle hipotézis sziiletett (rovid attekintésiiket lasd Suranyi 2009-ben). Tobbek kozott Pi-



Beagyazott felszolitd mondatok a magyarban 289

¢s a (48)-as mondat fokuszt tartalmaz, vagyis az igét a kotszd csak latszolag
kdveti, azonban a szerkezetben nem szomszédosak. A fokuszt, illetve a tagadast
((51), (52)) tartalmaz6 mondatokban a véges ige elhagyja a semleges mondatbeli

sz0 nélkiili mondatok.

(53) [ .. [FocP [Foc’ Foc [NegP [Neg’ Neg [NNP [NN’ Vi [PredP [Pred’ ti []]]]]]]]]]

A (49)-es és az (50)-es mondatokban a fémondati predikatum és a tagmon-
datot bevezetd kotdszo kdzé szabad hatarozo ékelddott, ezért a kotdszo elhagya-
sa agrammatikus mondatot eredményez. A (47)—(52)-es példamondatokban lat-
szik, hogy a felszolitdo tagmondatok €lérdl ugyanazokban az esetekben hagyhato
el a kotdszo, amikor a kijelentd beagyazast tartalmazé mondatok él1érol.

4.3. A beagyazott kotémoédu mondatok szerkezete

Mindezeket figyelembe véve megvizsgalom a beagyazott kdrnyezetben talal-
hat6 kotémodu és felszolitdé mondatokat. Elsdként a beagyazott k6tdmoda mon-
datokkal foglalkozom részletesebben. Errél a mondattipusrol azt tudjuk, hogy
igemodosito—ige szorendiiek, és éliikkr6l nem hagyhat6 el a hogy kot6szo. A hogy
kotdszo jelentOségét tamasztja ala az egyenes szorendii k6tomodu mondatokban
a lexikalizalodott nehogy alak is, amely célhatarozoi alarendelésben hasznalatos,
de fémondati ktomod esetén is megjelenhet:

(54) a. Bezarom a kutyat, nehogy megszok;jon.
b. *Bezarom a kutyat, nehogy szokjon meg.
c. Bezarom a kutyat, hogy ne sz6kjon meg.

(55) a. Nehogy hazamen;!
b. *Nehogy menj haza!’

Az ¢el6z6 részekben tett megallapitasokat figyelembe véve, olyan szerkezetet
kell a beagyazott ktémodu mondatokhoz tarsitani, amely magyarazza a benniik
talalhatd egyenes szorendet, és azt, hogy a kotdszo jelenléte miért kotelezo. Mi-
vel a kotémodi mondatokban a felszolitokkal ellentétben nem mozog a ragozott

fién (1995), Puskas (2000), E. Kiss (2002) amellett érvelnek, hogy az igekoté egy AspP
projekcioban helyezkedik el. Ezzel szemben példaul Csirmaz (2004) és E. Kiss (2005,
2006) megallapitja, hogy az igekotokben az a kdzos, hogy predikativ szereptiek, éppen
ezért egy PredP projekcioban helyezik el 6ket. Jelen dolgozatban az igekotot a PredP
projekcioban feltételezem. Mindezek tiikrében Kenesei (1992) ezen feltételét ugy mo-
dosithatnank, hogy a kitdszo abban az esetben hagyhato6 el a beagyazott tagmondat élé-
PredP projekcio fejét.

? Koszonettel tartozom Gécseg Zsuzsannanak, amiért a nehogy alakra felhivta a figyelmem.
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ige, azt allitom, hogy semleges pozicidbeli helyén, a PredP projekcio fejében
marad.'’ Azt feltételezem tovabbé, hogy a magyarban kétféle hogy kotészo léte-
zik, az egyik az, amelyik megjelenik a kotomoda tagmondatok élén, és van egy
[conj] jegye. A masik pedig az, amelyik az Gsszes tobbi mondattipusban megta-
lalhato. A kétfajta hogy kotészot a kovetkezd két megfigyelés alapjan feltétele-
zem:

A) Ahogyan azt lattuk az el6z6 pontban, a hogy kétféleképp viselkedhet el-
hagyhatosaga tiikkrében. A Kenesei (1992) altal meghatarozott feltételek mellett
elhagyhatd a beagyazott kijelentd, kérdo és felszolitd mondatok élérél. Ezekben
a beagyazastipusokban egységesen miikodik. Azonban a kotomoda, és csakis a
k6tdmodi mondatok élérél semmilyen esetben sem hagyhato el. Vagyis a hogy
kotoszo tagmondattipustol fliggden kétféleképp viselkedhet.

B) Vannak nyelvek, ahol a k6témodu alarendelés élén egy specialis kotszo
all, ezért lehetséges a magyarra nézve az a feltételezés, miszerint a kdtomoda
beagyazas élén egy a tobbitdl eltérd [conj] jegyll kotdszo all. Ilyen példaul az
orosz, amelyben kdtomodu beagyazas esetén a umo6wr kotdszot hasznaljak, kije-
lent6 alarendelések élén pedig a ymo mondatbevezet6t. Ilyen tovabba a lengyel
nyelv is, ahol a kotémaddu alarendelés €lén a Zebys kotoszo all, kijelentd tagmon-
dat élén a ze. Vagy, ahogyan az egyik névtelen biralom felhivta ra a figyelmem,
a roman nyelvben is mas kotdszo — ca a semleges cd-vel szemben — all a koto-
modu tagmondatok élén.

A kétféle hogy kot6szo elhagyhatosagarol azt feltételezem, hogy a [conj] je-
gyl kot6szé semmilyen feltételek mellett nem hagyhato el a tagmondat élérél,
hiszen szelekcids kivanalmat elégit ki (részletekért lasd az (57)-es szerkezetet).
A masik kotdszo ezzel szemben szabadon elhagyhato, hiszen nem elégit ki sze-
lekcios kivanalmat, ahogyan azt az (58)-as szerkezet kapcsan latni fogjuk.

Ezek alapjan az (57)-es szerkezeti rajzban bemutatott kotémodu alarendelés-
r6l azt mondhatjuk el, hogy a kot6szo hordozza a [conj] jegyet, amit a fémondati
predikatum kovetel meg. Ez a [conj] jegyl kotészo jeloli a tagmondat tipusat,
vagyis hogy ez egy kotomodu alarendelés. A ForceP-ben megjelend [conj] jegy
vezérel egy [conj] jegyli MoodP-t, ennek hatasara lesz a mellékmondati predi-
katum kotomodu. A [conj] jegyli MoodP nem jelenhetne meg a mondatban, ha
elhagynank a tagmondat élérdl a [conj] jegyl kotészot, ez esetben pedig nem
elégiilne ki a fémondati predikatum szelekcios megkotése, miszerint a beagya-
zott tagmondatnak [conj] jegy(i ForceP-kategorianak, ennélfogva kétomodanak
kell lennie.

' Neutralis kotémoéda mondat esetén nincs olyan operator/elem a szerkezetben, ami
igeinverziot valtana ki szemben a beagyazott felszolitdé mondatok szerkezetével, ahol
a felszolitd operator valtja ki az igemozgatast.
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(57) Megengedem, *(hogy) hazamenj.

PredP
meg Pred’
/\
Pred vP
engedem "
pro \4
SG.1
\% VP
(engedem) "~
pro \'%A
SG2 T~
\ ForceP
(engedem) |
Force’
Force FinP
hogy |
[conj] Fin’
Fin PredP
/\
haza Pred’
/\
Pred TP
menj |
T
/\
T MoodP
SG.2 |
(menj)  Mood’
Mood VP
j |
(menj)
[conj]

4.4. A beagyazott felszolit6 mondatok szerkezete

A kotomodu alarendelé mondatok szerkezete utan a beagyazott felszolito mon-
datokat vetem vizsgalat ald. Ahogyan a 4.1-es pontban emlitettem, a beagyazott
felszolitd6 mondatok szerkezeti elemzéséhez Varga (2014) fomondati felszolitd
mondatok szerkezetérdl tett megallapitasait veszem alapul. A szerzé amellett ér-
vel, hogy a mondat tipusat kijelol felszolitd operator a tagmondat szerkezetének
legtetején helyezkedik el, vagyis ennek az operatornak van a legnagyobb hatoko-
re az adott tagmondatban. Azt feltételezi tovabba, hogy a ForceP-ben levo fel-
sz0litd operator erds idé- és modjegyli FinP-t kovetel meg, igy a felszolitdo mon-
datokban az igének kotelezden a nyilt szintaxisban, jegyellenérzés céljabol oda
kell mozognia ezzel eldallitva a forditott, ige—igemddositd szorendet. A fémon-
dati predikatum szelektalja az [imp] jegyl ForceP projekciot ezzel meghatarozva
a mellékmondat tipusat. A ForceP-ben megjelend [imp] jegy szelektalja a vele egy
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tagmondatban levé ige kotémodjat.'" Az, hogy a kotészo elhagyhatd bizonyos ese-
tekben a tagmondat élérdl, azzal magyarazhatd, hogy a kétomoda alarendeléssel
ellentétben a fdomondat igéje nem a mondatbevezetdn keresztiil hatarozza meg a
szelektalt mondat tipusat, vagyis a felszolitd beagyazas esetén nem a kotdszo
hordozza a szelektalt [imp] jegyet, hanem maga a felszolito operator. Azt mond-
hatjuk, hogy a beagyazott felszolitasban megtalalhatd hogy kotészo megegyezik
a beagyazott kijelent6 és kérdé mondatokban megjelendvel. Mindezek alapjan a
beagyazott felszolito mondatoknak a kdvetkezd szerkezetet tulajdonitom:

(58) Megparancsolom, (hogy) menj haza.

PredP
meg Pred’
/\
Pred vP
parancsolom _—"
pro \a
SG.1.
v VP
(parancsolom) _—" ~__
pro V'
SG2
\% ForceP

(parancsolom) " ~__
ImpOp  Force’

/\ "
Force SubP

[imp] |
Sub’

/\
Sub FinP

(hogy) |
Fin’

Fin PredP
menj
haza Pred’

/\
Pred_ TP

(menj) \
T

/\
T MoodP
SG. 2
(menj) Mood’

Mood V‘P
bl

(menyj) ..

[conj]

""" A 3.1-es részben amellett érveltem, hogy Farkas (1992) és Hegediis (2004) nyoman azt
feltételezem, hogy a morfoldgia szintjén csak k6tomaodrol beszélhetiink, ez a morfoldgiai
jegy megjelenhet a szintaxisban is, azonban a felszolitast csak a szintaxisban kodoljuk.

'2 Haegeman (2006, 2007) a SubP projekcié fejébe helyezi a kotdszavakat beagyazott
tagmondat esetén.
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Az (58)-as szerkezetben azt lathatjuk, hogy a fémondati predikatum szelek-
talja a Force’-ot, amely a tagmondatra jellemzd [imp] jegyet hordozza, igy a ko-
t0sz6 elhagyhatova valik a tagmondat €1ér6l a Kenesei (1992) altal megadott fel-
tételek mellett. Kenesei azon feltételét, miszerint a fdomondati predikatumnak és
a mondatbevezetonek szomszédosnak kell lennie, médositanunk kell, ugyanis a
fomondati ragozott ige és a hogy kotdszo kozé ékelddik a ForceP projekcid. Azt
kell gondolnunk, hogy a kit6ltetlen fejek nem szdmitanak ebben az esetben, csak
a kitoltott fejek. Mivel a ForceP feje kitoltetlen, nem jelent problémat az elmélet
szempontjabol.

5. Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy a felsz6litdé mondatok beagyazha-
tatlansdga nem univerzalis jelenség. Bemutattam, hogy példaul az 6skandinav,
az 6gorog vagy a szlovén nyelvek mellett ez a mondattipus a magyarban is
megtalalhatd, s6t egy rokon nyelviinkben, az udmurtban is. Amellett érveltem,
hogy a magyarban meg kell kiillonbdztetniink egymastol a beagyazott kdrnyezet-
ben levo kotémodu és felszolitd mondatokat. Ezek megkiilonboztetésére a sze-
mantikai kiilonbségeken til négy tesztet ((i) szorendi kiilonbségek, (ii) a hogy ko-
t0sz6 elhagyhatosaga, (iii) fonévi igeneves szerkezetté alakithatosag, (iv) -das/~és
képzos szerkezetté alakithatdsag) ismertettem. Végiil egy lehetséges szerkezeti
elemzést adtam a magyar beagyazott kotémodu és felszolitdé mondatokra, amely
a szorendi kiilonbségeken tal a kdtdszo elhagyhatdsagat is megmagyarazza.
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