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Ahogy az a cimbdl is kideriil, kettds céllal késziilt kdtetet vehetiink a keziinkbe.
A ,,Formak és funkciok” egyrészt a felsdoktatasban szeretne segitséget nyujtani
a hallgatoknak, elsdsorban a 20-21. szazadi nyelvelméletekrdl szo6lo Gsszegzo
attekintéssel, ami az ismeretterjesztés mellett oktatasi segédanyagként is felhasz-
nalhat6. A masodik és harmadik rész esettanulmanyaiban pedig kiilonféle mor-
foszintaktikai eszkozokre (foként képzok), valamint altalanos grammatikai jelen-
tésekre (példaul a redundancia, a hiany vagy a birtoklas) vonatkozé leird elem-
zéseket talalunk.

Az egymast kovetd Osszefliggd nyelvelméleti rendszerek vizsgalatanak aktu-
alis voltat mutatja az a kutatoi tapasztalat, mely szerint: ,,Mintha ilyen korszak-
ban, tobb évtized ota tartd folyamatos »feltjitas«, »atépités« alatt lenne a nyelv-
tudomany (ma) is” (H. Varga 2012: 9). A kdtet szerzéje a mai nyelvelméleteket
érint§ atalakulasok két aspektusat emeli ki: egyrészt a (mas tudomanyfilozofiai
Osszefliggések nyoman kialakuld) diszciplinaris béviilés igényét, masrészt pedig
az elméleti kutatasok el6térbe keriilését, az elméletalkotas hangstlyossa valasat.

A nyelvelméleti modellek alakulasat tekintve nem konnyli megallapitani,
hogy a mddszertani és megkozelitésbeli valtozasok mindig egyértelmiien integ-
ralhatok-e, illetve hogyan hatnak vissza az adott elmélet alapelveire. Korantsem
magatol értetédoé példaul, hogy az idordl idore felszinre keriil6, korabban meg-
oldhatatlannak tiné problémak minden esetben kezelhetok maradnak-e¢ az el-
mélet eszkozeivel, vagy ezek integralasa valamiféle szemléletvaltast vetit elore
(a nyelvtorténeti adat megitélése kapcsan vo. Domotor 2012: 49).

A kotet els6 nagy fejezete nyoman (,,A huszadik szdzad »legbefolyasosabb«
[a szerzo kiemelése] nyelvelméleti iranyzatai” 17-70) jogosan vetddik fel a kérdés,
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hogy milyen elméleti hattérfeltevések érvényesithetok az egyes grammatikai je-
lenségek elemzése soran, s hogy ezek hogyan alkalmazhatok a konkrét esetek-
ben. A masodik és harmadik részben 0sszesen tizenkilenc tanulmany foglalkozik
morfoszintaktikai eszk6zok és grammatikai jelentések vizsgalataval. A képzok
produktivitdsa kapcsan elétérbe keriil a természetes morfologia és a strukturalis
megkdzelités szembesitése, mas esetekben pedig a hagyomanyos leird szemlélet
Osszevetése a magyar mint idegen nyelv tanitasi szempontjaival.

A 20. szazadi nyelvelméleti iranyzatok attekintése harom hangsulyos teriilet-
re oszlik: a strukturalista, a generativ, valamint a funkcionalis kognitiv szemlélet
bemutatasara. A formalis és funkcionalis iranyzatok kozt — idoben és megkdze-
lités tekintetében egyarant — mintegy atvezetésnek tekinthetd az un. kognitiv és
az un. pragmatikai fordulat rovid attekintése. A kétetben a funkcionalis kognitiv
nyelvleirasi keret kapja a legnagyobb teret (38—61), a fejezet végén azonban
megtalalhatd egy Osszegz0 tablazat, amelyben a harom nagyobb iranyzat elmé-
leti és mddszertani szempontrendszerét veti dssze a szerzé (62—67). Ez az 0ssze-
foglalas a sziikségszerli leegyszeriisitések ellenére is elegendé ahhoz, hogy az
olvaso ralasson a harom elméleti iranyzat meghatarozo szemléleti kiilonbségeire.

A strukturalista modellt Saussure munkassagan keresztiil (els6sorban az el6-
adasaibol rekonstrualt 1916-ban megjelent ,,Bevezetés az altalanos nyelvészet-
be” cimli munka nyoman) ismerjiik meg. Az elmélet {6 tételeinek (nyelv és be-
széd; szinkroénia és diakronia; nyelvi jel; nyelvi rendszer) targyaldsa utan tér ki a
szerz6 a modell ujdonsagaira. Ebben a felfogasban Saussure elsésorban elmélet-
alkotoként jelenik meg az olvasd szdmara: a strukturalista szemléletmod egy
olyan nyelvtudomanyt alapoz meg, amely kijeloli a nyelvészet ,,bels6” feladatait,
ezaltal elkiilonitve azt mas tudomanyagaktol (23). A feladatok és a kutatas terii-
letei az alabbiakban fogalmazddnak meg: szinkrén vizsgalatok elsésorban a fo-
nologiat és a morfologiat érintve, az 6nalld elmélet és modszertan megalkotasa
¢és érvényesitése iranti igény, valamint a formalizalasi torekvések (25). A rend-
szerszerliség — a nyelvi elemek egymastol valo elkiilonitése és egymashoz valod
viszonyainak megallapitasa altal — kdzponti szereptivé valik.

A generativ nyelvészet esetében harom f6 pontba szedve lathatjuk a leiras ke-
reteit: az elmélet targyat (az egyén nyelvi képessége); a mondatalkotas mecha-
nizmusat; a nyelvelsajatitas generativ magyarazatat. Ezeken keresztiil jutunk el a
megkozelités fo elveihez: az idealizalt beszeéld fogalmahoz, a szintaxis kézponti
szerepéhez, valamint a jolformaltsag kritériumahoz (26-30). Az elmélet bemu-
tatasa tehat a strukturalista modellhez képest masként tematizalodik — részben
azzal Osszefliggésben, hogy a két irdnyzat mas-mas témakorokre helyezi a hang-
sulyt. Talan emiatt nincs direkt modon szembesitve egymassal a kétféle megko-
zelités, noha a dichotomiak kapcsan példaul felmeriil, hogy a Chomsky-féle
performancia fogalma ,,vélhetéen tagabb”, mint a Saussure altal meghatarozott
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parole kategoriaja (28). A rendszerszer(iség a mondatok jolformaltsagabol kiin-
dulva, szabalyalapt levezetések altal érvényesiil. Az alapelvek bemutatasa mel-
lett viszonylag kevés sz6 esik a modell alakuldsarol; érdemes roviden utalni
arra, hogy a minimalista program mar nem tételez fel kitintetett (a korabbi
mélyszerkezetnek és felszini szerkezetnek megfeleltethetd) abrazolasi szinteket,
vagy hogy a szabalyalapt (késobb paraméterek altal meghatarozott) megkdzeli-
tés eltolodik a lexikai elemek felé, s ujabban az ezekkel kapcsolatos miiveletek
minimalizalasa a cél (Suranyi 2009: 1053-1056). Az elméleti keretre jellemzo
sajatos retorika miatt az sem vetddik fel, hogy a probléma-eltolodasok jo része —
példaul az anyanyelv-elsajatitas problémaja — kiils¢ kritikak hatasara valik az
elmélet részévé (P1éh 2009: 1079). Noha az dsszefoglalasnak nem célja a kritika
vagy az allasfoglalas, az alapelvek targyalasa utan kozvetleniil sz6 esik azok vi-
tathatosagarol. A generativ modell olyan, a mondatalkotasra vonatkozd hipoté-
zisként jelenik meg, amely mind modszertanaban, mind elméleti téziseit tekintve
,killonféle okok miatt igen sok nyelvész szamara elfogadhatatlan” (32 — részle-
tesebben a funkcionalis iranyzatok kapcsan).

A két meghatarozo iranyzat bemutatasa utan tudjuk meg, hogy a kutatas tar-
gyanak ilyen mddon torténd leszikitésével és idealizalasaval szembefordulva
mar a két vilaghaboru kozott megjelentek a funkciot elétérbe helyezé megkdze-
litések (tobbek kozt a pragai és az amerikai deskriptiv iskola). A hetvenes-
nyolcvanas években pedig 0j nyelvleirasi teriiletek bontakoznak ki, részben 6sz-
szefliggésben az Un. kognitiv és un. pragmatikai fordulattal (36—37). A generativ
modellhez k6tédo kognitiv felfogas a nyelvet mentalis, genetikailag determinalt
képességként, agyi struktirak megnyilvanulasaként értelmezi és vizsgalja, hat-
térben hagyva a kommunikacid szerepét, valamint a megismerés mint folyamat
feltarasat. Ehhez képest a kutatas iranyai a hatvanas években elmozdulnak a lo-
gikai-matematikai alapu ,,steril” nyelvtan (mondattan) feldl a nyelvhasznalat és a
nyelvhasznal¢ felé is (példaul hogy hogyan is €l a beszéld a nyelvi kompetencia
nyujtotta lehetdségekkel). — A pragmatikai kutatasok hatvanas-hetvenes évekbeli
fellendiilésének elismerése mellett ugyanakkor a funkcionalis kognitiv megko-
zelitésben nagyobb jelentdséget tulajdonitnak hasznalatalap kiindulopont meg-
jelenésének a nyelvleirasban (Tatrai 2011: 12—13).

H. Varga Marta megjegyzi a funkcionalis szemlélet kibontakozasa kapcsan,
hogy ,,alapvetd nyelvészeti hagyomanyokhoz tér vissza” (34). Ez a megallapitas
nagy valoszinliséggel arra vonatkozik, hogy a nyelvtudomany az Gjgrammatiku-
sok fellépése ota egységesen privat megalapozasu (logikai-pozitivista, a nyelvet
individualis pszichikai képzédményként kezeld), ezaltal paradigmatikusan elha-
tarolodott attél a koncepciotol, amely jellemzéen Humboldt munkassagahoz
kotodik, és a nem-privat nyelvfelfogast érvényesiti. Ez utdbbi szerint az anya-
nyelv eleve és alapvetéen befolyasolja a valésag megragadasanak és interpreta-
lasanak modjait. Ezzel 6sszefliggésben a nem-privat szemléletii elméletekben a
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jelentéshasznalat konstitutiv szerepti (vo. Békés 1997: 80-83). Az ujfajta, atfogod
nézopont, a funkcionalis szemlélet a nyelvet a megismerésbol kiinduld, haszna-
latalapt, dinamikus rendszerként kezeli, mint a tarsas interakci6 eszkozét és ko-
zegét. — A szabalyelvii leiras viszonylagos hattérbe keriilése nem jelenti a rend-
szerszeriiség elvetését. E felfogas két elonyét emeli ki a szerzo: a beszélt nyelv
bevonasaval jaro életszeriiséget, és a mas diszciplinakkal valo kapcsolatot (35).
A hasznalati alapu nyelvtudomany alapvetd tényezoi az 0sszefoglalas szerint a
kovetkezok: a nyelvi szerkezet és a nyelvhasznalat viszonya (a ,,performancia”
mint a rendszer része); a gyakorisag szerepe; a produkcié és a megértés Ossze-
fliggése; a nyelvelsajatitasban érvényesiilo tapasztalat és tanulas; a hasznalatbeli
variacio és a torténeti valtozatok (38—44). A szinkronia és diakronia ebben a fel-
fogasban nem valik el élesen, mert a nyelvi valtozasok hatterében valoszintileg a
nyelvhasznalat, a szinkron valtozatok kolcsonhatasa all (46—47). Hozza kell ten-
niink, hogy ez a megallapitas egy olyan Osszefliggést terjeszt ki a szinkrén meg-
kozelitésre, amely a torténeti nyelvészetben jol ismert. A nyelvi valtozas forrasa
a szlikebb ¢és tagabb jelhelyzet (kulturalis és szituacids szovegosszefiiggés) ko-
zott fennallo fesziiltség, igy a nyelvi valtozast kutatok nem keriilhetik el az al-
kalmi nyelvhasznalat, a beszéd, a szobeliség elemzését; a nyelvi rendszer valto-
zasa a nyelv tarsadalmi hasznalataban értelmezhetd (Karoly 1970: 119-124). A
nyelvi valtozasok a nyelvi rendszer aktualis felhasznalasanak szinterén, a nyelv-
hasznalat mindennapjaiban, a beszédben indulnak meg és folynak le (idénként
lecsapodva az irasbeliségben, vo. Benko 1988: 386). A torténeti adatok feltarasa
pedig olyan dontéseket foglal magaban, amelyek meghatarozzak a vizsgalat tu-
lajdonképpeni targyat és iranyat, igy elméleti szempontbol sem semlegesek
(Herman 2001: 394).

A funkcionalis szemlélet tobb elméleti iranyzatra is érvényes, ezeket jO né-
hany kozo6s elméleti-mddszertani jellemzé koti Gssze: a funkcid elsddlegessége,
a nyelv tarsas jellege, az adekvatsag, az enciklopédikus tudas; a modszertani is-
mérvek koziil pedig a komplex szemlélet (formai oldal és jelentés egyiittes vizs-
galata); a centrum-periféria elv érvényesitése, a skalaris és prototipuselvil
kategorizaci6 (H. Varga 2012: 45-61; 68—69).

A fejezet végén talalhato egy részletes attekint6 tablazat (62—67), ugyanakkor
— bizonyara a sziikségszerli egyszeriisités miatt — az alfejezetekben ritkan vannak
szembesitve az egyes nyelv-nyelvészeti jelenségekre, fogalmakra, elvekre vo-
natkozo eltéré megkozelitések, definiciok, melyek ezaltal az adott pontokon ki-
zarolagosnak tlinnek. A hallgatok szamara megkonnyitené a folyamatos tajéko-
zodast egy, a nyelvelméleti attekintéshez kapcsolodo targymutatdé vagy foga-
lomtar, vagy — az esettanulmanyoknal alkalmazott — ,,utalorendszer” alkalmazasa.

A kotet masodik nagyobb fejezete hét esettanulmanyt foglal magaba, ebbdl
harom témakor szorosan kapcsolddik a grammatikatanitashoz: a -#/-#f formans



432 SZEMLE, ISMERTETESEK

funkcioi, a 1étige mondatbeli szerepei, valamint a lenni + -va/-ve képzG6s hataro-
701 igeneves szerkezet hasznalata. Tovabbi négy tanulmany pedig egyes képzok
funkcioinak osszefoglaldo bemutatasaval és az egyes képzdjelentések produkti-
vitasaval foglalkozik.

A -t/-tt formans kettdés grammatikai szerepe kozos eredetiikkel fligg Ossze:
mult ideji igealakot jeldl, illet6leg befejezett melléknévi igenevet képez. E vizs-
galat szerint a két kategoria elhatarolasa a mai hasznalatok egy részében is foko-
zat kérdése alaktani (tOvaltozatok), jelentéstani (aktiv és passziv kifejezésmodok
kiilonbsége), valamint a mondattani kritériumok alapjan. Emellett latunk példat
szinonim hasznalatra, valamint az egyik jelentés specifikussa, metaforikussa
valasara (135-136). A nyelvtanitas szempontjabol 1ényeges, hogy megjelennek —
valdszintileg a nehezen elhatarolhatéd esetekb6l adodé kommunikacios nehézsé-
gek feloldasa érdekében — alternativ lehetdségek is, ilyen a lenni + -va/-ve kép-
z0s hatarozoi igenév a statikus szemlélet kifejezésére (137).

A hatarozoi igenév + 1étige szerkezet targyalasakor a nyelvmiivelés szerepe
jelentds teret kap, mivel ,,sokan szinte maniakusan keriilik a hasznalatat még ak-
kor is, amikor az helyénvalo, sét sziikséges lenne” (145). Ennek oka abban is ke-
resendd, hogy nehezen szabalyba foglalhato jelenségrdl van szo, gyakran a szo-
kas, a finom stilaris kiilonbségek befolyasoljak, hogy egy-egy ilyen szerkezet
hasznalata elfoghatonak itélheté-e (149). Ilyen kérdés példaul a nem kompozi-
cionalis esetek megitélése. Sziikségszerii lehet az igeneves szerkezet akkor, ami-
kor valamilyen cselekvés hatasara bekovetkez6 allapotvaltozas valik statikussa a
szerkezetben, ez a cselekvés azonban nincs megnevezve, mivel annak jarulékos
koriilménye okozza a valtozast (pl. ki van melegedve, be van lilulva). H. Varga a
kiilonb6z6 allaspontok szembesitése soran arra jut, hogy foként a statikus tény-
kozlés, a torténés kovetkeztében beallt allapot vagy mas eredmény jeldlése, va-
lamint a személytelenség jelentéseiben adekvat a lenni + -va/-ve képz0s igenév
hasznalata. Utobbi funkcio el6jon még a passzivum grammatikai kifejezésmod-
jai kozott (226).

A magyar mint idegen nyelv tanitasa keriil el6térbe a 1étige mondatbeli funk-
cidinak Gsszegyiijtésekor (139—144). A szerzd tampontokat szeretne adni a se-
gédige és a nominalis mondat tanitasahoz (141-142); hat f6 mondattani szerepet
kiilonit el (tobb alcsoporttal), elsésorban a bovitménykeret felél kozelitve meg
az egyes funkciokat: 1étezés (alanyi bovitménnyel); 1étezés részeld jelentéssel;
1étezés hatarozoi bovitménnyel; birtoklasige; segédige — valamint a lenni + -va/
-ve szerkezet részeként.

Tovabbi négy esettanulmany vonatkozik az -s a -z és az -/ képzok, valamint a
foszto- és tagadoképzd funkcidinak meghatarozasara, kitérve arra, hogy melyik
jelentéseik tekinthetok produktivnak. Az utobbi kérdéskorhoz a szerzo a termé-
szetes morfologia szakirodalmabol idéz (71). A képzdjelentések kategorizalasa
soran szintén megjelenik a nyelvtanitasi szempont, ugyanis az egyes altalanos
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tipusok alcsoportokra is oszlanak a lokalis viszonyok mentén: az -s képz6 eseté-
ben az ellatottsag mint nala- vagy rajtalevés, illet6leg belsé tartalom (73); a fosz-
toképzo kapcesan a hiany superessivisi €s inessivusi viszonyban (92-93). Formai-
lag ujabb csoportokat jeldlnek ki a kapcsolodasi lehetdségek; tovekhez vagy
képzett alakokhoz jarulhatnak az egyes képzok (a foszto- és tagadoképzore vo-
natkozoan 98-102, 106—-110).

A szemantikai kategoriakat tekintve gyakran tobb jelentést kiilonit el a szer-
70, mint az a hagyomanyos leir6 megkdzelitésben (Ruzsiczky 1961; Keszler
2000), a nyelvtanitas soran (Hegediis 2005), vagy a természetes morfologia ke-
retében (Ladanyi 2007) jellemz6. Egyes tipusokat a lokalis viszonyok hangsu-
lyozasa tesz arnyaltabba, mas esetekben viszont nem egészen egyértelmi, hogy
a jelentéscsoportok kategdriai mennyire élesek, illetdleg hogy egyenértékiiek-e
az elhatarolasi szempontok a hatokdrt vagy hasznalati gyakorisagot tekintve. Az
-s képz6 kapcsan hagyomanyosan két f6 jelentés mentén kiiloniilnek el az alcso-
portok, az egyik az ellatottsag, a masik a hasonlitas (Ruzsiczky 1961: 404-407;
Keszler 2000: 318). A képzés ,,bemenetéiil” szolgald jelentések alapjan jelenik
meg az intézményhez, életkorhoz vagy épp idbtartamhoz vald kapcsolodas (is-
kolas, kft-s [vallalkozas]; hatvanas [0r]; ords, perces; vo. Hegedlis 2005: 19; La-
danyi 2007: 124-125). Ezekhez képest tobbletként jelenik meg H. Varga Marta
csoportositasaban a korilbeliiliség (valosziniileg a nyomatékositas vagy az atti-
tiidjelolés szempontja miatt), példaul mazsdas suly, filléres dolgok; tovabba az
absztrahalas melléknevekbdl (keserves, sziikds, tagas; vo. 80—84). A rokon funk-
cioju -z és -/ képzok esetében (128) a mas forrasokban is adatolt jelentések mel-
lett (tipikusan a ’valamivel ellat’, ’1étrehoz’, id6t eltolt’, *valamit mikodtet’, vo.
Ruzsiczky 1961: 363—-364; Hegedlis 2005: 23-24; Ladanyi 2007: 107-112) kii-
16n szerepel a ’részt vesz valamiben’ (tirdzik) eljar valahova’ (piacozik, szom-
szedol), az ’allapotvaltozast idéz elé’ (dgaz, mdzol), az *anyaggal bevon’ (lisz-
tez). Az utobbi képzok szinonim hasznalata kapcsan felmeriil, hogy egy-egy le-
xikai mez6hoz kapcsolddo specifikusabb és altalanosabb jelentésti derivatumok,
kifejezések versengd variansokként mitkodnek-e a nyelvhasznalatban: ,,szelek-
cids jegyeiknél fogva az adott fogalmi kerethez jobban illeszked6 igék kiszorit-
jak a naluk neutralisabb tartalmuakat a nyelvhasznalat soran” (127). Noha pél-
daul a ’valamit fogyaszt’ jelentésii -z képzds derivatumok jo néhany realizalt
példanya hasznalatos, lehetdségeit tekintve pedig szabadon bovithetd (kdvézik,
fagylaltozik stb.), ez a tény 6nmagaban nem befolyasolja jelentdsen a ’valamit
fogyaszt’ jelentésii semleges igék elofordulasi gyakorisagadt — nagyobb szerepe
lehet a valasztasban a beszédhelyzetnek, ezzel Gsszefiiggésben a részletezésre és
a redundanciara vonatkoz6 igények Osszjatékanak.

Az egyes képzofunkciok targyalasa kapcsan érdemes utalni a produktivitas-
fogalom kiilonboz0 értelmezéseinek litkoztetésére. A vizsgalat attekinti a termé-
szetes morfoldgia kritériumait, ugyanakkor idénként annal szigorubb, struktura-
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lisabb szemléletet érvényesit. A formai szempontokra nézve a fosztoképzok kap-
csolodasanal a kovetkezé megallapitast latjuk: ,,Minthogy a fosztoképzo nem ja-
rulhat minden -i képz0s denominalis melléknévhez, igy ez sem tartozik a pro-
duktiv képzésmodok korébe” (100; a képzbétlen melléknévi alapszohoz kapcso-
lodast ritka volta miatt szintén improduktivnak tartja: 103). A természetes mor-
fologia szerint a képzok termékenysége skalarisan kezelendd, nem mennyiségi,
hanem mindségi alapu, az alapszavak tulajdonsagait figyelembe véve. Nem a le-
hetséges alapszavak és a levezetett szavak szdmaranya szerint hatarozza meg a
produktivitast, hanem aszerint, hogy milyen lexikai-fonologiai nehézségek aran
lehetséges a képzés (Ladanyi 2007: 45, a skala kritériumai: 47-51). A termé-
kenység megitélésében a lehetségesség szerepét az is mutatja, hogy a kotetben
nem realizaltnak tekintett orvosiatlan ritka, de Google-keresés alapjan adatol-
hat (,,Lehet butasag, ami még eszembe jutott és teljesen orvosiatlan™).

Egyes lexikai-szemantikai kategoriak esetében is a strukturalis szemlélet be-
folyasolja a produktivitas megitélését. Ilyen példaul az -s képz6 *szam altal jeldlt
idépontban induld/érkezd jarmi’ jelentésti hasznalata (ketté huszas [gyors]),
vagy éppen az egységet jelentd szamok neve mint évtized, évszazad meghataro-
zasa (kétezres évek [eleje]). Ezeket a funkciokat H. Varga nem tekinti produktiv-
nak, mert csupan listazhatd szoosztalyon miikodnek. A produktivitds valdban
nyilt széosztalyokon vizsgalhatd, ugyanakkor, ha feltessziik, hogy az osztaly —
példaul a kreativ nyelvhasznalat neolog szoalkotdsa nyoman — bdviilhet, bizo-
nyos lexikai csoportok bevonhatok a vizsgalatba (Ladanyi 2007: 126). Ebbdl
kiindulva az idéponthoz ko6t6dé indulas-érkezés kifejezése viszonylagosan pro-
duktiv is lehet (a valdsagismeretiinktdl fliggetleniil elképzelve példaul egy hét
hetvenhdrmas *hét 6ra hetvenharom perckor induld/érkezé’ vonatot).

A ,,Formak és funkciok” harmadik nagyobb tartalmi egysége tizenkét esetta-
nulmanyt tartalmaz, ezek jellegiiknél fogva harom csoportba sorolhatok. 1d6n-
ként hangstlyozottan el6térbe keriil a nyelvtanitas mind vezérldelv: ilyen a bir-
toklas, a nyitotovek és a ,,hamis baratok” (false friends) témakore, s részben
érintkezik vele a passzivum kérdéskore, valamint a plurale tantum vizsgalata a
magyarban. A hagyomanyosabb leir6 grammatikai elemzések a részeshatarozo,
a 'nomen acti’ képzdjelentés, valamint egy-egy képzo egyszerii vagy Osszetett
voltanak témakorét jarjak koriil. A harmadik nagyobb csoport altalanos gram-
matikai jelentések rendszerszerii vizsgalatara iranyul — valamelyest ezekben is
érvényesiilnek a magyar mint idegen nyelv tanitasanak szempontjai. Ebbe a cso-
portba tartoznak az ellatottsag, a szemantikai ellentét (a fosztoképzd kapcsan), a
hiany, és a redundancia nyelvi megvalosulasai. Az esettanulmanyok két nagy
csoportja tobb témajat tekintve dsszefonodik, érintkezik: a korabban targyalt -s
képz6 és a fosztoképzoé megjelenik az ellatottsag, a hiany és a fosztoképzds
melléknevek szemantikai ellentétparjainak targyalasakor is. A masodik fejezet
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esettanulmanyaiban inkabb az egyes elemek funkcidi Iényegesek, ezattal viszont
egyfajta halozatba keriilnek a korabban bemutatott jelentések mentén. Az egyes
irasokat a fent vazolt csoportok szerint — a kotet sorrendjétdl ezuttal is eltérve
mutatom be.

A nyelvtanitas szempontjai leginkabb a ,,hamis baratok” témakorében keriil-
nek eldtérbe. A (nemcsak a szokészletet érint6) jelenség haromféle értelmezését
ismerjiik meg, ebbdl kett6t tekintve relevansnak: a {6 érv az etimologiai kap-
csolat (288-290). A ,hamis baratok” tehat olyan kifejezések, amelyek kontak-
tushatasként, kolcsonzés utjan keriilnek egy nyelvbol egy masik (rokon vagy
nem rokon) nyelvbe, a kiillonfejlddés soran azonban jelentésiikben részben vagy
teljesen eltavolodhatnak egymastol (mig alakjuk, hangzasuk mutatja a kapcso-
latot). ElsGsorban olyan interferencia-jelenségként fogalmazodnak meg, amelyet
fokozottan tudatositani kell a tanulokban példaul forditasi feladatok soran vagy
épp szotar formajaban (ezuttal egy négy csoportra osztott példasorban: 295-300).

A nyitotovekrol szolod attekintést szintén a nyelvtanitasi megkozelités hivta
¢letre (az anyanyelvi beszélok 6sztondsen hasznaljak ezeket). Az also nyelvalla-
su el6hangzok harom részre bontva szerepelnek fonévi, melléknévi és igei tove-
ken, kiegészitve azzal, hogy egyes toldalékok (példaul a fosztoképzd) is ezt a
valtozatot érvényesitik. A szerzé utal ugyan a jelenség torténeti okaira, ezt azon-
ban nem tekinti elégséges tdmpontnak az oktatasi gyakorlatban, igy (Hegedis
Ritaval egyetértve) a formai jegyek szerinti magyarazatot tartja hasznosithatonak
(265).

A birtoklas kifejezési lehetéségeinek Osszefoglalo bemutatasa is foként a
nyelvtanulok szamara késziilt: ,,mar a nyelvtanilag helyes forma megalkotasa ér-
dekében is sok mindent kell tudni” (152—-160): egyarant teret kap a morfologia
(kiilonos tekintettel a 3. személyli birtokosra), a szoszerkezetek, a mondattani
valtozatok — megkiilonboztetve a birtoklas tomorebb és lazabb, illetéleg tobb-
szorosen jelolt szerkezeteit.

A passziv jelentés kapcsan megjelenik a komparativ megkdzelités — hangsu-
lyosan nyelvspecifikus jelenségrél van ugyanis sz6 mind a funkcio, mind a ki-
fejez6eszkozok tekintetében. A szerzo két altalanos hasznalatot és jelentést kii-
16nboztet meg, az egyik a személytelenség. Ennek hatterében az allhat, hogy a
cselekvo hatarozatlan, nem pontosan ismert, vagy €ppen evidens, esetleg altala-
nos — esetleg megnevezése redundans lenne (példaul besdrozodott). A passzi-
vum emellett az egyik modja annak, hogy ne a cselekvd perspektivajabol lattas-
sunk egy eseményt (222-224). Az egyes funkciok érvényesitése mar nyelvspeci-
fikus probléma, ahogy az is, hogy milyen jelentés-0sszetevok keriilhetnek ilyen-
kor alanyi szerepbe. A magyarra vonatkozoan skalaris szemlélet érvényesithetd
a passzivum jeldlésében a szandéktalansagtol a személytelenségig, mindez pedig
kiilonb6z6 nyelvi szinteken (képzok, személytelen igealakok, 1étige + hatarozoi
igeneves szerkezet stb.) jelentkezik (tablazatos formaban: 228).
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A plurale tantum megnevezés a csak tobbes szamu paradigmaban 1étezd f6-
nevek csoportjat jeloli. E témaban szintén teret kap a nyelvtanitas, hiszen a szer-
70 kitér azokra lexikai (szemantikai) csoportokra, amelyeket a magyar — mas
nyelvekkel ellentétben — kifejezetten egyes szamban, »semleges szamban« nevez
meg (a kifejezést Nadasdy Adamtol idézi; H. Varga 2012: 276). A plurale tan-
tum sziikebb ¢és tagabb értelmezésben egyarant szerepel, megkiilonboztetve azo-
kat az eseteket, ahol az egyes szamu alak nem realizalodik (,,grammatikailag
nem lehetséges™), azoktdl, ahol az egyes és a tobbes szamu kifejezés jelentésé-
ben eltavolodott, vagy szofaji kategoriat valt (279-284).

Az esettanulmanyok kovetkezO csoportjaban hagyomanyos leird szemlélet-
ben targyalt kérdéskorok szerepelnek, utalva az egyes kifejezéeszkozok alaku-
lastorténetére is. A részeshatarozos eset kapcsan H. Varga Marta azt vizsgalja,
hogy a -nak/-nek ragos valtozat mellett miért jelentek meg analitikus formak e
grammatikai jelentés kifejezésére, elsésorban a szdmdra és a részére kialakulasat
¢s hasznalatat helyezve el6térbe. A motivacidt az 6nallo, analitikus valtozatok
hangsulyosabb, explicit jelentésében latja, valamint abban, hogy a -nak/-nek
esetrag tobbféle funkciot tolthet be (ennek részletes bemutatasat 1. 202-204). A
szerz0 kitér arra is, a szamdra és a részére korabban élesebb hasznalati kiilonb-
ségei mara mintha elhomalyosulnanak. Ez utobbi kérdést érdemes lenne akar
tesztszerlien is vizsgalni.

A ’nomen acti’, azaz a cselekvés eredményét kifejezé képzojelentés vizsga-
lata soran tobb hasonlé alakulastorténetii ("'nomen actionis’ — ’nomen acti’) szi-
nonim és poliszém képzét (-At; -mAny; -vAny; -As) vet 6ssze a szerzé. Ezittal a
produktivitds nem vizsgalat targya (elméleti sikon kapunk err6él informaciot:
210-212), a kizarolagossag és a lexikai akadalyozas fogalma azonban felmeriil
(miért nem realizalodik példaul a *faragat vagy a *horgolat). A cselekvés —
cselekvés eredménye tipusu valtozas targyalasakor bevezeti a szerz6 a konver-
710, azaz az alaki modosulas nélkiili jelentésmddosulas fogalmat (214-215). A
parhuzamos képzések listaszerli bemutatasakor azt lathatjuk, hogy a derivatu-
mok altalaban nem alkotnak szinonimaparokat, valdszinlileg azzal Osszefliggés-
ben, hogy az alapszd mas-mas jelentéseihez kapcsolodnak az egyes képzok.

Egy-egy képz6 egyszerii vagy Osszetett voltat olyan torténeti kérdésnek te-
kinti a szerz6, amelyrdl leird szempontbdl is szamot kell tudni adni, noha hang-
sulyozza a kérdés problematikussagat. Néhany konkrét eset kapcsan — ilyen a
-hato/-hetd, -hatatlan/-hetetlen, -0s/-0s, -dszat/-észet — Osszeveti a hagyomanyos
leird6 megallapitasokat a formalis/strukturalis megkdzelités eredményeivel, utob-
biban tobb ellentmondast jelezve (268-269). Az elhatarolas f6 kritériuma a
transzparencia hianya, beleértve, ha az egyik képzo jelentése Osszetett formaban
mast fejez ki, mint Gnmagaban, vagy ha két képz6 Gsszekapcsolva mas funkcio-
val bir, mint kiilon-kiilon. Ebben az esetben a skalaszerti értelmezés nagyobb
magyarazoértékiinek bizonyul (270-271, 274).
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A grammatikai jelentések vizsgalatanak témakorében szorosabban dsszekap-
csolhato az ellatottsag, az antonimia, a hiany és a redundancia kérdéskore. Az
ellatottsagot morfologiailag kifejezé elemek kapcsan meriil fel a -(j)U és az -s
képzok funkcidinak elhatarolasa. A kérdés problematikus voltat mutatja a kii-
16nb6z6 vélemények egymasra vetitése, példaul hogy megfeleld szemantikai
kritérium-e¢ az elidegenithetGség, vagy csak a kétféle képzés felépitését tekintve
egyértelmi a kiilonbség (161-163). A két képz6 kozos funkcidinak tablazatos
bemutatasa alapjan részben a hatokor (lexikai csoportokban, mint példaul az in-
tézményhez tartozas), részben pedig a parhuzamos képzésli derivatumok jelenté-
seinek eltavolodasa mutat kiilonbségeket (169—171). Nem problémamentes
azonban a jelentéseltavolodas tekintetében az, hogy az alapszo6 poliszémiajat fi-
gyelembe vessziik-e az dsszevetés soran, elsdsorban azt, hogy az alapsz6 melyik
jelentéséhez (az abban reprezentalt fogalmi tartomanyhoz) kapcsolodnak a szi-
nonim képzok. A példak kozt szerepld torkos és jo torku esetében a forok kiilon-
féle ,,funkcioi” (a taplalék befogadasa, illetéleg a hangadas mivelete) adjak a két
képzés fogalmi alapjat, ezaltal nem a képzett alakok jelentése tavolodik el egy-
mastol.

A hiany grammatikai kifejezésmodjait H. Varga Marta a szinonimia és az
antonimia mentén mutatja be a kiilonb6z6 nyelvi szinteken halézatos formaban
(a fosztoképzo mellett megjelennek Osszetételi tagok, mint a szitk vagy a sze-
gény, a nélkiil, vagy éppen a koriiliras). A szerz6 bevezeti a prototipuselv fogal-
mat és a jelentés skalaris szemléletét, emellett a hiany és a tagadas jelentésének
egyiittes vizsgalataban a funkcionalis megkozelitési ,,radialis kategdriamodell”
is képviselteti magat (175, 179—181, 189-193). Modszertani szempontbdl nem
Iényegtelen szempont — a természetes morfologia produktivitas fogalma alapjan
sem —, hogy relevans eredménnyel jar-e Osszevetni két képzo jelentését olyan
képzett szavakban, amelyek jelentése nem transzparens, nem kiszamithat6. Noha
a produktiv képzéssel létrehozott derivatumoknak is kialakulhat lexikalizalodott
jelentése, a termékeny képzok meghatarozasahoz hozzatartozik, hogy a képzett
szavak jelentése kompozicionalis legyen (v0. Ladanyi 2007: 44). A hiany mellett
a fosztoképzdvel ellentétes jelentések kapcsan a szemes ("kedvezo lehetéségeket
hamar felismer6 és azokat kihasznalo’) és a szemtelen (’sértd modon tiszteletlen,
tolakodo, gatlastalan’) szinonimaparként értelmezdodik (H. Varga 2012: 173—
174, 200); ezek azonban olyan lexikalizalodott jelentésekkel birnak, amelyek a
formai ,,atlatszosag” ellenére nem kiszamithatok a képzés alapjan. Hasonld a
helyzet a hianyt jelolé Osszetételi tagok egy csoportjaban (178, 187); a
sziikkeblii, szitkmarku stb. tipusu kifejezésekben az elétag eredeti funkcidja
(nyomatékositja a 'nem kielégité mennyiségli/méretii’ jelentést) kozvetetté valik
azaltal, hogy az Osszetétel mint egység valt metaforikussa. Az antonimia
vizsgalata soran is megjelenik ez a szempont a hagyomanyosan ellentétes
funkcioval biro fosztoképzé és az -s képzO néhany parhuzamos képzését
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képz6 és az -s képzo néhany parhuzamos képzését tekintve, ilyen a modoros és a
modortalan 6sszevetése (187).

A grammatikai jelentések kérdéskorében talan a redundancia problematikaja
kapja a legnagyobb teret. A pragmatikai ¢és informacidelméleti bevezetd (foként
Paul Grice egyiittmiikddési elve és maximai, illetéleg a redundancia szamszer(i-
sitheté meghatarozasa) utan a szintaktikai szinten megjelend tobbszords jeloltség
keriil a vizsgalat el6terébe (232). A redundancia két nagyobb csoportja kiiloniil
el: a kotott és a fakultativ. Az elébbibe tartoznak a szam- és személybeli, hataro-
zottsagi, illetéleg esetbeli egyeztetések — az utobbi csoport 1ényegesen tobb le-
hetdséget villant fel (a ragismétlddés esetei, kiillonféle mondatbeli funkciok is-
métlése, igekotdk halmozasa, kotdszok halmozasa stb.). Ezek értékelésekor a
szerz6 ramutat az egyes kifejezésmodok jelentés-megkiilonbdztetd szerepére,
mas esetekben reflektal a nyelvmiveld megkozelitésre (megkiilonboztetve a
milveltségi hianyossagnak tartott eseteket a grammatikailag hibas hasznalattol:
238, 244, 246). A mondatszintli tobbszords jeloltség eseteinek feleletvalasztds
tesztje alapjan a szerzo szerint tobbé-kevésbé érvényesiil a nyelvi norma. Az
eredmények ismeretében érdekes lenne a kutatasba bevonni a teszthelyzettdl
valamelyest fliggetlenitett, (tobbé-kevésbé) spontan nyelvhasznalat megfigyelé-
sét is.

A kotet végén H. Varga Marta felhivja a figyelmet a funkcionalis nyelvleirasi
stratégia alkalmazasi lehetOségeire — mind a kutatasban, mind az anyanyelv-
oktatasban, mind pedig az idegen nyelv tanitasaban. Utobbit tekintve kiillondsen
elényosnek tartja, hogy ez a felfogas nem kész kategoriakkal dolgozik, a szaba-
lyok iranymutatd tendenciakként miikodhetnek (ez a nyelvi Osszefliggések ta-
gabb bemutatasat teszik lehetové), ezaltal pedig el6térbe keriilhetnek a kommu-
nikacios képességek. Ezzel Osszefiiggésben emeli ki a nyelvtanar feladatait
(ahogy az esettanulmanyok nagy részében is megfigyelhetd ez a szemlélet): a
nyelvi rendszer elemeinek és Osszefliggéseinek megismertetését, valamint a
hasznalati szabalyok elsajatitasanak eldsegitését.
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Giampaolo Salvi, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a magyarorszagi
romanisztika egyik legjelentésebb kutatoja tiszteletére Osszeallitott sziiletésnapi
kotet husz neves hazai romanista széleskort tematikat feldleld tanulmanyait koz-
li a nyelvészet kiilonbdzo teriileteirdl. A tudomanyos igényességgel Gsszeallitott
irasok nem csupan problémafelvetéseikben és vizsgalati modszereikben térnek el
egymastdl, hanem kutatasi eredményeik kozvetitési modjaban is jelentés valto-
zatossagot mutatnak: a kdtet franciaul, olaszul, spanyolul, katalanul és portuga-
lul késziilt dolgozatainak nyelvi soksziniisége tovabbi arnyalattal gazdagitja a ki-
advanyt, ¢és talaloan reflektal névadoja érdeklédési korének, munkassaganak di-
verzitasara is.

A kotet szerkesztési koncepcidja — minden bizonnyal a sokszinliség okan is —
a tanulmanyok elrendezésében a hagyomanyos, szerzok neve szerinti névsorren-
det koveti, amit az is indokolni 1atszik, hogy az irasok nyelve szerinti csoportosi-
tas nem feltétlentil esett volna egybe tematikai rokonsagukkal. Emellett a nyelv-



