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tal. Egyértelnien kiadéi hanyagsagra megy vissza viszont az, hdggdas év-
szama egy az egyben lemaradt a kiadvanyrél.

Mindezen kritikai észrevételeket figyelembe vévelimondhaté ugyanakkor,
hogy 6sszességében véve egyétieimolyan munkat kapunk kézhez, amely a
maga niifajdban mind szakmai szinvonalat, mind élvedbégét tekintve egye-
dalallo, és egydattal azt a talan nem tul hia renényelébreszti, hogy ezen a ki-
valo példan nekibatorodva a régi magyar irodaloimezebben megkdzelitidet
a szélesebb olvas6kdzonség szamara pedig éppéerddifr rejtve maradt érde-
mes termékei is hasonlé formaban napvilagra kekitmaid.
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Katona Hajnal Tunde: Nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar
kozosségekben. Szociolingvisztikai vizsgélat
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 10.
Anyanyelvapol6k Erdélyi Szdvetsége Kiado, Sepsigggmngy. 2016. 376. 0.

Katona Hajnal TUinde doktori értekezésének kiaddfslalgozott valtozata Nyelvi
attitid és jogismeret erdélyi magyar k6zésségekben cird@id-ban jelent meg az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége Kiadé gondozaisdh monogréfia egy szo-
ciolingvisztikai vizsgéalat eredményeire alapozva &eresi a valaszt, hogy milyen
attitidok fiizédnek az anyanyelvhasznélathoz illetve a kodifikgttlvi jogokhoz,
valamint mely ténydik befolyasoljak az adatk@# viszonyulasmédiat.

Az Elészét, valamint a Kdszonetnyilvanitast ket a Bevezetés cinfiejezet-
ben a nyelvhasznalati szintér, nyelvi attjtnyelvi jogok kérdéskoréir olvasha-
tunk. Szintén a bevezetejezetben keril bemutatasra a roméaniai magyaidegn
nyelvi jogi helyzete a Regionalis és kisebbségivefeeuropai kartjanak ratifika-
last megeiz6 (1945-2007), valamint a ratifikalast koy€2007—2012) idiszakban.

A kovetked fejezetben ismerteti a széra kutatas soran megfogalmazott hi-
potéziseit, a kutatds kortlményeit (minta, méddzeeszk6zok, helyszinek, a-
datk6zbk), a felmerlb problémakat. A vizsgalatfeszktze egy kééiv volt,
melynek lekérdezése 2012 februarja és 2013 4pkitigétt tortént harom régid
kilenc telepulésén. Egy-egy régié a tombben (Hargiegye) és a szorvanyban
élé (Hunyad megye) magyarsagot képviselte, egy régifealig a magyarsag a
lakossagnak megkozdiieg felét képezi (Maros megye). A kéid 42 kérdés-
bél allt, nyitott és zart kérdéseket egyarant tartedott. A kérdives vizsgalat
mellett az adatgijtés masik modszere a résztganegfigyelés volt.

A kérdsives felmérés mintgja nem reprezentativ. A vizsgatadsszesen 180 a-
datkdzb vett részt (régionként 60, 30 varosi és 30 fakishyezetben él sze-
meély), mely két korcsoportba sorolhat6: 20-35 évalmint 45-60 éves. A szer-
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z6 a két korcsoportot azzal magyarazza, hogy a Masgéran fény deriilhet a ge-
neraciok kozotti mentalitasbeli kiilbnbségekre, ngg&or nem tér ki arra, hogy a
36—44 kozotti korosztaly miért nem kerllt be a diat Az adatkodgk kivalasz-

tasanak szempontjaiként szolgalt még a nem iletuegzettség szerinti eloszlas is.

A harmadik fejezet Az adatk@# nyelvi kdrnyezete cimet viseli. A fejezetben
a kéradiv azon kérdéseire érkezett valaszokbdl nyert &deliemzése olvashato,
melyek a kulonbdk élethelyzetekben leggyakrabban hasznalt nyelyyinta)-
képre vonatkoznak, valamint az olyan nyelvhasznsg#ttiaciokra terjednek ki, a-
hol legalabb egy roman anyanyiekszemély is jelen van. A kapott eredményeket a
szerd a kilénbo# nyelvhaszndlati szinterek (csalad, munkahely,téaktavallas,
hivatal stb.) mentén mutatja be. A vizsgalat aitadrt adatok alapjan a nyelvi t§j-
kép vonatkozasaban megéllapithato, hogy a tombmsdaptaan ék a kérdiv al-
tal érintett legtobb helyszinen lathatnak magyaglviyszdveget, a romanok ara-
nyanak névekedésével viszont csokken azoknak lntekea szama, ahol magyar
nyelvi feliratok lathatok, Maros megye atmenetet képta és a szorvany ko-
z6tt. A kérdbivre érkezett valaszok hasonlé eredményt mutatndkil@nbod
nyelvhaszndlati szinterek vonatkozasaban is: nkisébb a magyarsag aranya a
régiéban, anndl kevesebb helyzetben van alkalmangeivét hasznalni, Maros
megye szintén atmenetet képez. A maganszférahozdaryelvhasznélati szitua-
ci6kndl (csalad, barat, vallas stb.) azonban nicg eltérés a régiok kozott. Ku-
I6nbdzik az adatkoék kétnyehisége is: a Hargita és a Maros megyei adatkozl
esetében az anyanyelv dominanciaja a jeketdznyad megyében a roman nyelv
iranyéba tortéh dominanciavaltas folyamata mutatkozik.

A negyedik fejezet az adatkéklnyelvi attitidjét befolyasol6 korabbi tapaszta-
lataira tér ki, valamint vizsgélja, hogy anyanyelshnalatuk tekintetében hogyan
viselkednek romanok jelenlétében. A 180 adatiiit|120 egyszer sem kerdilt o-
lyan helyzetbe, amely barmilyen irAnyba valtoztamaagyar nyelvvel kapcsola-
tos nyelvi attitidjiket. Azok az adatkddk, akik mar magyarsaguk, anyanyelvik
miatt kerlltek konfliktusos helyzetbe, nyelvi ditifeiket el$sorban az a nyelvi
kornyezet hatdrozza meg, amelyben szocializalé#tatona Hajnal Tunde meg-
allapitja, hogy a roman anyanyébk jelenlétében tortémyelvvalasztas terén ré-
gidként kulonbség van az adatkikzhyelvi attifidje kdzott, azonban egyetlen tér-
ség sem homogén abban a tekintetben, hogy azékthéfjyan viszonyulnak a-
nyanyelvilk hasznalatdhoz. A magyar nyelv legszBlesmsznalati tere Hargita
megyében van, ahol az adatkiizbzamara természetes, hogy a legtdbb kommuni-
kacils helyzetben hasznélhatjdk anyanyelviket.

A szorvanyban ék szaméara a magyar nyelv a csalad, az intimitalvayeb-
b6l a kdrnyezetbl kikerlilve anyanyelvik hasznélatara elég kevésngrad. Ez
legfoképp abbdl a helyzetbadddik, hogy a maganszférabdl kilépve legtébbszor
roman anyanyeliekkel kerllnek kapcsolatba. A roman nyelv haszadgfajta
védettséget is jelent a szdmukra a lehetségesnpésranegkilonboztetésekkel
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szemben. A roman nyelv gyakori hasznalata miattyasageszédikben dbr-
dulnak interferenciajelenségek, kodvaltasok. Emféteg a kil$ negativ véle-
mények hatdsara, csbkken szamukra az anyanyelztigees a magyar nyelvet
kevéshé értékesnek, a nyilvanossétf &evesbé felvallalhatonak tartjak.

A Maros megyei valaszok atmenetet képeznek a tomBbea szorvanyban
felfedezhet nyelvi attitidok k6zott abban az értelemben, hogy mindkét taduss
talalkozhatunk. Altalanossagban véve azonban sokdalebb all a tdombma-
gyarsagban tapasztaltakhoz. Ezt a szarzal magyarazza, hogy a szérvanyban
élokhodz képest a Maros megyei adatkémek joval tobb kommunikacios hely-
zetben van lehéséguk a magyar nyelv hasznalatdhoz.

A szerd az 6todik fejezetben azt vizsgélja, hogy az adddkdtisztaban van-
nak-e az altalanos, illetve a polgarmesteri hibata] a postan és a rénségen
érvenyesithétnyelvi jogaikkal. A kérdiv vonatkozo kérdéseire kapott valaszok-
bol Katona Hajnal Tlinde azt a kovetkeztetést vimthogy jogismeret tekinteté-
ben az adatkoé@knél elég nagy a bizonytalansag. A val6saggal megg®grala-
szok aranya elég magas, ugyanakkor sok valaszeigypdott: ,szerintem igen”,
.szerintem nem”, ,azt hiszem” stb., valamint a &ldol kiderillt, hogy sajat
vagy masok altal megélt tapasztalat altal jutots arkdvetkeztetésre. A jogisme-
ret hianyat a szebzazzal magyarazza, hogy az adaték#z anyanyelvhasznala-
ti jogokokat inkabb politikai kérdéskérnek tekintikalamint Ugy tudjak, hogy az
ezzel kapcsolatos jogszabalyok folyamatosan vatazmasrészt nem jelentek
garanciat az anyanyelv hasznalatara.

A kovetked fejezet cime: Az anyanyelvhaszndlat fontossatgyd a nyelvi
jogok iranti igény. Az adatkdgk valaszaibol a szefzarra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az anyanyelvhasznalat fontossaganak megitéigéayét leginkabb az e-
gyén nyelvi kdrnyezete hatdrozza meg. Az, hogygygme mennyire ragaszkodik
anyanyelvhasznalati jogdhoz a kilonbdwelvhasznalati szintereken, tébbnyire
a tanult vagy kialakult szokasoktol, pozitiv vagggativ tapasztalatoktol, hiedel-
mek®l, a roman nyelvtudas szintft illetve mas nyelvi attitdt6l figg. Sk
csaladi korben, illetve a vallasos életben régiankeéncs kulénbség az anya-
nyelvhasznalat irdnti igény tekintetében, azonkegyabb csaladi kérben, barati
Osszejbveteleken, magyarul tarsalogni ott bizofigntosabbnak, ahol a magya-
rok aranya jelers.

A hetedik fejezet a tannyelvvalasztast, illetveiaatalos Ugyek intézése so-
ran torté nyelvvalasztast mutatja be. A tannyelvvalasztasirgyanyelvi okta-
tasi igény hatarozza meg, a nyelvi jogi ismeretecsihatassal az adatkékl
dontésére. A hivatali Ugyintézés soran tdftégelvvalasztast meghatérozza az
intézmény alkalmazottainak etnikai 0sszetételegwweth gyakorlat, valamint az
anyanyelvhasznalati joggal kapcsolatban kialakikiépzelés. Dontéshozatalkor
mindkét esetben fontos szerepet kap az, hogy ameyymagardél pozitiv képet
alakitson ki masokban. Oktatési intézmény valaakti#isez a magyar k6z0sség
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elvarasaihoz torténigazodast jelenti, hivatalos szféraban a nyelszés a ma-
gyar lakossag aranyatol figg. Mindkét esetben ntéghed a nyelvi attitd is:
akik szemében a magyar nyelvnek magas a presziétrmdiségeikhez mérten
gyakrabban élnek nyelvi jogaikkal, mint azok, alikyanyelviiket bizonyos
szempontbdl funkciovesztettnek, akadalynak tekintik

A nyolcadik fejezet A nyelvi jogokhoz valo viszorga cimet kapta. A szer-
z6 ugy véli, az egyén minél pozitivabban viszonygasanyanyelvéhez, annél
inkdbb igényli hasznalatanak lebségét minél tdbb nyelvhasznélati szintéren.
Olvashatunk arrél, hogy a harom régié adatkidhbgyan viszonyulnak nyelvi
jogaikhoz példaul a maganszféraban, hivatali Ugyéskor, az oktatasban, a
meédiaban, a szolgaltatéi szférdban. A fejedetlat is megtudhatjuk, hogy az a-
datk6zbk mennyire tartjak fontosnak, hasznosnak a nyedgokért folytatott
kiizdelmet, valaminbk maguk részt vennének-e a nyelvi jog@kibése érdeke-
ben szervezett mozgalomban. A vizsgalat eredméélyaibgallapithatd, hogy
nyelvi jogaikkal a gyakorlatban leginkabb a Hargiegyei adatkésk élnek:
legtobbjuk nemcsak fontosnak tartjak a magyar nyelsznalatat, hanem a leg-
tobb helyzetben hasznaljak is anyanyelviket. Awiyebok igénylése iranti ér-
zékenység viszont a Maros megyeiek kdrében a legsadnp.

Az utolsé fejezetben a monogréfia alapjat képgaratas 6sszegzése olvasha-
td, a szer& sorra veszi, ellgirzi azokat a hipotéziseket, melyet kutatasa megter-
vezése soran megfogalmazott. Azéehdpotézis szerint minél pozitivabb az e-
gyén nyelvi attiidje, annal pozitivabban viszonyul anyanyelvhasznfigai-
hoz, s minél pozitivabban viszonyul az az egyéraapglvhasznalati jogaihoz,
annal pozitivabban értékeli anyanyelvét. A sGemegallapitjia hogy minél pozi-
tivabb valakinek a nyelvi attitlie, annal valosziibb, hogy ilyen helyzetben a
magyar nyelv hasznélata mellett dont, ugyanakkaereievésbé tartja funkcio-
nalisnak vagy elfogadottnak az adott helyzetbeny udiynyezetben, annal in-
kabb hajlik a roman nyelv hasznalatara, akar amtigkére is, hogy tudataban
van torvény adta lehg&tégeinek.

A masodik hipotézis szerint a romaniai magyarokinyatitiidjei, nyelvi jo-
gokhoz val6 viszonyulasmadjai is kiilonbdznek anitigigvényében, hogy tomb-
ben vagy szérvanyvidéken élnek, ugyanakkor azoltvngdtitidjei, akik olyan
telepllésen, régidban élnek, ahol a magyarsagoadagnak megkozdiieg felét
teszik ki, e tekintetben atmenetet képeznek a témglyarsagban és a szorvanyvi-
déken &k kdzott. Maros megye nem képez minden tekinteéterenetet a tomb
€s a szorvanyvidék kozott. A magyar nyelvet Hargitegyében hasznaljak leg-
tobbszor, az anyanyelvhasznélat fontossaga e$éduet irdnti érzékenység Ma-
ros megyében a legmagasabb, Hunyad megyében adsgayabb.

A harmadik hipotézis szerint az egyén nyelvi jogukivalé viszonyulasa a
nyelvi kérnyezet mellett korreldciéban van nemékeraval, végzettségével, il-
letve a teleplilés tipusaval, amelyen €l. Ez a mhipkéézis csak részben igazo-
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l6dott. Egyetlen kommunikécios helyzet, illetve iwygog esetében sincs szigni-
fikans attitidbeli kilonbség ¢k és férfiak kdzott, és a végzettség sem befolya-
solja a nyelvi jogokhoz valo viszonyulast. Ninckej@ssebb eltérés a varosi és a
falusi adatkozik attitidjei kozott sem, a vizsgalt korcsoportok kozottkeaa-
hany nyelvi jog esetében fedezhédl attitidbeli eltérés.

Katona Hajnal Tinde olvasmanyosan fogalmaz, eregeiekovetkeztetése-
it nagyszamu példaanyaggal, tablazattal, dbravadsatja ala. Talan az olvaso6-
nak még szemléletesebb lett volna, ha a nyelvépyjkl kapcsolatos eredmé-
nyek bemutatasandl a szeé@ medfigyelés soran szerzett tapasztalatait faokk
is illusztralja, ugyanakkor ez semmit nem von létet érdemeidi.
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