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Igeid6, aspektus és episztemikus lehorgonyzas a magyarban’

The paper discusses the temporal complexity of finite verbs with Hungarian
in the focus, based on the theories of R. Langacker and F. Brisard. Three
factors and their relations function in the construal of temporality in verbs:
(1) the inherent temporality of verbs (a verb denotes a process in time, based
on the processing of present points and duration), (ii) the temporal structure
of the clause expressing a scene, including tense by suffixation, (iii) the
ground, with the features of processing time as understood by the concep-
tualizer. In my hypothesis, the suffix denoting tense has a semantic effect
on the verb stem meaning. The conceptualizer can modify the profile on
the default semantic structure of the verb, mainly on aspect, with attention
shift, by the semantic influence of the tense suffix. Traditional grammars
describe the relation between the stem and the suffix as morphophonologi-
cal addition, used for a certain syntactic function. In fact, the finite verb
(as in Hungarian) proves to be a complex unit with a default epistemic
content: it expresses person, number, tense, mood, and in certain types the
definiteness of the direct object, all in specific morphophonological forms,
related to the ground. Entirety or ongoingness of a process is a matter of
degree, and present and past tense have a default epistemic nature. The
suffix forms dynamically the type meaning of the verb in its instantiation,
according to the specific features of the grounding relation, depending on
the perspectival intention of the speaker. Within these dynamic construal
processes, certain phases (parts) of the process expressed by the lexical
verb are profiled, i.e. put in the focus of attention, while other phases are
backgrounded. This attention focusing varies according to the functions of
epistemic grounding, within the current discourse space. The paper dis-
cusses the variability of temporality in Hungarian clauses with a complex
approach including the categories time, inherent lexical temporality, scope,
aspect, tense, epistemic grounding, temporality in the clause, and the rela-
tion between tense and grounding.
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1. Bevezetés

Az ige altal kifejezett idGbeli folyamat és a mondat altal leképezett jelenet id6-
belisége Osszetett szemantikai struktarakban valosul meg, a besz€ld és a hallgato
episztemikus miiveleteiben, a mindenkori megértett beszédhelyzet kozponti ré-
széhez, az alaphoz viszonyitva. Mikdzben e jelenségkor egyetemes jellemzoket
mutat, akdzben a konstrudlas sokfélesége is érvényesiil. A magyar nyelvben a
lexikai és szintaktikai temporalitas igéhez kothetd részének specifikuma, hogy
csupan kétféle, ragozott igealakkal képviselt igeid6 (a jelen és a mult) a rendszer
része, mig Osszetett igei szerkezet a fog-os jovo 1d6, és a régmult is elvétve elo-
fordul; az aspektusnak pedig nincsen kdzvetlen alaki jelloje.

Mégis az igeidok funkcioinak sokfélesége és az aspektus gazdagsaga szem-
bedtld, és tovabbi vizsgalatokat igényel. Az alabbi tanulmany az ige, az igei tol-
dalék és a mondat temporalis szemantikajat mutatja be. Ennek az Gsszetett jelen-
ségkornek arra a részére 6sszpontosit, amely az igeid6 és az ige belsé idoszerke-
zete kozotti kolesonviszonyban mutatkozik meg, abban, hogy az igeid6 és ezal-
tal a beszédhelyzet temporalitasa befolyasolja az ige és a mondat idGszerkezeté-
nek megértésfeltételeit. A bemutatas a legfontosabb felismerhetd jellemzokre Gssz-
pontosit, az adatok és az elméleti eldfeltevések kdlcsonviszonyaban. A tanul-
many nem targyalja a tagabban vett modalitas és az ige véges alakjaban lehor-
gonyzo szerepet betoltd toldalék modbeli valtozatait, a targyalas a kijelentd
modra dsszpontosit. Tovabba nem kapnak mindenre kiterjedé bemutatast azok a
tényezok (példaul az aspektus, a mondat idészerkezete), amelyeknek szerepiik
van az ige és a lehorgonyzas idobeli viszonyaban; csak az e viszonyra vonatkozo
jellemzok keriilnek szoba. A leiras elméleti kerete szemantikai, a kognitiv sze-
tika alapelveibdl a kovetkezok fontosak (Langacker 1987, 2008, Lakoff 1987; 1.
még Tolcsvai Nagy 2013):

— a jelentés tapasztalati alapt, fogalmi természetli, enciklopédikus jellegi,
Osszefligg a vilagrol vald egyéni és kozosségi tudassal,

— a nyelvi szerkezetek egy fonologiai és egy szemantikai polus szimbolikus
kapcsolatabol allnak,

— a grammatika tagan értelmezendd: a szintaxis és a lexikon nem kiiloniil el
egymastol (ez a kontinuumelv),

— hasznalat és rendszer szorosan Osszefliggenek, a hasznalat fontos jellemz6i
beépiilnek a rendszerbe,

— a nyelvi egységeket természetes kdzegiikben és sajat terminusaikkal Iehet
megfelelden leirni,

— a jelentés szerkezetes, a megismerés mddjainak megfelelden.
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A tanulmany 6 kiindulo feltevései a kovetkezok:

— az ige jelentésszerkezetében az inherens temporalitas és az eseményszerke-
zet egyiittesen hatarozzak meg az ige jelentésének idészerkezetét, tempora-
lis tartalmat; ez a sematikus szemantikai tartalom a mondatbeli megvaldsu-
lasban tovabb boéviilhet és modosulhat;

— az aspektus a magyarban az ige jelentésszerkezetében meglévo aspektualis
Osszetevobol és az éppen megkonstrualt mondat aspektust meghatarozoé to-
vabbi tényezG6ibdl tevodik Ossze;

— a konstrualasban az igeid6 az ige és a mondat jelentése kozotti viszonyt hoz
létre, mikdzben a két, egymasba épiilo jelentést az igeidé lehorgonyzo elem-
ként a beszédhelyzet kozponti részéhez, az alaphoz viszonyitja;

— a magyar igeidé mint lehorgonyz6 elem tagabb fogalmi kdzege episztemi-
kus (a konceptualizald aktualis megismerési miiveletein alapul); ebben az
episztemikus keretben az igeidd (tense) hatassal van vagy lehet az ige as-
pektusara;

— mindez azért lehetséges, mert az ige, az igeid6 és a mondat jelentését a
konstrualas dinamikus jellegének megfelelden a specifikussag, a perspekti-
va, a hatokor és a feltindség szemantikai jellemzdi alapjan 6sszetett modon
hozza 1étre a beszéld, azok nem kompozicionalisan, épitékockaelv szerint,
egymashoz addddan jonnek Iétre.

A tanulmany a kérdéskort a kovetkezo részekben targyalja a Bevezetés utan:
2. Az 1d6, 3. Az ige jelentésszerkezete és az id6, 4. A hatdkor, 5. Az aspektus, 6.
Az episztemikus lehorgonyzas, 7. A mondat idészerkezete, 8. Az igeidd és a le-
horgonyzas, 9. Osszefoglalas.

2. Az idé

A nyelvi konceptualizacionak tobb kiilonbozé szerkezeti tipusban fontos té-
nyezdje a temporalitds. Id6beliséget tartalmazé nyelvi konstrukci6 az ige és a
mondat (az egyszerti mondat, clause). Az id6 fogalma természetesen nem csupan
nyelvi kifejezésekben keriil el6 és keriil el6térbe. Az 1d6 nyelvi kifejezései a leg-
alapvet6bb emberi kognicios miiveleteken alapulnak, barmennyire dsszetettek is.
Példaul az onészlelés vagy mas targyak mozgasanak észlelése idotapasztalattal
jar. A nyelvspecifikus igerendszerek, igeidorendszerek és azok konstrualasi va-
riabilitasa kultaraspecifikus szovegekben tovabbi elemzések targya, mar az id6
alapszintii értelmezésére épitve.

Az ige temporalitasanak leirasahoz az id6 alapszintii értelmezése sziikséges.
Az id6 tapasztalata viszonyitas eredménye. Az id6 nem kiilsé jelenség vagy
targy. Nincsen abszolut idd, nincsen fizikai értelemben abszolut idé (Hawking
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1988). Es nincsen mindennapi értelemben abszolut id6: az idé nem az a ,,fo-
lyam” vagy ,,dolog”, amibe az ember ,,belép”. ,,[I]d6targyakon azokat a targya-
kat értjiik, melyek nemcsak egységek az idében, hanem az idéextenzidt is ma-
gukban foglaljak” (Husserl 2002: 35). Az id6 vonatkozas alapjan konceptualiza-
lodik, méghozza alapvetden a megismerd ember altal feldolgozott mindenkori
most-ponthoz képest tudott elmult és vart most-pontokra vonatkoztatva.

Az ige inherensen idObeliséget tartalmaz. Az ige kategoria szerinti sematikus
jelentése idében torténd folyamatot fejez ki. A folyamat idébeliségének két ki-
dolgozasa van: az egyik az inherens temporalitas, amely a folyamat jelleg id6-
beliségének a 1ényege, a masik az ige mondat- és beszédhelyzetbeli episztemikus
lehorgonyzasanak idébeli tényezdje, az igeidd, amely egyediti és temporalisan a
besz¢lohoz és a beszédhelyzethez viszonyitja a folyamatot.

Az iddnek tobb nyelvi kifejezési modja van. Mikdzben az id6 lexikalis kon-
ceptualizacidja teljes mértékben explicit, az ige inherens temporalitasa teljes
mértékben implicit. A lexikalis konceptualizacio a tudatos figyelem szamara
kozvetleniil hozzaférheté fogalmakkal jeloli az id6 fogalmat, pontosabban annak
valamilyen aspektusat (példaul mult, holnap, év vagy most, rogton, eldtte). Az in-
herens igei temporalitds ezzel szemben a tudatos figyelem szamara kozvetleniil
hozzaférhetetlen fogalmakkal jeloli az id6 fogalmat (a megy ige kozvetleniil, expli-
citen nem nyilvanitja meg, hogy idébeli folyamatrol van szo).

Egyuttal a lexikalis konceptualizacié nem magat az eredeti fogalmat (az IDO
fogalmat) alkalmazza, hanem mas forrasfogalmakat hasznal az id6 megnevezé-
sére. Ilyen forrasfogalom a MOZGAS és a TER (példaul rohan az idé6, kozelit a
tel). Megjegyzendo, hogy a példak mondatszerkezetiiek. Az inherens temporali-
tas nem mas fogalommal jel6l6dik, az inherens temporalitds belsd tapasztalat
eredménye: a most-pontok soranak a (valamilyen) tapasztalata. Mivel az inhe-
rens temporalitas kozvetleniil nem jelolodik, a hozzaférhetéségének a koncep-
tualis alapjait kozvetett Gton lehet megragadni.

Az inherens temporalitds megragadasanak legismertebb és leginkabb modell-
értékiinek tarthatdé modellje Langacker (1987) igeszemantikaja. Eszerint a folya-
mat az ige szemantikajaban allapotok sorozata, amely allapotok idében egymas-
ra kovetkezve mutatnak be egy folyamatot. Az ige jelentésszerkezete olyan szek-
vencialis feldolgozas, amely konfiguraciok folyamatos, egymasra kovetkezo
egymasba valtasa, masként megfogalmazva allapotok folyamatos sorozata, a fo-
lyamat kiilonb6z6 fazisait reprezentalva (Langacker 1987: 245kk). Az allapotok
egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik temporalissa. Az ige az id6-
hoz viszonyitott allapotszekvencialitast jeloli. Az egymasra kovetkezd pillanat-
nyi allapotok idébeli feldolgozasa a szekvencialis letapogatas, amely a dekon-
textualizalt, szotari ige feldolgozasanak f6 jellemzéje, és amely jellemz6 meg-
marad a lehorgonyzott, véges igealakban. Az Osszetett (segédigés, igeneves) ige-
alakok nyelvspecifikusan tartalmazzak a temporalitast, az episztemikus lehor-
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gonyzas modjaival Osszefliggésben (vo. Pelyvas 1998, 2011, Mortelmans 2006,
Tolcsvai Nagy 2010).

A tudast alkotd fogalmak tapasztalati alapuak, tapasztalati eredetiick. A fo-
galmak, pontosabban a fogalmak (mint absztrakcio és sematizacid révén létrejo-
v6 kategoriak) dinamikusan alakulé halozata adja az alapot a nyelvi kifejezések
szemantikai pélusahoz. Ennek kdvetkeztében a szekvencialis feldolgozas tapasz-
talati alapjat vagy legalabb konceptualis alapjat meg kell tudni hatarozni. Az ige
jelentésszerkezetében jelen 1€v6 inherens temporalitas alapja a kovetkezokben
vazolhato.

A megismeré ember 6nmagardl tud, dnmaga mentalis, érzelmi folyamatairol
be tud szamolni, éppugy, ahogy a kornyezetének ingereire adott valaszairol. A
tudatos személy (a szelf) figyelemiranyitasa, figyelemiranyulasa nem csak a ma-
sik félre (beszélotarsra) és legfoképp a harmadikra, a figyelem targyara iranyul,
hanem folyamatosan sajat magara is. Az 6nmagara is figyelé ember 6nmagat ki-
viilrdl is ,,latja”, feldolgozza (Tomasello 2002: 107). Ez a figyelemiranyitas, az
on-tudat (Dasein, jelenvalolét vagy ittlét; vo. Heidegger 1989: 100) idében tor-
ténik, a szubjektum altal feldolgozott idében. A feldolgozas ideje a mindenkori
jelen, a feldolgozas ideje most-pontok sorozatabol all. A tudat és a nyelvi konst-
rualas Osszefliggése itt (is) egyértelmtivé valik. A tudat az elme egy mentalis al-
lapota, a szelf koré szervezddé belsé valdsagmodell: ,,a tudat a tudatos 1ény kor-
nyez6 vilagrol alkotott dnkozpontth modelljének egy kis részére iranyuld aktiv
Osszpontositas” (Chafe 1994: 27).

A most-pont mindenkori jelentdsége, jelentése a megismerésben mar elmult
vagy még vart most-pontok viszonyaban all el6, nem magaban all. A mar elmult
most-pontok multként vald ismerete és az elvart most-pontok jovoként valo is-
merete adja a mindenkori most-pont értelmét. Fenomenoldgiai idéértelmezésé-
ben Husserl a most-pont multba ,,halvanyulasat”, valamint az elvart jovobeli pil-
lanatok most-pontta valasat tekinti az idéfogalom alapjanak. E folyamatjelleg a
folyamatos, idében torténd érzékelés feldolgozasaban, prezentacioban jelentke-
zik, példaul egy zenei hang egymast koveté most-pontjainak feldolgozasaban.
Az elmult most-pontok tudatossaga halvanyul, de részét képezi a teljes feldolgo-
zasnak mint folyamatnak, mint prezentacionak (ez a retencio) (Husserl 2002:
59). Husserl az észlelt esemény és az észlelés temporalitasat megkiilonbozteti,
egyuttal pedig parhuzamba allitja.

Kognitiv rendszerbe atforgatva Husserl modelljét, a prezentacid és a retenciod
az inger altal kivaltott mentalis aktivaltsag, on-line feldolgozas, illetve az akti-
valtsag szintjének csdkkenése az inger csokkenésével vagy megsziintével (ahogy
most-pontként mar elmualoban van vagy elmult).

A megismer6 és onmagara is figyeld ember feldolgozza a most-pontok mult-
ba valtasat és a vart most-pontok tényleges most-pontta valasat. Ez kettés fo-
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lyamat: egyrészt az észlelt, tapasztalt folyamatok idéfolyamat képezi le, mas-
részt az észlelés feldolgozo idejét.

1. abra: Az id6 feldolgozasanak sematikus modellje

. 000000000

L

@ cgy most-pont
|:| a pillanatnyi most-pont

Langacker (1987: 167-168) a kognitiv nyelvtan keretében megkiilonbozteti a
megértett id6t és a feldolgozo id6t (parhuzamban a Husserl-féle kettGsséggel). A
megértett id6 a konceptualizacio targya, a feldolgozo id6 a konceptualizacio ko-
zege. A feldolgozo id6 most-pontja egy egyetlen, esetleg statikus konfiguracio
pillanatnyi fogalma. Példaul a MOZGAS konceptualizalasaban az egyik konfigu-
raciénak a masikba attevédése torténik, folyamatos sorként, azaz mentalis ese-
mények soraként. A megértett id6 most-pontja a komplex esemény egy pillanat-
(amelynek nincsen egyetlen, kizarolagos hossza), addig a megértett id6 nagyfo-
ka valtozatossagnak van kitéve, példaul hosszisagban (igy a legkiilonbozGbb
idobeli hosszisagu eseményeket érti meg a beszéld ember; 1. még lejjebb). Lan-
gacker az itt Osszefoglaltakat elsdként az észlelésen alapuld konceptualizaciora
tekinti érvényesnek. A feldolgoz6 id6 és a megértett id6 viszonya az igében le-
képezett id6 szempontjabol alapvetd fontossagu.

A most-pont fontebb vazolt konceptualizacidja az ige inherens tempora-
litasanak legalapvetébb Osszetevdje. A fenomenologiai és fundamentalis ontolo-
giai értelmezések nem adnak megkozelitéleg pontos vagy mértékszerii koriilirast
a most-ponthoz. Mindegyik értelmezésbdl a most-pont pontszer(i vagy igen ro-
vid idétartamu felfogasa deriil ki.

A kognitiv pszichologia és az agykutatas kutatasi eredményei szerint az ész-
lelés els6dleges feldolgozasa az informaciofeldolgozasnak kiilonbozo agyi terii-
letekre kiosztott, kiillonbdz6 modalitasu miiveleteit integrald perceptualis mo-
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mentum, amely példaul egy észlelt esemény vizualis és auditiv informacioit egy
koherens észlelésben integralja, akar a masodperc tortrésze alatt (Poppel 1994;
lasd Evans 2003: 26, Turner — Poppel 2014). A perceptualis momentum, a most-
pont egy tagabb fajtija nem csupan az egyes agyi funkcionalis teriiletek térbeli
is (v0. Poppel 1994, Brisard 2002b). A perceptualis momentum idébeli kiterje-
dése (,,érvényessége”) és integracioja kb. 2—3 masodpercnyi id6étartamu. Ez az
id6tartam mint most-pont megfelel a Chafe (1994) altal kidolgozott intonacios
egység feldolgozasi idejének, és egyuttal informacios mennyiségének (l. még
Evans 2003: 26). A most-pontok nem 6nall6 entitasok, a megismeré ember min-
dig multba kertiilt és a jovobol varhatd most-pontokat tart szamon egy pillanat-
nyilag lehorgonyzott most-ponthoz képest. A folyamat ,,lefolyasfenomén”, ,,al-
landé valtozasok oszthatatlan egységet alkotd kontinuuma; nem oszthato olyan
szakaszokra, amelyek dnmagukban létezhetnének” (Husserl 2002: 39).

A most-pont tapasztalati alapu, vagyis a sajat feldolgozasu, de egyetemesnek
tling kiterjesztése, illetve a multta valt és elvart most-pontok sora adja a tartam
tapasztalatat. A nyelvi temporalitds szempontjabol, vagyis a nyelvi szerkezetek-
ben megjelend a most-pont a beszEld és a hallgatd mindenkori 6nmegfigyelés-
ének most-pontjabol absztrahalt és sematizalt id6tényez6, amely ekképp nyelvi
kifejezések temporalis Osszetevéje. Az ige sematikus (lexikalis) jelentésszerke-
zetében a pillanatnyi allapotok mint most-ok levalasztodnak a deiktikus igeido-
r6l, azaz a beszél6i és hallgatoi lehorgonyzottsagrol, ezaltal tipusjellegiiek.

3. Az ige jelentésszerkezete és az ido

Az ige két vagy tobb résztvevd egymashoz vald viszonyat temporalisan, 1d6-
ben fejezi ki (vO. Langacker 1987). Az ige Osszetett jelentésszerkezetben fejezi
ki az adott id6beli folyamatot. Az ige jelentésszerkezetének alszerkezetei (6sz-
szetevoi) a kovetkezok:

1) a folyamat iddszerkezete (inherens idébeliséggel),
2) a folyamat eseményszerkezete,
3) a folyamat résztvevéinek (sematikus figurainak') a jellege.

A harom alszerkezet egyetemesen jelen van és funkcional minden ige je-
lentésében. A kozottiik 1évo kiilonbségek, illetve az egyes folyamatokra jellemz6
Osszetevok specifikus jellege és egyiittallasa hatdrozza meg egy-egy ige jelenté-

' Az igében kifejezett id6beli folyamat altaldban két sematikus figura viszonyaban torté-
nik: megy valaki és valahova, fog valaki és valamit, van valami és valahol.
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sét. A specifikaciok és az egyiittallasok altalanosan a megismerés, kozelebbrol a
konstrualas miiveletei soran alakulnak ki, és k6zosségi hasznalatban konvencio-
naldédnak. A hasonld egyiittallasu jelentésszerkezetek (nyalabosan elrendez6do
szemantikai 0sszetevok) alkotnak szemantikai igecsoportokat (példaul a mozgas-
igék, mentalis igék, érzékelést jelentd 1gék, illetve nagyobb sematizaltsagi és el-
vontsagi szinten példaul a cselekvo, szenvedd, visszahatd igék).

A folyamatokra elsésorban az idébeli lefolyas jellemzoO, a temporalitas. A
mentalis feldolgozas soran viszonyba hozott dolgok az idében keriilnek kapcso-
latba egymassal.

Az ige szemantikai szerkezetében leképezett id6 kiinduld értelmezése a ko-
vetkez6: linearis, megszakitatlan, tagolatlan, kezd6- és végpont nélkiili id6. Ezt
az id6folyamatot tagoljak profilalasokkal az egyes igék idészerkezetei: semati-
kus kezd6- és végpontokkal, a kettdé kozotti részekre osztassal. Ebbe épiil be
vagy erre épill ra a deiktikus igeidd, elsédlegesen a beszéldi jelen 1d6, lehor-
gonyz6 miveletekkel.

Az 1d6 a folyamatot kifejez6 nyelvi szerkezetek jelentésében pillanatnyi alla-
potok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végrehajtott hely-
valtoztatd mozgast fejez ki, amelyet a mozgo é161ény sajat akaratbol és energia-
forrasbol hajt végre. A megy ige a meghatarozott mozgast idében fejezi ki, pilla-
natnyi allapotok sorozataként. A pillanatnyi allapot (most-pont) a megy ige altal
jelolt mozgas komplex eseményében egy pillanatnyi konfiguracié fogalmi szer-
kezete. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok valtanak at sorban egymasbol a kovet-
kezObe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa szekvencialis feldolgozassal
(szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torténik meg.

Az elme a jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrualds) soran valamilyen
moddon letapogatja (szkenneli). A letapogatas egyik valtozata az id6beli Osvé-
nyen végighalad6 on-line miivelet, amely a folyamatot egymasra kovetkezo pil-
lanatnyi allapotok idében egymasra kovetkezd soraként dolgozza fel (vo. Lan-
gacker 1987: 248-253). Az egymasra kovetkezd pillanatnyi allapotok idébeli
feldolgozasa a szekvencialis letapogatas vagy szekvencialis feldolgozas. A szek-
vencialis letapogatds az id6folyamat fogalmi és szemantikai alapszerkezete. Ez
az alapszerkezet egyetemes, fliggetlen az idészerkezet tagolodasatol; a tagolodas
éppen a szekvencialis letapogatasra épiil.

A pillanatnyi allapot mint konfiguracioé prototipikusan két sematikus figura
pillanatnyi viszonya az ige jelentésszerkezetében (példaul megy valaki és vala-
hova, esik valami és valahonnan, van valami és valahol). Az allapotok egymasra
kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik temporalissa. Az ige az id6hdz viszo-
nyitott allapotszekvencialitast jeloli. Az ige egy folyamatot profilal, amelyhez a
relacidk létrehozasanak és a szekvencialitas feldolgozasanak kognitiv képessége
sziikséges. A szekvencialis letapogatas, az egymasra kdvetkezésen alapulo fel-



Igeido, aspektus és episztemikus lehorgonyzas a magyarban 235

dolgozas a filmkockak elemi allapotaibol 6sszeallo folyamat feldolgozasaval jel-
lemezhetd.

Az id6ébeli viszony temporalis, szekvencialis, folyamat jellegli 6sszetevoi al-
talaban részletes kidolgozast kapnak az ige eseményszerkezetében. Az iddébeli
viszony nem azonos a mondatbeli deiktikus igeidével.

Mint a korabbiakban mar volt rdla sz6, megkiilonboztetendd a megértett id6d
¢és a feldolgoz6 id6. A megértett id6 a konstrualas targya, az ige inherens idébe-
lisége, a feldolgozo id6 a konstrualas kozege, a diskurzust létrehozo vagy meg-
érté ember mentalis miiveleteinek dnmaga altal megfigyelt id6belisége. A meg-
értett id6 az ige altal jelolt folyamat valos, mérhet6 ideje. A feldolgozo id6 alta-
laban nagyon rovid, a megértett id6 joval hosszabb is lehet. A megértett és fel-
dolgozo 1d6 kozotti viszony fontos. Az (1) példaban az igen rovid id6 alatt lezaj-
16 valds folyamat (tlisszentés) igével jelolt idobelisége is igen rovid, és ez a ro-
vidség nagyjabol megfelel a feldolgozo id6 rovidségének. A (2) példaban a
hosszu ideig, példaul egy oraig tartd folyamat igével jelolt idébelisége is hosszi,
de ezt az egy oraként megértett id6t a masodperc tort része alatt szkenneli végig
a konceptualizalé (Langacker 2008: 79 példaja):

(1) Zsuzsa nagyot tiisszentett.
(2) A menet lassan vonult végig a varoson.

Az ige jelentésszerkezetének idébeli alszerkezete, a temporalitas nagy valto-
zatossagot mutat szintén. A kovetkezd tényezok kiilonitenddk el: tartam, kezdo-
¢és végpont, intenzitas.

A kiilonb6z6 folyamatok konstrualodhatnak tartam (hosszusag és rovidség)
szerint. Id6ben rovid folyamatot jelol példaul a tor, ugrik, ejt ige. Idében hossza
folyamatot jelol példaul a van, dolgozik, olvas, megy, log (’fizikai targy egy
pontjanal fel van fliiggesztve’) ige. A hosszusag — rovidség skalan vannak szélso
értékben rovid igék (ilyenek a mozzanatos igék, példaul tisszent), és szElso ér-
tékben hosszu igék (ilyenek a létezésre vonatkozo igék, példaul van).

Az egyetlen abszolut révid folyamatot tartalmazo igék kdzé tartoznak a moz-
zanatos igék, amelyek nem csak révidek folyamatukban, hanem egy t6bbszor
megismétlédhetd eseménynek egyetlen elemét képezik le (példaul roppan, de
ropog). Az abszolut révid folyamat tehat mas konstrualasokban ismétlodhet
(ilyenek a gyakorito tartalmu igék, példaul villog, de villan).

Egyes igék folyamatleképezésében van idobeli kezdd- és végpont (vagy sza-
kasz), mas igékben nincsen. KezdGpontot tartalmazo ige példaul az indul, elin-
dul, végpontot tartalmazé ige példaul az leesik, elolvas. Nincsen kezd6- és vég-
pont példaul az esik (az es6), olvas igékben. Az idébeli kezdo- és végpont az ige
jelentésszerkezetében mindig sematikus, tehat az ige jeloli, hogy a folyamat va-
lamikor elkezdédik és befejezddik, de hogy ez a beszédidohoz képest mikor tor-
ténik meg, azt az ige jelentésszerkezete nem tartalmazza.
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A folyamat intenzitasa szintén tényezdje az ige jelentésszerkezetének. A fo-
lyamat gyors, nem pillanatnyi, és intenziv, ha az adott idétartam alatt a folyamat
soran sok részesemény torténik. Példaul egyes mozgasigék esetén a mozgd dolog
rovid id6 alatt nagy tavolsagot tesz meg (suhan), ezért intenzivebb, szemben az
atlagos gyorsasagot jelolo igékkel (megy). A kevesebb részeseményt tartalmazo
igék (séral) kevésbé intenziv tartalmuak. Gyermek, kamasz novésére példaul a
megnyulik inkabb a névekedés intenzitasat, idobeli gyorsasagat jeloli, mig a megnd
a folyamat atlagos intenzitasat és eredményét. Semleges intenzitasu a dolgozik,
alacsony intenzitasu a dolgozgat, és magas intenzitdsu a hajt ’er6sen dolgozik’
jelentésben.

4. A hatékor

A vilag dolgai nem magukban allnak, hanem mas dolgok kdrnyezetében. Ha-
sonloképpen a vilagbeli események nem elkiiloniilve, magukban toérténnek, ha-
nem mas eseményekkel Osszekapcsolodva. A megismerd ember a dolgokat és
eseményeket mas dolgokhoz és eseményekhez viszonyitva dolgozza fel, azok-
hoz a fogalmakhoz képest, amelyekkel rendszeresen egyiitt fordulnak eld, ame-
lyek az adott fogalom megszokott fogalmi kérnyezetét adjak a beszélok szamara.
Ez a viszonyitas nem parttalan. Példaul egy emberi fejet mint testrészt nem a vi-
lagegyetemhez képest értiink meg a (3) mondatban:

(3) Faj a feje.

A (3) mondatban emlitett fej testrészt (tobbek kozott) X egész testéhez viszo-
nyitva dolgozza fel a beszEl6 és a hallgato. A fej 6nallo fizikai targyként koncep-
tualizalodik, ezzel egyiitt egy rész—egész szerkezetnek is része: a fej része a teljes
emberi testnek. A fej kozvetlen fogalmi hatdkdre a test.

A fogalmak a fenti (3) példaban metonimikusan, rész—egész kapcsolatban il-
letve halozat jellegii viszonyban allnak. Az emberi megismerésre tagabb érte-
lemben is jellemz6, hogy a fogalmak mentalis koriilhataroltsaga nem teljesen ki-
zar6 és elzark6zo: egy fogalom el6hivasa mas fogalmak — bar alacsonyabb szin-
tli — aktivalasaval jar egyiitt (a fogalmi tartomanyok a kiterjedé aktivacié révén
jonnek létre és fedik at egymast; vo. Anderson 1996). A nyelvi szerkezetekben
az igy értelmezett fogalmak és fogalmi tartomanyok konceptualis hatokdrrel ren-
delkeznek (Langacker 1987: 118-120).

A fogalmi hatokor a nyelvi konstrualasban is érvényesiil figyelemiranyitas
tényezdje: a konceptualizalo sajat és beszélbtarsa figyelmét meghatarozott jelen-
ségeket reprezentald fogalmakra iranyitja: a figyelem szelektiv és korlatozott. A
figyelmi keretbe korlatozott mennyiségii informacio fér egy adott figyelmi pilla-
natban. A fogalmi hatokor a fogalmak azon kore, amelyek egy szemantikai szer-
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kezetben bennfoglaltatnak. A teljes hatokor a teljes fogalmi tartalom, amely egy
szemantikai szerkezethez a megismerésben tartozik. A kozvetlen hatokor a koz-
vetleniil relevans rész valamely beszél6i konstruald cél szamara, a szinen 1évo
régio, a figyelem altalanos helye, amelyre a legnagyobb feltlindség és relevancia
jellemz6. A kozvetlen hatokoron belill a figyelemiranyitas specifikus fokusza a
profil. A (3) példaban a teljes hatokdr az emberi test, a kozvetlen hatokor a fej
testrész altalaban, a profil a fejben 1évé fajdalom.

A hatokor dinamikusan alakul a fénév és az ige jelentésében annak fligg-
vényében, hogy a mondatbeli, konstrukciobeli tényezok mekkora szerkezetben Or-
zik meg profilaltsagukat, meddig terjed ki a funkcionalis érvényességiik (példaul
a topik vagy a metafora esetében egy vagy tobb tagmondat hosszusagban).

Az igékkel rendkiviil sokféle folyamatot ki lehet fejezni, az altaluk kifejezett
folyamat fogalmi szerkezete (vagyis az adott folyamatrdl valo fogalmi tudas) kii-
16nb6z6 modokon perspektivalhato. Az igék szemantikai variabilitdsa az alszer-
kezetek kiillonbozo profilalasaibol ered. Ennek részeként a folyamatnak kiilonbo-
70 szakaszai helyezhetdk a figyelem kozéppontjaba. Az igék jelentésében a fo-
lyamat altalanos menetének valamely szakasza profilalodik, az id6- és esemény-
szerkezet perspektivalasaval. Az igék sematikus, lexikalizalodott jelentésében az
altalanos és a kdzvetlen hatokor konvencionalis jelleg.

A megy ige kozvetlen hatokdre: a jaras folyamata, sematikus térbeli és ido-
beli kezdd- és végpont nélkiil, hatarolatlan; az altalanos hatokdr: a mindennapi
tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezddik valamely térbeli és
idébeli kezdo- és végpontban, de ez a tényez6 kiviil esik a kozvetlen hatokoron.
E tulajdonsaga miatt a megy ige imperfektiv.

2. abra: A megy idébeli feldolgozasanak modellje
(OS = 4ltalanos hatdkar, IS = kozvetlen hatokor, t = id6)

OS

IS

A bemegy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus térbeli és id6-
beli kezd6- és végponttal, hatarolt; az altalanos hatokor: a mindennapi tapaszta-
lat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezddik valamely térbeli és idobeli
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kezdo- és végpontban, ez a tényezd belill van a kozvetlen hatokoron és
profilalodik. E tulajdonsaga miatt a bemegy ige perfektiv.

3. abra
A bemegy idébeli feldolgozasanak modellje

OS

IS

5. Az aspektus

Az aspektus a magyar nyelvben részben igei, részben mondatbeli és pragmatikai
tényez6 (vO. Kiefer 2006, Takacs 2012, Péter 2008, Németh 2012, Wacha 2001).
Az igék kiilonbdzo valtozatai altal a beszéld a kifejezni kivant idobeli folyama-
tokat kiillonb6z6é nézépontbol képes megkonstrualni (1. tobbek kdzott Langacker
1987, 1991, Matlock 2011, Patard — Brisard eds 2011). Az aspektus a kifejezen-
d6 folyamat iddszerkezetét és eseményszerkezetét perspektivalja. Az igeaspek-
tus megkonstrualasaban elsdsorban az ige idészerkezete és az eseményszerkezet
vesz részt, a figuraknak kisebb a szerepiik.

Az ige iddszerkezetében tobb tényezd jatszik egyiittesen szerepet, az idotar-
tam (hossziisag vagy rovidség), a kezdo- és végpont profilalt vagy nem profilalt
jellege, valamint az intenzitas. Az igeaspektus funkcionalasat elsGsorban a kez-
do- és végpont profilalt vagy nem profilalt jellege hatarozza meg. A profilalas a
figyelemiranyitason alapul: konceptualizalo (a beszéld és a hallgato) az imprefektiv
ige jelentésében a folyamat valamely belso szakaszara fokuszal, mig a perfektivvé
tett ige jelentésszerkezetében metonimikus figyelemathelyezéssel a kezdd- vagy
végpontra (vO. Panther — Thornburg 2009). Ez a jellemz6 Gsszefiiggésben all az
eseményszerkezettel.

Nincs profilalt kezd6- és végpont a kovetkezo igékben:
(4) all, esik, kaszal, fénylik

A (4)-ben felsorolt igék imperfektivek. Az ige jelentésének eseményszerke-
zete — mint minden szemantikai szerkezet — a vilagrol valo tapasztalatok alapjan,
absztrakcidval és sematizacioval konstrualodik meg. A vilagrdl vald tapasztala-
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tok szerint a (4)-ben igével megnevezett folyamatok nem kezdo- és végpont nél-
kiiliek, az ALLAS, ESES, OLVASAS id6beli folyamata nem 6rokt6l vald és nem
végtelen, van eleje és vége. Mégis, a (4)-beli igék nem profilaljak (nem helyezik
a figyelem el6terébe) a kezdd- és végpontot (vagy szakaszt), sem temporalisan,
sem az eseményszerkezetben. A folyamat megkonstrualasaban a kezdépont és a
végpont kiviil keriil a k6zvetlen hatokdron, a folyamat nem koriilhatarolt sem az
inherens 1d6, sem az eseményszerkezet szempontjabol. A beszéld és a hallgatd
figyelme magara a folyamatra iranyul, azon beliil az inherens idére mint most-
pontok sorozatara és az eseményszerkezetnek a legjellegzetesebb és legfonto-
sabb részeire (a konceptualizalok altal a figyelmi el6térbe allitott legfontosabb
szakaszaira), tehat ezek profilalodnak.

Van profilalt kezd6- és végpont a kovetkezo igékben:
(5) megall, leesik, lekaszal, felfénylik

Az (5)-beli igék profilaljak (a figyelem eldterébe helyezik) a kezdo- és vég-
pontot, temporalisan és az eseményszerkezetben egyarant. A beszéld és a hall-
gatd figyelme a folyamat mellett vagy helyett a kezd6- vagy végpontra (vagy
szakaszra) iranyul, ezek profilalédnak. A folyamat megkonstrualasaban a kezdo-
pont és a végpont beliil van a kdzvetlen hatokoron, a folyamat koriilhatarolt az
inherens 1d6 és az eseményszerkezet szempontjabol. Ezekben az igékben az
esemény egészként konstrualodik: a teljes folyamat, kezdd- és végponttal, vagy
kezdo- vagy végponttal, mind az eseményszerkezetben, mind az idGszerkezet-
ben. A (4)-beli igék perfektivek (befejezettek). A perfektiv igékben a kezd6 vagy
végszakasz viszonyitasi pontként, referenciapontként funkcional. A referencia-
pont olyan konnyen hozzaférhetd fogalom, mentalis kiinduloépont, amelynek
el6hivasa révén lehetévé valik egy masik, gyakran nehezebben hozzaférheto fo-
galomhoz vald hozzaférés. Mivel az idérdl valo tapasztalat része, hogy egy
most-pontot vagy szakaszt megeléznek mas most-pontok vagy szakaszok, és
azokrol tudomasunk van, valamint tovabbi most-pontok vagy szakaszok varha-
tok, a hatarolt idobeli folyamatok hatara a teljes folyamat megértésére kiterjedo
referenciapontként miikodik. Az imperfektiv igék esetében a kezdd- vagy vég-
pont olyan fogalmi kiindulopont, amely mar egészként konsturalja meg az id6-
beli folyamatot.

Megjegyzendd, hogy a magyar igeaspektus imperfektiv és perfektiv csoportja
fokozati skala szerint kiiloniil el, kozottilk nem éles a hatar (vo. Takacs 2012).
Takacs (2012) példait felhasznalva teljes mértékben imperfektiv példaul a léte-
zik, hasonlit, kevésbé a néz, dll, iil, fut, atmeneti az olvas, épit, fokozottan per-
fektiv a dob, nyit, és teljes mértékben perfektiv a csillan, csettint.

Az egyszerii magyar ige (igeté vagy képzett igék néhany csoportja) altalaban
imperfektiv jelentésti (példaul megy, leng, mosakodik, csillan). Perfektivvé az
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igéket elsdsorban az igeko6tdk teszik, tovabbi szintaktikai és pragmatikai elemek
segitségével, amelyek metonimikus figyelemathelyezodést eredményeznek. Az
igeaspektus az ige szemantikai szerkezetének olyan jellemzdje, amely az ige
hasznalatakor a figyelem iranyitasaval specifikalodik, alapbeallitasat a mondat
szemantikai és szintaktikai szerkezete, a konstrukcios sémak tovabb alakitjak,
modositjak. Az ige lexikalis aspektusat modositja vagy modosithatja a mondat-
szerkezetben az igeid6, a grammatikai targy, a hatarozok, a szérend (1. Kiefer
2006: 25). Az aspektus egyszerre lexikalis és mondatszemantikai meghatarozott-
saga alapvetd tényezoje a magyar szintaxisnak.

6. Az episztemikus lehorgonyzas

A magyar anyanyelviiek szamara egyértelmi, hogy a (6a)-ban olvashato sza-
vak felsorolasként érthetdk, nem alkotnak mondatot. Ezzel szemben (6b) mon-
dat, jollehet ugyanazokbodl a szavakbol all, mint (6a). A kiilonbség elsGsorban
abbol ered, hogy a (6a) szavai grammatikai végzddéseket, inflexios toldalékokat
kaptak. Ezek a toldalékok egyrészt egymashoz viszonyitjak az egyes szavakat
mondattanilag is, masrészt jelolik a beszélokhoz, a megértett beszédhelyzethez
valo6 viszonyukat, az azonosithatosagukat.

(6) a. portas becsuk kapu
b. A portas becsukta a kaput.

A magyar nyelv grammatikai rendszerének egyik alapvet6 jellemzdje a rago-
70 jelleg: szamos grammatikai funkci6 a fonévi és igei lexikai sz6t6hoz illesztett
grammatikai morfémaval jelolodik. Ezek a funkciok tobbek kozott egyedithetd-
vé, azonosithatova teszik a fonévvel jelolt dolgokat és az igével jelolt folyamato-
kat a besz¢él0k szamara.

A nyelvi kozlésekben a beszélotarsak figyelmének kozéppontjaba elsésorban
dolgok és a veliik kapcsolatos folyamatok, minéségek és koriilmények keriilnek.
A dolgokat és a folyamatokat a beszéltarsak tobb modon is egyeditik. A
perspektivalas ilyen mod: a megnevezendd dolog vagy folyamat valamilyen né-
zOpontbdl konstrualodik meg. A perspektivalas soran egy dolgot vagy folyama-
tot a beszéld valamilyen néz6pontbdl fejez ki. Ez a nézépont elétérbe helyezi az
adott dolog vagy folyamat valamely jellegzetességeit, masokat viszont hattérben
hagy. A nézdpont szerinti konstrualas a szokészlet fontos szemantikai tényezdje,
példaul a SZANDEKOLT HELYVALTOZTATO MOZGAS fogalmanak perspektivalt,
kozepes mértékben egyeditett megkonstrualasat hajtja végre a jon és megy ige-
par (ugyanaz a helyvaltoztatd mozgas lehet a konceptualizalohoz kdzeledd vagy
tole tavolodd modon reprezentalva). A beszéld altal végrehajtott perspektivalas a
nyelvi kifejezést dsszekapcsolja a szovegvilag (megértett beszédhelyzet) koz-
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ponti Osszetevoivel, a beszélovel és a hallgatoval, vagyis a nyelvi kifejezést 6sz-
szekapcsolja az alappal. Ez a kapcsolat altalanos, elvont, nem kdzvetlen.

Mas esetekben a nyelvi kifejezések egyes szemantikai Gsszetevoi és az alap
kozotti kapesolat (az egyedités) kozvetlenebb. A beszédhelyzetbeli alap a beszé-
16tarsak altal megértett beszédhelyzet kozponti tényezoibdl all, ezek: a beszéld
¢és a hallgato (a beszéldtarsak), azok tér- és idéviszonyai és pillanatnyilag akti-
valt tudasuk, kissé tagabban a beszél6tarsak adott helyzetbeli és altaluk folyama-
tosan feldolgozott fizikai, szocialis és mentalis tényez6i. Példaul dolgok térbeli
helyzetének a meghatarozasa a beszélotarsak maguk altal megértett térbeli hely-
zetlikhoz képest torténhet meg:

(7) a. A tanacsterem lent van.
b. A tanacsterem a foldszinten van.

A (7a) mondatban a tanacsterem helye a beszélokhoz (a beszédhelyzet leg-
bels6 részéhez, az alaphoz) képest hatarozodik meg, a beszélok egy tobbemele-
tes épiiletben a tanacsteremhez képest feljebb, felsobb emeleten vannak a beszél-
getés idején. A beszélotarsakat, az alapot nem jeldli kiillon nyelvi elem a (7a)
mondatban, impliciten vannak jelen, szubjektivizalva (vagyis az alap f6 elemei
impliciten, nem résztvevoként vannak jelen a mondat szemantikai szerkezeté-
ben, vo. Langacker 2006). A (7b) mondatban a tanacsterem helye a teljes épiilet
szerkezetéhez viszonyitva jelolédik ki, fliggetlenitve a beszélétarsaktol, az alap-
tol, objektivizalva. A (7a) mondatban a megnevezett dolog (tanacsterem) helye a
lent hatarozoszoval le van horgonyozva az alaphoz, mert csak az alap feldolgo-
zasa soran értheté meg, mig a (7b) mondatban a megnevezett dolog (tanacste-
rem) helye nincsen lehorgonyozva.

A fénevek és az igék szemantikai tartalmu grammatikai kapcsolatba keriilnek
az alappal. A foneveknek és az igéknek az alappal vald szemantikai tartalmu
grammatikai kapcsolata az episztemikus lehorgonyzas. Egy entitas episztemiku-
san le van horgonyozva, amikor az elhelyezkedése a beszéléhoz és a hallgato-
hoz, valamint azok tudasteriileteihez képest van meghatarozva (v6. Langacker
1987, 1991, 2002, Brisard 2002b, c, Brisard ed. 2002a, Jaszczolt — de Saussure
eds 2013). Példaul a (6b) mondatban a portas fénév eldtti hatarozott néveld azt
jelzi, hogy a besz€lo és a hallgato is tudja, melyik portasrol van szo, és ez érvé-
nyes a kapu fénév altal jelolt dologra is. E két viszonyitas csak az aktualis be-
szél6tarsaknak az adott helyzetben altaluk feldolgozott helyzetében és aktivalt
ismereteik keretében érvényesiilhet.

A jelentés a séma és a kontextualis megvalosulas kozotti viszonyban konstru-
alodik meg a nyelvi interakcid soran, a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
miveleteiben. Az episztemikus lehorgonyzasban a dolgok és a folyamatok lehet-
séges csoportjabdl azonosithatova valik az a példany, illetve azonosithatova val-
nak azok a példanyok, amelyeket a beszEélé a beszélétarsak figyelmének kozép-
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pontjaba kivan allitani. A lehorgonyzas mindig a pillanatnyi diskurzustér (a be-
sz¢élok altal megértett beszédhelyzet) k6zépponti részéhez mint referenciakeret-
hez viszonyul, melyben a viszonyitasi pont (referenciapont) altalaban a koncep-
tualizalo, elsésorban a beszéld (vo. Heine 1997, Tolcsvai Nagy 2013: 65-71).

A lehorgonyzas temporalis dsszetevdjében nem kizarolag a mondatban kife-
jezett jelenet (a feldolgozandd, megértendd id6) és a beszéd (a beszédhelyzet
kozépponti része, az gynevezett alap ideje mint a feldolgozas, a megértés ideje)
egyidejiisége vagy kiilonidejiisége tekinthetd meghatarozo tényezének. A két
folyamat viszonya pontosabban jellemezhetd az episztemikus kdzvetlenség és
kozvetettség kategoriaival. A kozvetlenill tapasztalhatd (a beszéddel nagyjabol
egyidejil) kifejezett jelenet episztemikusan kdzvetlen, a kdzvetleniil nem tapasz-
talhatd, kozvetett (a beszéddel nem egyidejii) nyelvileg kifejezett jelenet episzte-
mikusan nem kozvetlen.

A kozvetlenség itt a tapasztalat hozzaférhet6ségének, mindségének és rele-
vanciajanak mértékét jelenti, akar kiils6 hatasrol, akar belsé mentalis tevékeny-
ségrol (példaul képzeletrdl) van szo, amely a konceptualizalo pillanatnyi most
pontjahoz vagy jelenéhez van viszonyitva altala. Az episztemikussag a kontroll-
nak az a médja, ahogyan a konceptualizalé elhelyezi 6nmagat a fizikai, bioldgiai
¢s tarsas kornyezetében ¢és pszichikai beallitottsagaban folyamatos feldolgozas-
sal (alland¢ frissitéssel), valamint annak a modja, ahogyan cselekszik és valaszol
a kornyezeti hatasokra. Az episztemikus kdzvetlenség és kozvetettség skalarisan
kiilonbozik egymastol.

7. A mondat idoszerkezete

A mondat jelenetet fejez ki. A jelenet mindig iddben torténik. A jelenet megha-
tarozo szemantikai dsszetevdje a folyamatot kifejezo ige.

Az ige a megismert és sematizalt, kategorizalt idébeli folyamatot fejezi ki.
Jelentésszerkezete révén az ige tartalmazza a mondat alapjat ado jelenet ese-
ményszerkezetének legfontosabb részét és a folyamat inherens temporalitasat.
Az id6ben torténd jelenet ideje tobb tényezobdl all:

1) Az ige inherens temporalitasa és lexikai aspektusa, a megértett (feldolgo-
zott) ido.

(8) a. megy, esik,

b. bemegy, leesik

A megy, bemegy, esik, leesik igék idébeli folyamatot fejeznek ki, pillanatnyi
allapotok egymasra kovetkezésével (szekvencialis feldolgozassal). A megy és
esik igék idoben és eseményszerkezetiikben nem koriilhataroltak, ezért imperfek-
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tivek. A bemegy, és leesik igék idOben és eseményszerkezetiikben koriilhatarol-
tak, ezért perfektivek (1. Az aspektus cimi részt).

2) A beszélétarsak altal megértett beszédhelyzet kozponti részének, az alap-
nak a mindenkori ideje: a prototipikus parbeszédben a beszéldtarsak azonos tér-
ben és idében vannak jelen, a beszéd koriilményeit az itt és most jellemzi sza-
mukra. A beszéd ideje folyamat, a beszéd és annak megértése idéfolyamatban
torténik, ez a feldolgozo ido.

3) Az ige inherens temporalitasanak, vagyis az ige altal jelolt folyamat lefo-
lyasanak elhelyezése a beszéldtarsak altal ismert idérendszerben. A jelenet fo-
lyamatanak, az eseménynek a megtorténtét a beszéldtarsak egyrészt kozvetleniil
az alap idejéhez viszonyitjak. Ez az igék esetében az episztemikus lehorgonyzas
egyik esete, amely a magyarban a jelen és mult ideji igealakkal és az Gsszetett
jovo idovel fejezodik ki, tovabba deiktikus névmasi és hatarozoszoi elemekkel
(példaul most, rogton). A jelenet folyamatanak, az eseménynek a megtorténtét a
beszélétarsak masrészt valamilyen idobeli referenciakeretben rogzithetik, példa-
ul a hivatalos naptar és a tarsadalmi id6 rendszerében (példaul 1956. oktober 23-
an, vagy reggel nyolc orakor).

A mondatbeli ige id6beli lehorgonyzasa az igeidével torténik. Az ige idobeli
episztemikus lehorgonyzasa az ige altal kifejezett folyamatnak, eseménynek az
alap idejéhez, pontosabban az alaphoz valo viszonyitasa, tipusbol példannya ala-
kitasa.

A magyar nyelvben két igeidd funkcional a szdalak szintjén: a jelen és mult.
A jovo id6t vagy a jelen idejii igealakkal vagy a fog-os Osszetett jovovel lehet ki-
fejezni. A harom igeidd prototipikus megvalosuldsanak jellemzoi a kovetkezok,
(9) példai alapjan.

(9) a. Esik az es0.
b. Pisti megette a spenotot.
c. Zsuzsi latinul fog tanulni.

A (9a) mondatban az ige alakilag jelen ideji, az ige altal kifejezett folyamat
az alap részeként horgonyzodik le. Az igealak jelen ideje azt fejezi ki, hogy a) a
mondatban megkonstrualt jelenet ideje egybeesik az alap (azon beliil a beszéd)
idejével, azaz a mondat kimondasanak idejével. Masrészt b) azt fejezi ki, hogy
az id6beli egybeesés kozvetlen kapcsolatot tartalmaz a mondatbeli jelenet lezaj-
lasanak észlelése és a mondat kimondasa kozott. A (9a) mondatban a jelen id6
funkcidja egyrészt idobeli, masrészt episztemikus, a megismeréssel kapcsolatos:
a beszéltarsak sajat beszédhelyzetiikhoz, diskurzusteriikhéz viszonyitva értik a
mondatban megkonstrualt jelenet idejét. A jelen idejii jelenet a beszélotarsak
szamara valdsag, kozvetlen tapasztalatuknak és az altaluk ismert kozvetlen valo-
sagnak a része.
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A (9b) mondatban az ige alakilag mualt idejii. A mult idejt igealakban a mult
1d6 azt fejezi ki, hogy a) a mondatban megkonstrualt jelenet ideje kiviil esik az
alap (azon belill a beszéd) idején, azaz a mondat kimondasanak idején, azt meg-
elézi. Masrészt b) azt fejezi ki, hogy az idébeli kiviil esés miatt nincs kdzvetlen
kapcsolatot a mondatbeli jelenet lezajlasanak észlelése és a mondat kimondasa
kozott. A (9a) mondatban a mult idé funkcidja egyrészt idobeli, masrészt episz-
temikus, a megismeréssel kapcsolatos: a beszélotarsak nem a sajat beszédhely-
zetlik, diskurzusteriik részeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet idejét.
A mult idejii jelenet a beszéldtarsak szamara valosag, de kdzvetlen tapasztala-
tuknak és az altaluk ismert kdzvetlen valosagnak nem része.

A (9¢) mondatban a folyamatot a fénévi igenév + fog segédige fejezi ki jovo
idejii konstrukcidban. E szerkezet jovo ideje azt fejezi ki, hogy a) a mondatban
megkonstrualt jelenet ideje kiviil esik az alap (azon beliil a beszéd) idején, azaz a
mondat kimondasanak idején, azt kovetni fogja. Masrészt b) azt fejezi ki, hogy
az idébeli kiviil esés miatt nincs kdzvetlen kapcsolatot a mondatbeli jelenet le-
zajlasanak észlelése és a mondat kimondasa kozott. A (9¢) mondatban a jovo 1d6
funkcidja egyrészt idobeli, masrészt episztemikus, a megismeréssel kapcsolatos:
a beszél6tarsak nem a sajat beszédhelyzetiik, diskurzusteriik részeként értik a
mondatban megkonstrualt jelenet idejét. A jovO ideji jelenet a beszélotarsak sza-
mara nem valdsag, hanem lehet6ség, kdzvetlen tapasztalatuknak és az altaluk is-
mert kdzvetlen valésagnak nem része.

A mondat idészerkezetében az igeidok és az ige inherens temporalitasa, vala-
mint a mondat és a szoveg tovabbi tényez6i kozotti viszony szerint kiilonbdzo
valtozatok valosulnak meg:

— az igealakokban megjelend jelen és mult igeidd funkcioi,

— az igeido és az alap egybeesésnek valtozatai,

— a pillanatnyi diskurzustér tér-idé kontinuuma és a konstrualt jelenet hata-
roltsaga,

— a jelenet hossza és a beszédidd hossza kozotti viszony.

A fentieknek megfeleléen a mondatbeli jelenet és az alap kozotti viszony
nem puszta megfeleléseken nyugszik, hanem tagolt, Osszetett tipusokban valosul
meg. Egyrészt nagy a valtozatossag az ige inherens temporalitasanak belsé szer-
kezetében és tartamaban. Masrészt nagy a valtozatossag a konceptualizacionak
(vagyis a beszédhelyzet és az észlelt és kifejezett jelenetek feldolgozasanak) a
temporalis tényezdiben: bels6 szerkezetében ¢és tartamaban. Emellett nem tem-
poralis tényezok (példaul a pillanatnyi diskurzustér térbeli és tarsas koriilmé-
nyei) is szerepet jatszanak a megértésben.

Példaul a beszélok nem foltétleniil tudatositjak a most-pontokat, a jelen vagy
a most inkabb kiilonb6z6 id6tartamokban konceptualizalodik.
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(10) a. Mikor indulunk?
b. Most.

(10)-ben a most vonatkozhat a kdzvetlen jelenre, de egy masik helyzetben
egy hosszabb folyamatra is, amely tartalmazza az indulashoz sziikséges eldké-
sziileteket, beleértve a feltett kérdést és valaszt is.

Altalanosabban kifejezve, a beszélGtarsak a jelen idStartamat az alapon beliil
olyan tényezoként értelmezhetik, amely fligg a cselekvéseiktdl, a mentalis tevé-
kenységeikt6l. Ebben az értelemben a jelen a most-pontok soran alapul, de nem
gépiesen. Vannak az emberi tapasztalat szdmara rovidebb és hosszabb jelenek:
egy ajtd kinyitasa rovidebb jelen, mint egy konyv olvasasa. Kovetkezésképpen a
tapasztalt eseménynek és az esemény nyelvi kifejezésének egybeesése nagy-
mértékben variabilis, és ritkan teljes (1. Kiefer 2006: 17).

(11)-ben az esemény éppen véget ért, az ebbdl eredd tapasztalat aktivacios
szintje halvanyul, de még megvan:

(11) Megjottem.

Ez a mult személyes tapasztalaton alapul, ahol az episztemikus kozvetlenség
teljes az esemény soran, majd ez a kdzvetlenség fokozatosan megsziinik. Mas
helyzetben, ahogy (12) mutatja, a személyes tapasztalat kdzvetetté valhat, bar a
tapasztalat felidézése nem kivan nagy elmebeli erdfeszitést, a szelf személyes
¢lettorténetének része.

(12) 1999-ben lattam északi fényt Finnorszagban.

Mas esetekben a multbeli tapasztalat kdzvetett. A (13)-beli tapasztalat a je-
lenbeli konceptualizacid, azaz a tapasztalat aktivacioja, felidézése el6tt, régen
tortént. Ebben a tipikus esetben a mult eseményrdl vald tudas hatarozott korvo-
nalu, jol begyakorlott, és egyértelmiien elkiiloniil mas tapasztalatoktol, valamint
a pillanatnyi jelent6l.

(13) Humboldt korszakos irasa A nyelvek kiillonb6zdségérdl csak 1836-ban
jelent meg.

(12)-ben a kozvetettség episztemikus értelemben kisebb, mint (13)-ban.

8. Az igeid6 és a lehorgonyzas

Az ige lexikalis jelentésszerkezete, azon belill inherens temporalitisa és ese-
ményszerkezete viszonyba keriil a mondatbeli lehorgonyzas temporalis tényezdi-
vel. Ez annak ellenére megtorténik, hogy a lehorgonyzo predikacio az ige és az
alap kozott hoz Iétre kapcsolatot, és nem profilalodik, mikozben az inherens
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temporalitas a folyamat id6beli jellemzo6it tartalmazza. Az iddbeli lehorgonyzas
az inherens temporalitas (a folyamat specifikus idobeli jellemz6i) egészét és an-
nak egyes részeit viszonyitja az alap temporalis tényez6ihez, ezért a kettd a
konstrualas dinamikus jellegében nem fiiggetlen egymastol. Az igeid6 befolya-
solja, alakitja az ige lexikalis jelentését, legalabbis temporalis szempontbol. Az
ige inherens temporalitasan beliil az id6beli koriilhataroltsag és a lehorgonyzas
egymashoz vald viszonya a magyar nyelvben konstruald tényez6 a mondat teljes
id6szerkezetén beliil. Az igeid6 az ige lexikalis jelentésén beliil egyes szaka-
szokra iranyithatja a figyelmet a folyamat mint egész helyett, illetve olyan sza-
kaszokat allithat a figyelem kozéppontjaba (vagyis profilalhat), amelyek az adott
ige tipus szerinti prototipikus jelentésében nem profilalédnak. A metonimikus fi-
gyelemathelyezés rendszerszeriien megvaldsul e tipusokban (1. Panther — Thorn-
burg 2009). Az alabbi példak e viszony valtozatossagat jelzik.

(14)-ben a megy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolatlan, imperfektiv, a
mondatban folyamatos jelenként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat
megkonstrualasa és megértése elott és utan is folyamatosan zajlik hosszabb, ko-
rilhatarolatlan ideig, az idobeli kezd6- és végpont nem profilalédik a mondat-
ban. A beszélotarsak sajat beszédhelyzetiik, diskurzusteriik részeként értik a
mondatban megkonstrualt jelenet idejét, a jelenet szamukra valosag, kozvetlen
tapasztalatuknak és az altaluk ismert kdzvetlen valosagnak a része.

(14) Az utcan sok ember megy.

(15)-ben a megy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolatlan, imperfektiv, a
mondatban folyamatos multként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat
megkonstrualasa és megértése el6tt folyamatosan zajlott hosszabb, kezdetében
koriilhatarolatlan, végpontjaban profilalt, de meghatarozatlan ideig, az iddbeli
végpont hatarozatlanul profilalodik a mondatban. A beszélotarsak nem sajat be-
szédhelyzetiik, diskurzusteriik kdzvetlen részeként értik a mondatban megkonst-
rualt jelenet idejét, a jelenet szamukra multbeli valosag.

(15) Az utcan sok ember ment.

Az ige inherens temporalitasan beliil az idobeli koriilhataroltsag és a lehor-
gonyzas egymashoz valo viszonya latszolag semleges. A (15) szerkezetben azon-
ban az imperfektiv megy ige mult idejii lehorgonyzasa a folyamatot befejezetté
teszi: a folyamat befejez6dott a pillanatnyi diskurzustér aktualis idOpontja (a
mondat megkonstrualasa és megértése idétartama) el6tt. A mult ideji lehorgony-
zas keretében a befejezettség nem profilalodik és hatarozatlan marad.

(16)-ban a bemegy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolt, perfektiv, a mon-
datban folyamatos jelenként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat meg-
konstrualasa és megértése elott és utan is folyamatosan zajlik rovid ideig, az
idobeli végpont nem profilalodik a mondatban. A beszélétarsak sajat beszéd-
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helyzetiik, diskurzusteriik részeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet
idejét, a jelenet szamukra valdsag, kozvetlen tapasztalatuknak és az altaluk is-
mert kozvetlen valosagnak a része. A (16) szerkezetben a perfektiv bemegy ige
jelen idejli Iehorgonyzasa a folyamat befejezettségét a folyamat végso szakasza-
ban nyitotta teszi: a folyamat nem fejezddik be a pillanatnyi diskurzustér aktualis
idépontja (a mondat megkonstrudlasa és megértése id6tartama) el6tt. (16)-nak
lehetséges olyan értelmezése, amelyben az ige a kozvetlen jovore vonatkozik.
Ebben az esetben a mondatbeli jelenet nem kdzvetlen tapasztalaton alapul, ha-
nem a varhato jovo képzetén.

(16) Péter bemegy a hazba.

(17)-ben a bemegy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolt, perfektiv, a mon-
datban multként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat megkonstrualasa
¢és megértése elott folyamatosan zajlott rovid ideig, végpontjaban meghatarozot-
tan profilalva. A mult id6 teljessé teszi az ige perfektiv jellegét, mivel a megje-
161t és lehorgonyzott folyamat végpontja megelézi a feldolgozd id6t (a beszéd-
id6t). A beszéldtarsak nem sajat beszédhelyzetiik, diskurzusteriik kdzvetlen ré-
szeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet idejét, és a jelenet szamukra
multbeli valésag. A mondatban kifejezett jelenet episztemikus kozvetettsége és
az idobeli megelozottsége az alaphoz képest egyértelmil, a folyamat egésze, tel-
jessége all a figyelem kozéppontjaban, vagyis a kdzvetlenhatokoron beliil profi-
lalodik.

(17) Péter bement a hazba.

A lexikalis tipusjelentésében perfektiv ige elveszitheti perfektiv jellegét, a
perfektivitas hattérbe szorulhat az alap hatasara. Ez torténik a bemegy jelen idejii
alakjaval (18)-ban.

(18) Arrdl a férfirdl beszéltem, aki most ott bemegy az ajton.

(18) kozlése olyan helyzetben hangozhat el, amelyben a beszélétarsak egyiitt
vannak egymas kozvetlen kozelségében, és egyiitt latjak az ajton bemend férfit.
A beszé€l6 valos térben is ramutat a beszéd targyara, a nyelvi deixissel egyiitt.
Ebben a mondatban az episztemikus kozvetlenség teljes, a konceptualizalok vi-
zualis észlelése és annak nyelvi feldolgozasa egybeesik id6ben és tartalomban. A
jelen id0 itt teljes mértékben hattérbe helyezi a bemegy perfektiv jellegét, mert a
folyamat belsé szakasza keriil a figyelem kozéppontjaba, ez a szakasz profilalo-
dik az ige kozvetlen hatokdrén beliil, és nem a végpont vagy végso szakasz.

A (21) mondat egyforman jo valasz a (19) és (20) kérdésre. A két kérdés két
kiilonb6z6 nézdépontot alkalmaz két eltérd beszédhelyzetben. Vagyis a két kérdés
két kiilonbozo alapot feltételez az alap fenti értelmében. A (21)-ben megfogal-
mazott valasznak a két kérdéshez tartozo két kiilonbozo alapnak megfeleléen két
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kiilonb6z6 értelmezése lehetséges. Az a) esetben a (19) kérdésére adott valasz-
ban (Siitdttem egy kalacsot) a siités folyamatanak a folyamat jellege keriil el6-
térbe, a pillanatnyi allapotok egymast kdvetd idobeli sora, mig a végpont, a siités
eredménye a hattérben marad. A b) esetben a (20) kérdésére adott valaszban (Sii-
tottem egy kalacsot) a siités folyamatanak az eredménye keriil elétérbe, tehat a
végpont, mig siités a folyamat jellege, a pillanatnyi allapotok egymast kovetd
id6beli sora a hattérben marad.

(19) Mit csinaltal délutan?
(20) Mit készitettél?
(21) Siitottem egy kalacsot.

Vagyis az a) esetben a mult id6 a beszédhelyzet ismeretében megerdsiti a siit
ige imperfektiv jellegét, mig a b) esetben feliilirja azt, és a folyamat eredményét
bevonja az eredeti kozvetlen hatokorbe. Az a) esetben az episztemikus kdzve-
tettség kis mértékii a folyamatot illetden, és nagy mértékii az eredményt tekintve,
a b) esetben ez forditva all.

9. Osszefoglalas

A tanulmany azt elemezte a magyar nyelv grammatikajaban, hogy az ige altal ki-
fejezett idobeli folyamat és a mondat altal leképezett jelenet idObelisége Gssze-
tett szemantikai struktirakban valosul meg, a beszélo és a hallgato episztemikus
miveleteiben, a mindenkori megértett beszédhelyzet kozponti részéhez, az alap-
hoz viszonyitva. Az igealakban megjelend igeidd, az ige idobeli episztemikus
lehorgonyzasa hatassal van az ige belso idészerkezetére. Vagy megerdsiti az ige
lexikalis jelentésének szemantikai jellegét (a hatdkorét és az aspektusat), vagy
megvaltoztatja a hatokdrt és az ige lexikalis imperfektiv vagy perfektiv jellem-
z6it, az utdbbiakat az ellenkez6 irdnyban modositja, metonimikus figyelemathe-
lyezéssel. Ezekben az esetekben az imperfektiv igének a kdzvetlen hatokoron
tuli, az altalanos hatokoron beliili végpontjara iranyul a figyelem a folyamat kez-
do- és végpont kozotti része helyett; a perfektiv igének a kozvetlen hatokoron
beliili, a folyamat kezd6- és végpont kdzotti részére iranyul a figyelem a végpont
helyett. Az igeidé a maga valtozatossagaban az ige szemantikai szerkezetét a be-
szélotarsak altal megértett beszédhelyzet kdzponti részével, annak varidbilis
temporalitasaval kapcsolja 0ssze, a konceptualizald mindenkori néz&pont-érvé-
nyesitésének megfelelden, igy alakitva a kifejezett folyamat szemantikai hatoko-
rét, specifikussagat és a megfeleld alszerkezetek prominenciajat.
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