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Az utobbi években egyre tobb, az urli nyelvekkel foglalkozo kotet 1at napvila-
got (lasd jelen kotet, De Groot 2017, elékésziiletben Vainikka-Tamm). Ezeknek
a koteteknek a sajatossaga, hogy egy szintaktikai vagy morfologiai, morfoszin-
taktikai tulajdonsagot helyezve a kdozéppontjaba vizsgaljak az urali nyelveket.

Az itt bemutatasra keriil6 kotet a tagadas témakorét jarja koril az urali nyel-
vekben, ahogy a sorozat cime - aminek keretén beliil a kdtet megjelent - mutatja,
a tipologia keretei kozott. Célja kettds, egyrészrol igyekszik elhelyezni az urali
nyelveket a mar ismert tipoldgiai rendszerbe, masrészrol pedig 1j adatokat és
elemzéseket ad az urali nyelvekrdl egységesen és egyenként is. A kotet szer-
keszt6i, Matti Miestamo, Anne Tamm és Wagner-Nagy Beata korabban is fog-
lalkoztak mar tipoldgiai kérdésekkel és a tagaddssal, valamint kivald ismerdi az
urali nyelveknek.

A kotet két nagy egységre valik a benniik szerepld fejezetek természete
alapjan. Az els6 rész (Part I. Describing negation systems in Uralic languages)
17 urali nyelvet (bar ahogy késobb olvashatod a bevezetésben, igazabol 20 urali
nyelvet) vizsgal meg ¢€s irja le a nyelvekben megtalalhat6 tagadasi tipusokat. A
masodik nagy rész (Part II. More specific aspects of negation in Uralic
languages) pedig egyrészr6l olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyek egy, a
tagadashoz kapcsolodo konkrétabb jelenséget vizsgalnak meg atfogdan az urali
nyelvekben, vagy pedig épp ellenkezbleg, egy nyelven beliil is a tagadasnak
csak egy szegmensét vizsgaljak meg alaposabban.

A két részt természetesen a szerkesztok altal irt bevezet6 fejezet (Negation in
Uralic languages — Introduction) el6zi meg. A bevezeté tanulmany négy alfeje-
zetbdl all. Az elsé alfejezet (Presentation of the Volume) magat a konyvet mutat-
ja be, felsorolja a szerzdket és réviden ismerteti a kdtet masodik felében taldlha-
t6 tanulmanyokat. A masodik alfejezetben (The Uralic languages) az urali nyel-
vek kerlilnek bemutatasa a kovetkezé szempontok alapjan:

1. A nyelvet beszél6é nép teriileti elhelyezkedése és a nyelv szocioling-
visztikai statusza

2. A nyelvek rokonsagi rendszere

3. Anyelvek tipologiai jellemz6i

Ebbdl a részbdl az olvasé megtudhatja, hogy az urali nyelvek beszéldinek lako-
helye, szama és a nyelvek politikai, szociolingvisztikai statusza eltérd, de mégis
csoportosithatd. A harom Gn. nagy urali nyelv: a magyar, a finn és az észt olyan
nyelvek, amelyeknek besz¢ldi onallo koztarsasaggal rendelkeznek és a nyelvek
nemzeti nyelvi statuszban vannak. Az un. kisebb urali nyelvek legnagyobb része
az Orosz Foderacid teriiletén talalhatd, ezekbdl a mari, a komi, az udmurt, a



188 SZEMLE, ISMERTETESEK

karjalai, a mordvin (erza ¢s moksa) nyelvek besz¢l6i sajat koztarsasaggal ren-
delkeznek a Fdderacion belill. A nyenyec, enyec, hanti és manysi nyelvek
besz€16i un. autonom korzetekben laknak. A nyelvek politikai statusza ugyan
eltér egymadstol attol fiiggden, hogy autondom korzetben vagy koztarsasagban
¢élnek-e a beszEl6i, de a szociolingvisztikai helyzetiik abban mégis megegyezik,
hogy egyik esetben sem tobbségi nyelvek.! A szami nyelvek esetében a helyzet
egy kicsit kiillonb6zd, mert a kb. 10 szami nyelv (vagy nyelvjaras) beszéloi (kb.
22 000) megtalalhatok Norvégia, Svédorszag, Finnorszag €s Oroszorszag terii-
letén egyarant. A szamik autondm teriilettel nem rendelkeznek, a rajuk vonat-
kozo kisebbségi jogok az adott orszag szabalyai szerint alakulnak. A karjalai
nyelvjarasokat részben Kelet-Finnorszagban, részben Nyugat-Oroszorszagban
beszélik. Az uréli nyelvek koziil a liv van a legveszélyeztetettebb statuszban,
utolso, regisztralt beszéldje épp a kotet szerkesztése alatt halt meg, 103 éves
koraban.?

A kovetkezd részben az urdli nyelvek rokonsagi rendszere all a kdzpontban.
Ennek feltérképezése mar Sajnovicstdl (1770) kezdve a finnugrisztika és az 6sz-
szehasonlito torténteti nyelvészet kdzéppontjaban all. Igaz, hogy a kutatasok
elérehaladtaval a nyelvek kozotti rokonsdgi fokok megallapitasa valtozott, a
fobb egységek, ugymint a szamojéd, az ugor, a permi nyelvek, valamint a mari,
a mordvin, a szami ¢és finnségi nyelvek megléte ma mar egységesen elfogadott.
Ezt a rendszert veszik alapul a kotet szerkeszt6i is, és ez alapjan kertilnek bemu-
tatasra az urali nyelvek is.

Ami az urali nyelvek tipologiajat illeti, a kotet a kovetkezo sajatossagokat so-
rolja fel:3

1. Fonoldgiai szempontbol az urdli nyelvekre jellemz6 a maganhangzo-
harmonia (elolségi és kerekségi harmoénia) és a fokvaltakozas.

2. Morfologiai jellemzok koziil szamosat felsorolnak a szerkesztok. Idetar-
tozik az agglutinacio, a gazdag esetrendszer, a nyelvtani nemek hianya,
a névelonélkiiliség, a mult és nem-mult igeidok megkiilonboztetése, a
dualis megléte, a feltételes, lehetdségi és felszolitd modok megléte a ki-
jelentdé mod mellett. Az evidencialitds altalanos jellemzoje az urali nyel-
veknek, am abban eltérnek, hogy milyen eszkdzzel fejezik azt ki. Mig az
evidencialitds mint grammatikai kategoria jellemz6je minden keleti urali
nyelvnek, addig a nyugati nyelvekben evidencialis adverbiummal feje-
z6dik ki. A nem-véges alakok kiterjedt hasznalata és kombinalodésa a

L A nyelvek beszéldinek szamardl dsszefoglald tablazatban kapunk adatokat, amely tar-
talmazza 2002-es és a 2010-es népszamlalasi adatokat egyarant.

2 Az egyes nyelvek statuszéra, beszél8inek szdmdra, nyelvjarasi kérdésekre az elsé rész-
ben, az egyes fejezeteknél a szerzOk minden esetben kitérnek.

3 A kotetben bemutatott tulajdonsagok koziil szinte egyik sem jellemzé minden urali
nyelvre, de mindegyik visszavezetheté valamelyik alapnyelvre, igy urali jellemzének te-
kinthetd.
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gazdag esetrendszerrel szintén jellemzdje az urali (leginkabb a finnségi
¢és permi) nyelveknek.

3. Szintaktikai jellemz6k koziil harmat sorol fel a fejezet: i) az SOV alap-
szorendet, amely biztosan jellemezte az urdli nyelvek egészét, attol fiig-
getleniil, hogy ma mar szamos urali nyelv SVO alapszoérenddel rendel-
kezik (ez leginkabb kontaktushatasra valtozott meg) ii) a véges alaren-
delések megjelenését indoeurdpai nyelvek hatasara (ide tartozik a hason-
litas analitikus megjelenése is) és legvégiil iii) a tagadd segédige haszna-
latat a tagadas kifejezésében.

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a kotet els6 fele az egyes nyelvek szisztematikus
leirasabol all, minden fejezet egy-egy nyelvet vagy nyelvjarast mutat be. Az
egyes fejezetek szerkezete egységes, koveti a szerkesztOk altal Osszeallitott
kérdoivet (amely a bevezetd fejezet végén melléklet formajaban megtekinthetd).

A 16 fejezetek igy az egyes nyelvekrol szolo leirasanal a kdvetkez6 nagyobb
alfejezeteket foglaljak magukba: 1. mondattagadas, 2. mondatrész tagadas, 3. a
tagadas egyéb aspektusai. A bevezet6 fejezet harmadik alfejezete (Negation in
typology and in Uralic) szintén a szerkeszték altal Osszeallitott kérd6iv szer-
kezetét koveti és azon keresztiil mutatja be a tagadas tipologiajat és ezzel egyiitt
ismerteti a kotet legfontosabb eredményeit az urali nyelvek tagadasaval kapcso-
latban. Mivel ennek a konyvismertetésnek a kereteit messze talhaladna, hogy az
egyes urali nyelvek tagadasanak leirasarol szolo fejezeteket egyenként ismer-
tessem, célszeriibb, ha kovetve a bevezeto fejezetet, egy altalanos 0sszefoglalast
adok az olvasonak.

Az els6 nagyobb egység a mondattagadas. A mondattagadas targyalasanal
két fontos kérdés keriil tisztazasra, egyrészt a sztenderd tagadas, amin igei
predikatummal formalt egyszeri kijelenté mondat tagadasat értik a szerkesztok,
masrészt pedig az ettdl eltéré mondattipusok, uUgymint az egzisztencialis
mondatok vagy mas nem-verbalis predikatumot tartalmaz6 mondatok tagadasa.
Az urali nyelvekrdl elmondhatd, hogy mind a szimmetrikus, mind az aszimmet-
rikus tagadas megtalalhato sztenderd tagadas esetében.* A szimmetrikus tagadas
esetében altalanos, hogy egy tagadd partikula fejezi ki a tagadast. Ennél
érdekesebb az aszimmetrikus tagadas, aminek az urali nyelvekre jellemzo
alesete, amikor a lexikalis ige formaja végesr6l nem-végesre valtozik
(A/Fin/NegVerb, lasd Miestamo 2005). Ilyenkor a tagadas jegyét egy tagado
segédige viseli magan, ami felvesz igei jellemzOket magara (hogy melyik
jegyeket viseli a tagado ige és melyeket a lexikalis ige abban az urali nyelvek
eltérnek egymastol), és a segédige lesz a véges ige a mondatban. A tagado
partikula és a tagadd segédige mellett néhany nyelvben tagadé szuffixumot is
lehet talalni mint a sztenderd tagadas egy alesetét.

A sztenderdtdl eltér6é tagadasoknal is (pl. tiltdé mondatok, kérdé mondatok,
nominalis mondatok, egzisztencialis mondatok tagadasa) az urali nyelvek hason-

* A szimmetrikus és aszimmetrikus tagadas definiciojat 1asd Miestamo (2005).
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16an valtozatos képet mutatnak. Igy vannak szimmetrikus és aszimmetrikus taga-
do stratégidkat egyarant hasznal6 urali nyelvek, tagado partikulak, tagadd segéd-
igék, és bizonyos nyelvekben tagad6 egzisztencialis igék is megjelennek ezek-
ben a tagadas tipusokban. A mondattagadassal foglalkozoé kérdések koziil az
egyik legérdekesebb a bedgyazott mondatok tagadasa. Ez a kérdés altaldnosan
kevéssé kutatott, és kiillondsen érdekes az urdli nyelveknél, ahol a beagyazott
mondatok legtobbszor nem-véges szerkezetekként jelentkeznek. Igy a kotet
eredményei és adatai nemcsak urali, hanem tipologiai szempontbdl is ijat hoz-
nak. Ezek pedig a kovetkezok: Azokban az urali nyelvekben, ahol véges beagya-
zasok hasznalatosak, a tagaddsuk nem tér el a sztenderd tagadastol. Ennél szine-
sebb képet mutatnak azonban a nem-véges alarendelések tagadasi stratégiai.
Néhany urali nyelv esetében ilyenkor a tagadd segédige nem-véges formaban
jelenik meg, és igy tagadja a nem-véges alarendelést. Mas nyelveknél, ahol a
sztenderd tagadas tagadd partikulat hasznal, ugyanez a partikula jelenik meg a
nem-véges igealak eldtt, ismét mas nyelvekben azonban egy, a sztenderd tagado
partikulaktol eltérd tagado partikula jelenik meg ugyanebben a pozicidban. Har-
madik stratégiaként pedig sok urali nyelv rendelkezik specidlis, tagadd nem-
véges formakkal, ezek hasznalatosak olyankor, amikor a beagyazott nem-véges
mondatot tagadni szeretnénk.

A kotet eredményeit bemutat6 rész masodik egysége az egyes mondatrészek
tagadasaval foglalkozik. A konstituenstagadassal foglalkozé rész a kovetkezd
jelenségeket targyalja: negativ valaszok, tagadd névmasok, kvantorok, és végiil a
,»hiany” kifejezésének eszkozei. A tagadd valaszok esetében az urali nyelvek két
stratégiat alkalmaznak: 1) tagado partikula vagy 2) a tagadott véges ige megis-
métlése. Azoknal az urali nyelveknél, ahol nincs tagad6 partikula, a tagado ige
megfeleléen ragozott alakja szolgal negativ valaszként. A tagadd névmasokrol
altalanossagban elmondhato, hogy az urali nyelvekben megjelenésiik tagadashoz
kotott, vagyis tagadas esetében tagadd névmasok jelennek meg, amelyek morfo-
logiailag jeloltek (a jeloltség természetében eltérnek egymastdl az urali nyelvek).
A ,hiany” kifejezésére az urali nyelvek legtobbje valamilyen esetet hasznal, de
ezen kiviil ki lehet fejezni a ,,hianyt” prepoziciokkal, névutokkal, prefixumokkal,
és akar grammatikalizalodott igei szuffixumokkal is. Erdekesség, hogy az urali
nyelvekben hasznalt kifejezéeszk6zok fonoldgiai hasonldsagokat mutatnak, és
etimologiailag feltehetden Osszetartoznak.

A harmadik és egyben utolsé nagy egység, a tagadas egyéb aspektusaival
foglalkozik. Ezen olyan jelenségek vizsgalatat értik a szerkesztok, amelyek nem
a tagadas eszkdzeivel kapcsolatosak, hanem a tagadashoz kapcsolodnak, ugy-
mint a tagadas hatokore, negativ polarités, a tagadas hatasa az esetjelolésre, vagy
a tagado mellérendeld kotészok megléte vagy hianya az egyes nyelvekben.

A tagadas hatokore esetében a szerkesztok leginkabb a fokusztagadas kérdé-
sével foglalkoznak. Megfigyelésiik szerint azokban a nyelvekben, amelyekben
tagado partikuldk vannak, a fokuszalt elem tagadasa soran a tagado partikula és
a fokusz egymas mellett all, mig tagad6 segédigét hasznald nyelvek esetében ez
nem lehetséges. Ilyenkor a fokuszalt elem hangsulyozdsa mutatja, hogy nem
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mondattagadasrol van szo. A masik, tagadashoz kothetd jelenség, a tagadas eset-
rendszerre gyakorolt hatasa. Egyik formaja ennek az un. tagadasi partitivusz
(partitive of negation), ami a finnségi nyelvekre jellemz6. Ilyenkor a tagadas
fokuszaba keriilt NP partitivuszi esetet vesz fel. De megfigyelhet6 az is, amikor
a tagadas hatokorébe keriilt NP alanyeset helyett targyesetben all. Ezek elég
specialis tulajdonsagai az urali nyelveknek, kevés mas az urali nyelvcsaladon
kiviili nyelvben taldlhato meg a tagadas kivaltotta esetvaltozas.®

A bevezet6 fejezet eredményeket bemutatd része elmondja, hogy a kérdéiv
tartalmaz még egy alrészt. Ebben a részben olyan morfoszintaktikai jelenségeket
lehet bemutatni, amelyek kapcsolddnak a tagadas kérdéskoréhez, de nyelvspeci-
fikusak, igy csak az adott nyelv esetében érdemes kitérni ra. (Ennek a résznek a
kitoltése nem volt kotelez6 a szerzO6k szamara.)

Mint emlitettem, a bevezetd fejezet utan kovetkeznek azok a fejezetek, ame-
lyek az egyes nyelveket mutatjak be kovetve a kérdoiv szerkezetét. Természe-
tesen az egyes fejezetek egységessége mellett eltérések is talalhatok benniik,
aszerint, hogy a bemutatott urali nyelvben egy adott jelenség megtalalhatd-e
vagy sem. A kotet szerz6i és az altaluk bemutatott nyelvek listaja a kdvetkezo, a
kotetbeli csoportositast kdvetve:®

Szamojéd nyelvek:
Florian Siegl — erdei enyec, Mus Nikolett — tundrai nyenyec, Valentin
Gusev — nganaszan, Wagner-Nagy Beata — szelkup

Ugor:
E. Kiss Katalin — magyar, Andrey Filchenko — keleti hanti, Sip6cz
Katalin — manysi

Permi:
Arja Hamari — komi, Svetlana Edygarova — udmurt

Volgai:
Sirkka Saarinen — mari, Anja Hamari és Niina Aasmée — erza

Szami:
Rogier Blokland és Nobufumi Inaba — déli szami, Matti Miestami €s Eino
Koponen — kolta szami

Finnségi:
Anne Tamm — észt, Helle Metslang, Karl Pajusalu és Tiit-Rein Viitso —
liv, Maria Vilkuna — finn, Fedor Rozhanskiy és Elena Markus — vot

® Fontos megjegyezni, hogy az orosz példaul olyan nem-urali nyelv, amelyben ez a je-
lenség megtalalhato.

elfért volna még egy par soros ismertetés is roluk, hogy az olvasé szamadra egyértelmiivé
valjon, hogy ki mely teriilet szakértdje. Valamit az is csak minimalis szinten emlitédik
meg, hogy mikor van dolgunk anyanyelvi-nyelvésszel, ami inkabb a kisebb urali nyelvek
esetében lehet érdekes az olvaso szamara.



192 SZEMLE, ISMERTETESEK

A konyv masodik fele, ahogy mar emlitettem, a tagadas egyes kérdéseit veszi
kozelebbi vizsgalat ala.

A tanulmanyok koziil az els6 ketté egy csoportba tartozik, mert ezek egy bi-
zonyos jelenséget vizsgalnak meg majd minden uréli nyelvben. A szerzék mind-
két attekintd fejezet adatait nagyrészt a mar emlitett, a konyv egészéhez hasz-
nalt, a szerkesztOk altal 6sszedllitott kérddiv segitségével gyujtotték.

Lauren Van Alsenoy és Johan van de Auwera (Indefinite pronouns in Uralic
languages) tanulmanya a hatarozatlan névmasokat vizsgalja meg az urali nyel-
vekben az altaluk kordbban mar meghatarozott tipologiai keretben. Tanulma-
nyuk eredménye, hogy az urali nyelvekben a hatarozatlan névmasok mindig
egyiitt allnak az ige tagadasdval is. Ami a hatdrozatlan névmasok képzését jelen-
ti, a szerzOk a kovetkezo kategoridkat allitjak fel: semleges hatarozatlan névma-
sok (neutral indefinites), negativ polaritasi hatarozatlan névmasok (negative
polarity indefinites), és tagadd hatarozatlan névmasok (negativ indefinites). Az
utobbi kategoria tovabb bonthatod két altipusra: 1. morfologiailag negativ hataro-
zatlan névmasokra €s 2. morfologiailag nem-negativ hatdrozatlan névmasokra.

Ludja Veselinova Hedvig Skirgarddal kozosen irt tanulmanya (Special
negators in the Uralic languages: Synchrony, diachrony and interaction with
standard negation) a nem igei predikatumokkal formalt mondatok tagadasi stra-
szempontbdl egyarant gorcsd alad veszi az adatokat. Szinkron eredményei alapjan
megallapitja, hogy az urali nyelvek harom specidlis tagadast hasznalnak nem-
verbalis mondatokban: 1) negativ egzisztencialis, 2) tulajdonit6 és 3) altaldnos
statikus tagado6 elemek. Ezek koziil az els6 a leggyakoribb az urali nyelvekben.
Torténeti szempontbdl az urdli adatokat a Negative Existantial Cycle (Croft
1991) elméleti megkozelitésében elemezte, és a kapott eredmények alapjan az
elmélet modifikaciojat javasolja.

A kovetkezd két fejezet kdzéppontjaban egy-egy urali nyelv egy tagadassal
kapcsolatos sajatossaga all.

Kiefer Ferenc tanulmanyaban (The privative derivational suffix in Hun-
garian: A new account) a magyar -tAlAn szuffixum morfoszintaktikai tulajdon-
sagait vizsgalja meg. A tanulmany kimutatja, hogy a szuffixum kapcsoldédasa
kiilonb6zo tovekhez (névszoi, melléknévi és igei to) hatassal van annak disztri-
szuffixum esetében. A tanulmany végén a szerz6 kitekintést tesz mas urali nyel-
vekre, melynek alapjan megallapitja, hogy a 'nélkiiliség’ morfologiai kodolasa
az urdli nyelvek egyik koz0os jellegzetessége.

Sachico Sosa tanulmanya (Negation in Eastern Khanty narratives from the
perspective of information flow) a tagadas formait vizsgalja az informacios
szerkezet szemsz0gébol. A tanulmanyban Osszehasonlitasra keriil az argumen-
tumszerkezet allitd és tagadd mondatokban, illetve az ,,ismert” és ,,4j” infor-
maciods tartalom szempontjabol. A tanulmany adatai egybevagnak korabbi meg-
allapitasokkal (1asd pl. Givon 1984), miszerint a tagadas €s az ismert informacio
szoros kapcsolatban dllnak egymassal.
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Az 0nallé tanulmanyok koziil az utolsd, Gianguido Manzelli tanulmanya
(Mutual influences in negative patterns between Finno-Ugric and Turkic
languages in the Volga-Kama area) nyelvi kontaktus szempontjabol vizsgalja
meg a Volga-Kama vidéki urali és a torokségi nyelveket. A tanulmany kimu-
tatja, hogy a nyelvek ko6zotti kapcsolat oda-vissza hatassal volt, és a tagadast
sem keriilte el, igy kolcsonds hatas mutathato ki a sztenderd tagadas és a tiltas
viszonylataban is.

Az itt bemutatott kotetnek természetesen sok eldnye van, amelyre maguk a
szerkesztok is felhivjak az olvaso figyelmét a bevezetd fejezetben. Egyrészrol,
egy ilyen atfogd, jol megtervezett kutatds, amely a legtobb urali nyelvben
ugyanazt a jelenséget vizsgalja, lehetéséget nyUjt arra, hogy jobban megértsiik a
tagadas természetét, a torténeti valtozasok lehetdségét, az arealis hatasokat. Mas-
részrdl pedig mivel egy olyan teriilet vizsgalatardl van szo, ami eddig kevéssé
volt kutatva, és ha volt is, semmiképpen nem tipoldgiai keretben, minden nyelv
esetében szamos Uj, terepmunka soran gyljtott anyaggal gazdagitja kozos tuda-
sunkat. A masodikként felsorolt elényrdl kar lenne vitazni, elég csak megnézni
az egyes fejezetekben a példakkal gazdagon illusztralt anyagot. A konyv hasz-
nos lesz az urali nyelvek kutatoinak és a tipologia irant érdeklodéknek egyarant.
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