A vendéglatas interakcios ritusa roma kodzosségekben
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This paper investigates the pragmatic patterns through which Romani
speakers ritually express ‘hospitality’ in interaction. Offering food or
drink (imbimo) among the Gabor Roma usually requires an intense ritual
negotiation between the participants. It consists of various adjacency
pairs: First, it includes an initial offer and the subsequent refusal of, or re-
luctance to accept, the offer. This is followed by a re-offer intensified by
a conditional self-curse and a refusal of this offer, intensified by a condi-
tional self-curse, and other optional moves of repair work (e.g. apology,
justification). Finally, the guest usually accepts the offer. We examine this
ritual phenomenon by analysing an audio-recorded spontaneous offer and
excerpts from metapragmatic interviews regarding the offer. In our analysis,
we devote special attention to the ‘orderliness’ of the seemingly ad hoc au-
dio-recorded interaction, demonstrating that it is of a ritual nature.
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1. Bevezetés!

Kulturalis antropoldgiai kutatasok (pl. Sutherland 1975; Piasere 2002;
Williams 2005; Engebrigsten 2007; Kovai 2017; Berta 2019) tapasztala-
tai azt mutatjak, hogy a kilonféle roma kozdsségekben a konszangvini-
kus és affinalis rokoni kapcsolatoknak rendszerint nagy jelentésége van,
a tarsadalmi és gazdasagi egyiittmiikodés kiilonb6z6é formai is gyakran e
kapcsolati halézatok mentén szervezédnek. Ezekben a stirti haldzata ko-

! Szalai Andrea halaval tartozik a gabor roma csaladoknak, baratoknak, akiknek on-
zetlen tAmogatasa, bizalma és tlirelme nélkiil ez a tanulmany sem késziilhetett volna
el. A kutatas az NKFIH 129378. szamu projektjének tdmogatasaval zajlik. Kéadar
Zoltdn munkajat a tanulmany megirasa idején az MTA Lendilet LP2017/5. prog-
ramja tamogatta. A gabor roma kézosségekben végzett terepmunka korabbi szaka-
szait az Open Society Institute és az OTKA (PD 101752) tdmogatésa tette lehetvé.
Szalai Andrea kdszonetét fejezi ki Berta Péternek, aki az egyik elemzett interakcio
résztvevéjeként rogzitette azt.
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z0sségekben az egymaésra utaltsag és a tarsas kapcsolatoknak tulajdoni-
tott jelentéség a tarsadalomszervezet fontos jellemzéje. Ez a kapcsolat-
centrikus tarsadalmi éthosz szamos tarsadalmi és gazdasagi gyakorlat
mintaira, tobbek kodzott a megélhetési stratégiadkra (Berta 2014b), a hé-
zassagi preferencidkra (Id. Williams 2005; Berta 2014a; Martor 2020/25.
szdmanak tanulmanyait), a migraciora (Matras — Leggio 2017), a presz-
tizsfogyasztasra (Berta 2014a), a rendelkezesre all6 forrasok megosztasa-
ra (Stewart 1997) és a vallasossagra (Foszt6 2009) is hatast gyakorol. A
kapcsolatcentrikus éthosz és a tarsas interakcié viszonyanak azonban
eddig kevés figyelmet szentelt a szakirodalom. E kevéssé vizsgalt 6sz-
szefliggés feltarasahoz kivan hozzajarulni az a roma kdzosségekben vég-
zett kutatas, amely azt vizsgalja, hogy a tarsas kapcsolatok Iétrehozasa,
fenntartasa és értékelése hogyan zajlik az interakcid kuldnféle helyzetei-
ben (pl. talalkozasi helyzetekben, a vendégfogadas soran, a konfliktus-
megoldas beszédeseményében, vagy akar a Kisgyermekhez sz6l6 beszéd-
ben, példaul az ugratasban |. Szalai 2013; Kadar — Szalai 2019). Tobbek
kozott olyan kérdésekre keresunk vélaszt, hogy milyen interakcios visel-
kedéseket tekintenek szociopragmatikai értelemben helyénvaldnak vagy
nem helyénvalénak (a helyénval6sag fogalmardl 1. Locher — Watts
2005), udvariasnak vagy udvariatlannak (Kadar — Haugh 2013) egyes
roma kozosségek tagjai, milyen interakcids ritusokat hasznélnak a tarsas
kapcsolatok és a moralis rend fenntartaséra, helyreallitasara vagy Ujraal-
kotéséra.

Az alabbi tanulmény ennek a romani nyelvhasznalat tarsas, kapcsolati
aspektusaira koncentral6 kutatasnak az adataibol merit. Egy gyakori hét-
kdznapi helyzet, a vendéglatas interakcidés mintait vizsgalja gabor roma
kdzosségekben a kinalasra koncentrdlva. A tanulmény kvalitativ, az
elemzett adatok az els6 szerzé antropolégiai nyelvészeti terepmunkaja
soran kerlltek rogzitésre. (A vizsgalt k6zosségekrdl bévebben I. Berta
2014a; Szalai 2014a). Egy spontan interakcio elemzése révén bemutat-
juk, hogyan zajlik a kinalas a gabor romak kozotti tarsalgasban. Kilénds
figyelmet forditunk az interakcio szerkezetére, formai-szekvencidlis jel-
lemzéire. Az interakcios ritusok szociopragmatikai elméletére tdmasz-
kodva (Kadar 2013, 2017) amellett érveliink, hogy a kinal&s a romaniban
interakcios ritusnak tekinthetd, és elsésorban az interakcid ritualis elemeire
koncentralunk.

Mivel az interakcids ritusok a hasznalok kapcsolati hal6zatanak, ko-
zosségének moralis rendjébe agyazott, és egyuttal e moralis rend fenntar-
tdsahoz (vagy egyes esetekben annak megkérdéjelezéséhez) hozzajaruld
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interakcios jelenségek (Kadar 2017), ezért eldszor bemutatjuk a gabor
roma kozosségek mordlis rendjének néhany, a vendéglatas (a meghivas
és a kinalas) értelmezése szempontjabol fontos aspektusat. Ezt kovetéen
egy kinalasi helyzetben zajlé tarsalgas elemzésén keresztil megvizsgal-
juk, hogyan miikodik, hogyan bontakozik ki a ritus az interakciés kon-
textusban. Kulon figyelmet szentellink a megismeételt kinalas (re-offer) és
az ,.er6ltetés” (insistence), az udvarias kényszerités jelenségének. Bemu-
tatjuk, hogy milyen nyelvi, paralingvisztikai és interakcids eszkozoket
hasznalnak a résztvevok azért, hogy ravegyék vendégeiket a kinalas el-
fogadasara és egyattal jo, vendégszeretd hazigazdaként pozicionaljak
onmagukat. Végul 6sszegezziik a kinalds romani interakcids ritusanak
elemzése soran felmerilt fontosabb elméleti és modszertani megallapita-
sokat.

2. A terepmunka helyszine, az adatgyiijtés mddszerei

A tanulmanyban elemzett interakcidk Szalai Andrea erdélyi, gabor roma
kozosségekben végzett terepmunkaja soran keriiltek régzitésre. A terep-
munkas eddig tobb mint 2 és fél évet toltott gabor romak kozott, elsajati-
totta az altaluk beszélt romani dialektust. A kutatds jorészt egy Maros
megyei régio gabor roma kdzdsségeiben zajlott és zajlik. Az itt €16 gabo-
rok harom, egymassal szoros tarsadalmi és gazdasagi egylittmiikodést
fenntart6 roma kozosséget kilénboztetnek meg, amelyekre gyakran az ol
trin gava ’a harom falu’ szinekdochéval utalnak. A terepmunka f6 hely-
szine az a kdzosség, amelyre a gaborok Erdély-szerte olyan metaforakkal
utalnak, mint az o ¢entro ’a centrum’ vagy 0 baro gav ’a nagy falu’. Ez a
terminoldgia is jelzi azt a tarsadalmi jelentdséget és presztizst, amely a
teleplilés mintegy 800 fés roma kozosségének egyes szegmenseihez kap-
csolédik. Erre a telepllésre, illetve az itt €16 kozosségre a romak kozotti
politikai diskurzusbol kolcsonzott Nagyfalu név utal. A ,,harom faluban”
és a megyeszékhelyen él6 gabor romék rokonsagi halozatanak szalait
kdvetve més régiokban és telepuléseken (pl. Tordan, Kolozsvaron, Nagy-
varadon) €16 csaladokkal is siker(lt tartés kapcsolatot létrehozni, és ko-
rikben is méd nyilt kilonféle csaladi és kozosségi eseményeken vald
részvételre. Itt jegyezziik meg, hogy etikai okokbdl a tanulmanyban sze-
repl6 telepiilésneveket és személyneveket is megvaltoztattuk.

A gabor kozosségekben az etnikai endogamia a preferalt gyakorlat:
elutasitjak mind a més romékkal, mind pedig a nem romakkal (gazsok-
kal: magyarokkal, romanokkal) val6 hdzasodast. E kdzossegekben a tobb-
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nyelviiség hétk6znapi realitds. Felnétt korukra sokan harom (vagy tobb)
nyelvet képesek hasznalni: anyanyelvként egy vlah romani dialektust
beszélnek, kornyezeti nyelvként sokan elsajatitjak a regionalis magyar
valtozatot, és a tagabb tarsadalmi kdrnyezet és az allam nyelveként jol
beszélik a roméan nyelvet is. A terepmunka soran megismert kdzossegek
tobbnyelviisége stabil és romani-dominans, nyelvcserére utald jelek
nem tapasztalhatok. Az intraetnikus kommunikécié nyelve a romani, a
csaladban és a kdzosségi esemeények (pl. virrasztok, eskiivok, nyilvanos
eskik) diskurzusaiban, informalis és formalis helyzetekben egyarant
els6sorban ezt hasznaljak. A magyart és a romant a gyerekek az inter-
etnikus kommunikacioban, az iskolaban és a médiabdl sajatitjak el. Sok
kisgyermek minimalis magyar és/vagy roman nyelvtudassal kezdi meg
az iskolat. Az alfabetizacio6 a kornyezeti nyelvek valamelyikén torténik.

A rendszervaltas 6ta a gabor romak tobbsége kdzvetité kereskedésbol
él, tovabba vannak, akik badogos és egyéb épitbipari munkakat végzo
csaladi vallalkozast miikodtetnek. Nagyfokd gazdasagi mobilitas jellem-
z6 koriikben, sokan Romanian kiviil vallalnak munkat, példaul Magyar-
orszagon kereskednek, vagy itt végeznek badogosmunkat. Vannak csala-
dok, akik az év nagy részét Magyarorszagon toltik, itt telepedtek le,
gyermekeik itt jarnak iskolaba. Sokan szamos mas eurdpai orszagban is
megfordultak (Franciaorszagtdl Belgiumig, Anglidig, Horvatorszagig és
Szlovénidig), a 90-es években tébb csalddnak voltak torok gazdasagi
kapcsolatai, az utobbi években pedig sokak gazdasagi érdeklédése Orosz-
orszag, a balti allamok és a skandinav orszagok felé iranyult, s6t vannak,
akik Kinaba is eljutottak. (A gabor romak gazdasagi stratégiairol |. Berta
2014b.)

Témank szempontjabdl fontos emlitést tenni a gabor kdzosségek val-
lasossagarol. Az 1970-es években néhany személy attérésével kezdddott
és a rendszervaltas utan valt altalanosan elterjedtté az adventista feleke-
zethez val0 csatlakozés. Ma a gabor romék tobbsége adventista, a nagy-
falusi adventista gyilekezet nagy részét is 6k alkotjak. Az 0j vallasi ori-
entacio hatdst gyakorol a roma kozosségek mordlis rendjére, tarsadalmi
és nyelvi gyakorlataira. Egyes interakcids ritusok esetében (pl. meghivas,
kinalas, atok- és eskiihasznalat) ideologiai konfliktus figyelheté meg az
adventista moralis rend és a roma tarsadalom moralis és interakcios rend-
je kozott.

A tanulményban tobbféle, kiilonboz6 modszerrel nyert adatot haszna-
lunk fel. A nyelvészeti antropoldgia alapelveit kdvetve a nyelvi adatokat
a tarsadalmi kontextusba agyazott beszédtevékenységbdl meritjik. Egy-
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részt timaszkodunk a longitudinalis, etnogréfiai médszereket is alkalma-
z6 terepmunka keretében vegzett résztvevé megfigyelés tapasztalataira
(ide értve a kutat6 sajat nyelvi szocializacidjara vonatkoz6 onreflexiojat
is). A terepmunkas igyekezett minél tobbféle beszédhelyzetben részt
venni, és ha a helyzet és a résztvevok ezt lehetévé tették, az ott zajlo in-
terakcidrdl hang- vagy videofelvételt késziteni, elsésorban spontan (nem
elicitalt) diskurzusok rogzitésére tdrekedve. A résztvevé megfigyelés
soran kalon figyelmet forditott a nyelvi viselkedést magyarazo és értéke-
16 spontdn metapragmatikai kommentérokra. Ezen Kkivil szdmos lazan
strukturdlt interjut is készitett a vizsgalt interakcids ritusok formajaval,
funkcidjaval, valamint hasznélatuk helyzeti és tarsadalmi valtozatossa-
gaval kapcsolatos kérdésekrdl. Ezek a nyelvi viselkedést értelmezo, érté-
kel interjik voltaképpen explicit metapragmatikai diskurzusok, amelyek
a vizsgalt interakcios ritusokkal kapcsolatos romani nyelvi ideoldgia,? és
a résztvevok nyelvi ideoldgiahoz vald viszonyanak reprezentacidiként
értelmezhet6k (Laihonen 2008). Elemzésukkel megismerhetjik a roma
kozOsségek tagjainak sajat, émikus perspektivajat.

3. Interakcios ritus és moralis rend

Miel6tt bemutatnank, hogyan mutikddik a kinalas interakcios ritusa a
romak kozotti tarsalgasban, roviden vazoljuk az interakcios ritus fogal-
mat és f6bb jellemzbit. Antropoldgiai (pl. Turner 1967, 2002; van Gen-
nep 2007) és szocioldgiai kutatasok (pl. Goffman 1967; Kertzer 1988;
Durkheim 2003; Collins 2004) sora mutatott ra arra, hogy a ritusok alap-
vetGen kapcsolati jelenségek, azaz fontos szerepik van a személykozi és
tarsadalmi viszonyok létrehozasaban és Ujratermelésében. ,,A ritus olyan
eszkdz, amellyel kifejezzik a tarsadalmi egymasra utaltsdgunkat; ami
fontos a ritusban, az a koz0s részvétel és az érzelmi bevonddas, nem
azok a konkrét racionalizal6 magyarazatok, amelyekkel beszamolunk a
ritusokrol. (...) [A] ritus timogathatja a tarsadalmi szolidaritast anélkil,

2 A nyelvi ideoldgidk olyan vélekedések, amelyek révén a nyelvhasznalok ér-
telmezik, magyarazzak, indokoljak a nyelv szerkezetével és hasznalataval
kapcsolatos megfigyeléseiket (Silverstein 1979: 13). ,,[O]lyan reprezentaciok,
amelyeken keresztll egy bizonyos kdzdsség szamara a nyelv kulturdlis jelen-
téssel telitddik” (Cameron 2005: 447). Segitségiikkel a beszélok kapcsolatot
hoznak létre nyelvi, valamint tarsadalmi-kulturalis, morélis kategoridk vagy
cselekvések kozott, ezért a nyelvi ideoldgidk altaldban nem csupan a nyelvr6l
szblnak (Woolard 1998: 3).
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hogy maga utdn vonna azt, hogy az emberek ugyanazokban az értékek-
ben osztoznak vagy azonosan értelmezik a ritust” (Kertzer 1988: 67, 69).
A ritusok nyelvi és interakcios aspektusait a tarsadalomtudoméanyokban
kevéssé vizsgaltak. A nyelvészetben a ritusok az utébbi években kerlltek
a figyelem fokuszaba, azzal parhuzamosan, hogy a nyelvhasznalat rela-
cioés aspektusai irdnt megélénkilt az érdekl6dés a pragmatikai kutatasok-
ban. Az interakcios ritusok kapcsolati szerepét, tipusait (Kadar 2013:
78-103), valamint moralis renddel 0sszefiiggé aspektusait a kdzelmalt-
ban tébb tanulmény, tematikus folyéiratszdm (Pragmatics 2020/1, Jour-
nal of Language Aggression and Conflict 2019/1) és két monografia is
vizsgélta (I. Kadar 2013, 2017).

Amint arra Kadar (2013: 29-50), és Terkourafi és Kadar (2017) fel-
hivta a figyelmet, a résztvevok kozotti kapcsolat alakitasdban és megerd-
sitéseben nagy jelent6sége van a nyelvhasznélati konvencidknak és
azoknak az ismétl6d6, konvenciondlis nyelvi gyakorlatoknak, amelyekre
Kéadar (2017) az interakcids ritus terminussal utal. A ritusok interakcids
jelenségek, hiszen a tarsas interakcioban résztvevok egylttmiikodése
soran jonnek létre és maradnak fenn. Az interakcios ritusok ismétlédo,
visszatér6 nyelvi gyakorlatok: a ritus olyan ismétlédo cselekvés, amely
megjeleniti egy kapcsolati hal6zat vagy nagyobb tarsadalmi csoport ideo-
I6giait/moralis rendjét (ill. hozzajarul annak fenntartasahoz vagy épp Uj-
raalkotasahoz) és gyakran intenziv (kapcsolati) érzelmeket valt ki (Ter-
kourafi — Kadar 2017: 172). Olyan formai, szekvencialis, szerkezeti jel-
lemzéik vannak, amelyek felismerhetévé és mas gyakorlatoktol megkii-
I6nboztethetévé teszik ket a résztvevok és a megfigyeldk szamara is. A
ritusok fontos szerepet jatszanak egy kdzosség vagy a tagabb tarsadalom
moralis rendjének létrehozasaban, fenntartasaban vagy Ujraalkotasaban.
Nem megfeleld vagy hianyos kivitelezésiik gyakran negativ értékelést
von maga utan, ami utélagos moralizalé diskurzusok vagy a ritus kontex-
tusaban metapragmatikai kommentarok formajaban is megnyilvanulhat
(ibid: 173).

Az interakcios ritusok valtozatosak és valtozhatnak: térbeli, id6beli,
szociokulturalis és helyzeti variacié jellemzi Oket. Ahogyan Kertzer
(1988) fent idézett definicidja is utal ra, nem feltétlendl értelmezi azokat
azonos médon mindenki. Kivitelezésiik mddja, formajuk és a hozzajuk
kapcsolt jelentések is vitatottak Iehetnek a hasznaldk kozdsségén belil és
azon kivdl is. Az interakcios ritusok mind tarsas (a résztvevok kozotti
viszonyok alakitasa révén), mind interakcids értelemben (azzal, hogy
lehet6vé vagy szlikségessé tesznek valamilyen interakcids viselkedést)
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hozzajarulnak a morélis rend létrehozasahoz és/vagy megerdsitéséhez
(Kédar 2017). A tovabbiakban az interakcids ritus fogalméat az alabbi
értelemben hasznéaljuk. Az interakcios ritus ,.formalizéalt és ismétl6do
kapcsolater6sité aktus, amely mikodésével meger6siti/atalakitja a Sze-
mélykozi viszonyokat. A ritus egy beagyazott (mini)eléadas révén valo-
sul meg, és ez az el6adas kotddik a kapcsolat torténetéhez (és a vele 6sz-
szefiiggd moralis rendhez), vagy a torténetiséghez altalaban (és az ahhoz
kapcsol6dod moralis rendhez)” (Kadar 2017: 55).

A mordlis rend (moral order) fogalma az Ujabb szociopragmatikai
irodalomban az interakcids ritusok elemzése kapcsan keriilt el6térbe.
Kadar (2017) tarsas interakcids nézépontbdl kozeliti meg a fogalmat. ,,A
moralis rend jogok és kotelezettségek — és az ezekhez a jogokhoz és ko-
telességekhez térsitott interakcios sémak — dsszessége, amely a gyakor-
latban bizonyos tarsas interakcios 1épéseket hiv el6” (Kadar — Parvaresh
— Ning 2019: 9). A mordlis jelz6 arra utal, hogy e rend megsértése rend-
szerint moralizalo értékelést (pl. kommentérokat, moralizal6 diskurzuso-
kat) valt ki, és esetenként szankciondld, illetve a moralis rendet helyreal-
lit6 ritusok életbe lépését vonja maga utan. A rend terminus a résztve-
vOknek az interakcio6 rendezettségével és stilusaval kapcsolatos elvarasai-
ra utal, arra a feltételezésre, hogy az interakcié bizonyos, az adott hely-
zetben megszokottnak tekintett mintazat szerint szervez6dik majd. Ez a
fajta rendezettség nemcsak a meghatéarozott forgatokényv szerint zajlo,
viszonylag kotott szerkezetii beszédeseményeket (pl. keresztelés, hivatali
eskul, a hdzassagkotés ritusa, diplomaosztd Unnepség) jellemzi, hanem a
hétkoznapi interakcid helyzeteit is, ahogyan azt a kinalas romani interak-
ci0s ritusanak példaja is mutatja. A mordalis rend alapvetéen kollektiv,
tarsadalmi természetii, hiszen tarsadalmi interakciok soran jon létre, ma-
rad fenn vagy véltozik meg, am a szocializacio folyamata soran az egyén
tarsas kompetenciajanak fontos részévé, az egyéni moralitds alapjava
valik.

4. Kapcsolatcentrikus mordlis rend és vendéglatas

Az aldbbiakban a gabor roma kdzosségek mordlis rendjének nehany
olyan tarsadalmi-kulturalis aspektusat mutatjuk be, amely megvildgitja a
vendéglatas tarsadalmi jelentéségét. A kinalas interakcios ritusa ebbe a
tagabb kontextusba illeszkedik. Ezt kovetéen a moralis rend interakcios
aspektuséra koncentralunk, és interjukbol szarmazé metapragmatikai dis-
kurzusokra tdmaszkodva vizsgéljuk meg, hogy a kinalas soran zajlo in-
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terakcio szerkezeti sajatossagai, elvart/preferalt tarsalgasi 1épései hogyan
jarulnak hozza a kapcsolatcentrikus, a tarsadalmi megbecsilést (patjiv)
fontos tarsadalmi alapértéknek tekinté moralis rendnek az interakcidban
val6 ujratermeléséhez.

A gabor roma kozdssegekben a személy fogalma alapvetéen szocio-
centrikus, az egyén, a (nagy)csalad és a rokonségi csoport pozicidja nem
fuggetlen egymastol (1. Olivera 2012; Szalai 2014a,c; Berta 20144, 2019).
Bar az egyéni autondmia és a — Brown-Levinson-féle udvariassag-
elmélet (1987) értelmében vett — zavardsmentességhez val6é jog egyes
helyzetekben fontos szerepet jatszik, az egyén és a k6zosség viszonyaban
az egymasra utaltsag és a kolcsonds fliggés (interdependence, related-
ness) elismerése és méltatasa az, ami tarsadalmilag nagyra van értékelve
Ez olyan gyakori tarsalgasi rutinokban is megnyilvanul, mint a Nélkule-
tek én semmit sem érek!; Nélkiletek egy leit sem érek.

Az egyén, a csalad és a rokonsagi csoport tarsas képe (arca)?, tarsa-
dalmi megbecsiilése (patjiv) és pozicidja tarsadalmilag konstrualt és rati-
fikalt min6éségek, azaz fenntartasuk a kozosség tobbi tagjanak értékelése-
t61, elismerésétél fiigg. Eppen ezért van nagy jelentésége azoknak a tar-
sadalmi gyakorlatoknak, amelyek az elismeréshez és ratifikaciohoz nél-
kilozhetetlen tarsadalmi kapcsolatok fenntartasara és gyarapitasara ira-
nyulnak. Ilyen kapcsolati gyakorlatok az osztozas és a szolidaritas kilon-
féle gyakorlatai.* Ezek egyike a vendéglatéas, amelynek soran kiemelt fi-

3 A magyar nyelvii szakirodalomban a face terminus *homlokzat’, *arculat’ és
’arc’ forditasban is hasznalatos. A tanulmanyban ez utébbi forméat alkalmaz-
zuk. A tarsas kép, az arc (face) az interakcidban realizl6do, masok részvéte-
1ét61 és értékelésétdl fuggd, ezért valtozd és sérilékeny énkép. Goffman
(1967) elmélete az arc nyilvanos és tarsadalmi természetét hangsulyozza (,,a
tarsadalomtol kolcsénkapott arc”): az arc nem az egyén tulajdona, hanem az
interakcidban létrehozott és felligyelt tarsas konstrukcié. (A fogalom alakula-
sarol a pragmatikaban I. Bargiela-Chiappini 2003). Az arcmunka (facework) a
tarsas kép megalkotasara, fenntartdsara vagy megkérddjelezésére irdnyuld in-
terakcids tevékenység. A nyelvi udvariassag/udvariatlansag csupan egy lehet-
séges megvaldsulasa az arcmunkanak, nem azonos azzal (Locher — Watts
2005).

Az osztozas gyakorlatai kdzé tartozik példaul az éromteli életeseményeket (pl.
a fiugyermek szlletését kovets ,,aldomas”) vagy a jelentds tarsadalmi-gaz-
dasagi sikereket koveté ajdndékozas (mita, Berta 2014a) is, amit az interakci-
Oban a jokivansagok cseréje kisér. Ratifikacio, kdzdsségi elismerés és jovaha-
gyas nélkil ugyanakkor a tarsadalmi kulénbségeket létrehozé ideolégidk és
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gyelmet forditanak a vendégszeretet és a tisztelet interakcids jelzéseire.
Ez a tarsadalmi kapcsolatokat nagyra értékeld, az egymasra utaltsag fon-
tossagat hangsulyozé ethosz a tarsas osszejovetelek (,,gytilések™) diskur-
zusaiban is megjelenik, és gyakori témaja a férfiak kdzotti tarsalgasnak is
(I. az alabbi diskurzusrészletet).

A gébor roma kozosségek mordlis rendjének egyik kozponti kategoria-
ja a patjiv *becsulet, tisztesség, tiszteletre méltésag, tarsadalmi megbe-
csiilés, arc’. Emlitését gyakran kiséri egy orcara mutatd kézmozdulat. A
patjiv fogalma nemcsak individuumokhoz, hanem csaladokhoz és rokon-
sagi csoportokhoz (apai 4gakhoz) is kapcsolédhat. A patjiv mértékét ,,az
alapjan hatarozzék meg, hogy az egyén mennyire tartja tiszteletben a tar-
sas viszonyok és interakciok menedzselését koordinald gabor roma eti-
kat” (Berta 2014a: 147), azaz a moralis rendet. A patjiv olyan tarsadalmi
toke, amely felhalmozhatd és 6rokil hagyhatdé a kovetkezé generaciok
szamara is, de el is veszithetd. (Erre utal a moralizal6 diskurzusokban a
tele xalah peika dadehki/papohki patjiv *megette az apja/nagyapja be-
csiiletét’: az adott személy az apja/nagyapja altal kivivott és orokil ha-
gyott tarsadalmi megbecsulést tonkretette valamely ahhoz nem mélto,
moralisan megkérddjelezhetd viselkedéssel.) A patjiv tehat egyfajta tor-
téneti dimenzidval is rendelkez6, egyénhez és csoportokhoz is kapcsolt
nyilvanos tarsas kép (face), amely tarsadalmi értékelés fliggvénye, és a
gabor roma tarsadalom moralis rendjével ésszhangban levé viselkedéssel
(laso phirajimo ’jo viselkedés’) szerezhet6 meg és tarthatdé fenn (Berta
2014a; 147-156). ,,A patjiv interaktiv, a masokkal folytatott kommuni-
kacié kontextusaban létrehozott, karbantartott és manipuldlt mindség”
(Berta 2014a: 147). A szamottevd patjiv-val, tarsadalmi megbecsuléssel
rendelkezé személyt szivesen latjak vendégiil (,,szivesen Ulnek vele egy
asztalhoz”), szivesen kotnek vele és csaladjaval hazassagi szovetséget,
apatarsi kapcsolatot (xanamikimo), keresik tarsasagat a tarsadalmi 6ssze-
joveteleken, kikérik tanacsat, konfliktusok esetén mediatorként segitsé-
gll hivjak, szivesen Uzletelnek vele, és sziikség esetén kdnnyebben kap
kdlcsont (mert Uzleti tisztességgel — patjiv le lovengi — is rendelkezik).

Az egyéni és csaladi patjiv a tarsas dsszejoveteleken és az azokhoz
kapcsolodo vendéglatas (romani terminussal: meseli *asztal’) soran, és a
tarsadalmi kapcsolatok (pl. az apatarsi kapcsolatok) és egytttmiikddések

gyakorlatok (pl. a presztizsgazdasag Berta 2014a, a rang vagy a tarsadalmi
nem szerinti megkulénbodztetés ideoldgiai Szalai 2014a,c) sem maradhatnanak
fenn.
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épitése révén is reprezentalhatd és gyarapithatd. A kozos étkezés és ital-
fogyasztas az 0sztozés fontos tarsas eseménye,” a romék kozotti 6sszetar-
tozas (phralikimo ’testvériség’) kinyilvanitasanak és megélésének gya-
korlata (Stewart 1997: 181-203), és egyuttal lehetéség a tarsadalmi kap-
csolatok és megbecsilés (patjiv) megerdsitésére. Az asztal terminus a
gaborok kozotti diskurzusban gyakran hasznélatos a tarsadalmi kapcsola-
tok és a tarsadalmi megbecsulés metaforajaként. A ferfiak kozotti tarsal-
gasban gyakori téma, hogy ,.kinek hany ember eszik az asztalanal”, ki
kivel eszik egy asztalnal”, ki az, akinek az apja és a nagyapja iS Szivesen
latott vendég volt a legfontosabb tarsas Gsszejoveteleken, ,,a nagy aszta-
lokban”. Az asztal metafora jol megvilagitja a vendéglatas mint tarsas-
interakcids gyakorlat, a siirti és kiterjedt tarsadalmi kapcsolathalé mint
tarsadalmi téke és a tarsadalmi megbecsulés (patjiv) moralis kategodrigja
kozotti Osszefiiggest a gabor roma kodzosségekben. Ezt az sszefiiggést
szemlélteti az al&bbi diskurzusrészlet is.

Az idézett tarsalgas egy halotti ritus, a temetés utan hat hét elteltével
rendezett halotti emlékiinnep (pomana) keretében zajlik, férfiak kdzott,
akik egy asztal korul Ulnek. Band, az elhunyt legidésebb (50 év koriili)
fia sajat lokalis kbzdsségbeli pozicidjat értékeli, majd annak ratifikacio-
jat, timogat6 jovahagyasat kéri a résztvevoktol (8. sor: "Enyém az egész
falu?’). Ezt oly médon teszi, hogy szot kérve (1. sor), a résztvevok koziil
a f6 cimzetteket kijel6lve (2. sor), bocsanatkérések utan (3. sor) szdmba
veszi a jelentds tarsadalmi presztizzsel rendelkezé apai agak tagjaival
létesitett rokoni relaciokat (pl. az apatéarsi kapcsolatokat, 1. 7. sor).
Ezeket nem sajat eréfeszitésének eredményeként, hanem Isten altal jova-
hagyott apai 6rokségként definialja. Ezekre a nagyra értékelt tarsadalmi
kapcsolatokra az ,,asztalomnal evés” metaforajaval utal (1. 5. sor: ’az

5 A food studies, anthropology/sociology of food szakirodalma gazdag és szerte-
agazo, a tanulmany kereteit meghaladja annak akar emlités szint{i ismertetése
is (I. Albala 2013; Julier 2013; Chrzan-Brett 2017). A food talk, az ételrél,
ételkészitésrol és az étkezésrdl sz016 beszéd kérdését azért nem érintjiik, mert
a romak kozos étkezése alatti tarsalgasnak ritkan targya maga az étel/étkezés,
az voltaképpen csak aprop6t szolgéltat a tarsas egyiittlét megélésére és mas, az
adott helyzetben fontosnak itélt témak megvitatasara. Tanulmanyunk éppen
ezért a kdzos étkezés/ivas mint kapcsolati gyakorlat 1étrejottéhez sziikséges
interakcié mintait vizsgalja, amelynek az emlitett kutatasok ritkan szentelnek
figyelmet.
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egész falu eszik az én asztalomnal’, és 7. sor: *X-ék esznek, Y-ék esz-
nek’ stb).

Figyelemre mélto, hogy sajat pozicidjat, tarsadalmi elfogadottsagat és
megbecsulését nem személyes sikerként, hanem az e kapcsolatokhoz va-
16 viszonyban, azok fiiggvényében értékeli, és azokra a vendégség, az
asztal metaforajaval utal. Ez a szerénység gyakran alkalmazott interakci-
0s stratégidja a gabor romak kozotti tarsalgasban. A beszéld ezzel a Ié-
péssel az agenciat és a moralis felelésséget eltavolitja 6nmagatol, igy
probalva elkerllni a moralisan stigmatizalt putjarimo (’talzott hivalko-
das, dicsekvés’), azaz az ondicséret vadjat. (Az dndicséretet stigmatizal6
moralis diskurzusrol, az 6nleértékelés egyes interakcids stratégiairdl ga-
bor kdzosségekben I. Szalai 2014b.) Ez a stratégia szdmos elénnyel jar a
beszél6 szamara. Azzal, hogy poziciojat szerényen nem egyéni érdem-
nek, hanem az el6doktél (a nemrég elhunyt, koztiszteletben allé édesap-
jatol) kapott 6rokségnek mindsiti ("agy hagyott engem apam’) és szakra-
lis kontextusba helyezi (5. sor: "ugy hagyott engem Isten”), nem pusztan
eltavolitja magatol a személyes felel6sséget, hanem egydttal nehezen
megkérdéjelezhetévé teszi az onmagara vonatkozo pozitiv értékeld alli-
tasok tartalmat. Ezzel el6hivja a tobbi résztvevd tamogatd egyetértését (1.
6. sor: ’Igaz, unokadcsém, az Isten tartson meg téged!’), 1épésrol 1épésre
kidolgozva az értékeléssel kapcsolatos konszenzust az interakcioban. igy
éri el azt, hogy a pozitiv statusértékelést végiil ne 6, hanem a beszédpart-
nerek mondjak ki (I. 9. és 10. sor). Igy jon létre a tarsas kapcsolatok
fliggvényében értékelt, az ’asztal’ metaforajaval megjelenitett, méasok
altal ratifikalt személyes patjiv az interakciéban, morélisan elfogadhat6
maodon, azaz kikliszébolve az dndicséretet.

Az *asztal’ (meseli) mint a tarsadalmi kapcsolatok metaforaja

Helyszin: Nagyfalu
Résztvevok: Band: 50 év koriili nagyfalusi férfi; Pista: hetvenes éveiben
jard, koztiszteletben allé nagyfalusi férfi (Bano apai nagybatyja); Janko:
40 év koruli nagyfalusi férfi (Bané apatarsa).®
1 Ban6 Am borig phenav ekh duma vi me, daka kamenah te xatjaran
ma?!
Szolhatok egy sz6t én is, ha meg akarnatok hallgatni engem?

6 A lejegyzésekben hasznalt jel6lések magyarazata a Fliggelékben, a 294-295.
oldalon talélhat6.”
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2 Tuka phenav, muro kakk, the tuka phenav, xanamika!
Neked mondom, nagybatyam, és neked, apatars!

3 Pista Phen!
Mondd!

4 Ban0 Te na Sertij le Devleh, the lehka rakhleh oprad, ande lehko aka-
rato, kaj sin!
Hogy ne sértsem meg Istent, és az 6 fiat odafent, ahol van, és
az 0 akaratat!

5 — Kade mukhlah ma o Del, the kade mukhlah ma muro dad, kaj o
sasto gav xal ke mi7i meselil=
Ugy hagyott engem lIsten, és gy hagyott engem apam, hogy
az egész falu eszik az én asztalomnal!

6 Pista =Ceci-j njepoate, feril tu o Del!
Igaz, unokadcsém, Isten éltessen téged!

7Band ((felsorolja a jelentésebb rokonsagi csoportokat, apai dgakat,
amelyek tagjaival apatarsi kapcsolatokat létesitett))

— X-asti xan, Y-esti Xxan, V-esti xan, Z-esti xan!

X-ék esznek, Y-ék esznek, V-ék esznek, Z-ék esznek!

8 Muro-j 0 sasto gav?=
Az enyém az egész falu?
9 Jank6 =[Tjiro-j, Bano!
A tiéd, Band!
10 Pista =[Le Devlehko-j, the pale kode tjiro-j, Bano!

Istené, és azutan a tiéd, Bano!

Ezt a kdlcsonds egymasra utaltsagot és a tarsas kapcsolatok nagyra érté-
kelését preferal6 moralis rendet jeleniti meg és erdsiti meg a kdzos étke-
zés, és az annak soran zajlé kinalas interakcids ritusa, amelynek Kivitele-
zése a gabor romak kozotti interakcioban a kinalas tobbszori megismét-
Iését kivanja meg.

5. A kinalas mint interakcids ritus a romaniban

5.1. A beszédaktuson tal: a kinalas mint ritualis egyezkedés

A kinalas (romani metanyelvi terminussal: imbimo) nem pusztan egy
beszedaktus, hanem parszekvencidk lancolatabdl all6 interakcids ritus. A
kinalast a klasszikus beszédaktus-kategorizacio elkotelezd aktusnak te-
Kintette (Searle 1976: 11), olyan megnyilatkozasnak, amelynek kimonda-
saval a besz¢l6 valamely jovobeli cselekedet végrehajtasa mellett kotele-
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zi el magat. Méasok (pl. Hancher 1979: 6) szerint a hallgatéra gyakorolt
hatést is szilkséges figyelembe venni, hiszen a kinaléssal a beszél6 szan-
déka az is, hogy a hallgatét ravegye valaminek a megtételére. Ezért in-
kabb olyan hibrid beszédaktusnhak érdemes tekinteni azt, amely a direkti-
vumok és az elkotelez6é aktusok sajatossagaival egyarant rendelkezik. A
romani adatok is ezt tdmasztjak ald. A romani tarsalgasban a kinalas
tobbnyire felszolitas (pl. ,,Vegyél és egyél!”), amelynek direktivum-jel-
legét gyakran tovabbi nyelvi és paralingvisztikai eszk0zok is erésitik, azt
jelezve, hogy a beszél6 milyen intenziven igyekszik rdvenni a cimzettet a
kinalas elfogadasara.

Az alabbi romani metapragmatikai diskurzusok és a 6. szakaszban
elemzett interakcid is meggy6zéen demonstralja azt, hogy a kinélas a
romak kozétti interakcidban a kinalé/meghivé és a fogadd kozotti ritualis
egyezkedés, amely szdmos beszédfordulét foglalhat magaban. Hasonl6an
azokhoz a pragmatikai tanulmanyokhoz, amelyek a kinalast és a meghi-
vast parszekvenciak sorabol allé nyelvi gyakorlatként vizsgaljak (1. Chen
1996; Hua et al. 2000; Koutlaki 2002; Eslami 2005; Al Khatib 2006; Gra-
inger et al. 2015), mi is amellett érvellink, hogy az egyes beszédaktuso-
kon talmutato, az interakcid szervezédésére koncentralé megkozelitésre
van szukség.

A gabor roma kdzdsségekben, akarcsak mas nyelvi és kulturalis ko-
zosségekben (pl. perzsa, arab vagy kinai kozOsségek esetében Chen
1996; Koutlaki, 2002; Grainger et. al., 2015), az els6 meghivasra vagy
kinalasra adott konvencionalis valasz a vonakodas vagy az elutasitas,
amelyre a vendéglatd a meghivas/kinalas megismétlésével reagal. A meg-
hivas és a kinalas megismétlése szamos kiillonboz6 k6zosség nyelvi gya-
korlatdban preferélt interakcios lépés: tobbek kozott a gorég (Bella
2016), az ir angol (Barron 2005), a kinai (Gu 1990; Chen 1996; Hua et
al. 2000), a jordaniai arab (Al-Khatib 2006; Abdel Hady 2015), a libiai
arab (Grainger et al. 2015) és a perzsa (Koutlaki 2002; Eslami 2005) in-
terakcioban is normativ viselkedésnek szamit. Az ismétlés (vagy annak
hianya), és a fogadé meggy6zésére iranyuld interakcids eréfeszitések
intenzitésa jelzés lehet a résztvevok szdmara, hogy osztenziv vagy valddi
kinalasrol/meghivasrél van-e sz6 az adott helyzetben.’

" Errél a distinkciordl I. Isaacs és Clark (1990). Az osztenziv és valdi meghi-
vas jellemz6ir6l az irani perzsa tarsalgasban |. Eslami (2005), Salmani
Nodoushan (2006); a jordaniai arab kdzdsségekben 1. Al-Khatib (2006), Abdel
Hady (2015).



276 SZALAI ANDREA — KADAR ZOLTAN DANIEL

Annak az ,.eréskodésnek” a formaja és mértéke, amellyel a kinalo/
meghivo igyekszik rdvenni a cimzettet az elfogadasra, jelentds nyelvi €s
szociokulturalis variaciét mutat. Az ismételt kindlasok vagy meghivasok
szama, nyelvi forméja, elhelyezkedése az adott interakcioban, valamint az
,,er6skodés”, az udvarias kényszerités (insistence) stratégiai nemcsak elté-
6 nyelvi és szociokulturélis kontextusokban, hanem akar ugyanazon gya-
korlatkdzdsségben is kilonbozhetnek a helyzet sajatossagaitdl (pl. a részt-
vevok neme, kora, statusviszonyai stb.) fliggéen. Ezek az interakcids min-
tazatok nem fiiggetlenek a nyelvhasznalék moralis rendjétdl, és azoktdl a
nyelvi és kulturdlis ideoldgidktdl, amelyek az e helyzetekben preferalt,
elfogadott interakcios viselkedésre vonatkozo vélekedéseket, normékat,
értékeléseket foglaljak magukban (Koutlaki 2002; Grainger et al. 2015).

Az alabbiakban a gabor roma k6z6sségek moralis rendjének interak-
ciés aspektusait vesszik szemugyre, kilénds tekintettel a megismételt
kinalasra, és az annak tovabbi erdsitésére szolgalo feltételes (6n)atkok
hasznélatanak fontossagara. Ehhez a vendégfogadas interakciés mintait
értelmez6, magyardz0 metapragmatikai diskurzusrészleteket hivunk se-
gitségl.

5.2. A kinalas romani metapragmatikaja

5.2.1. Szégyenldsség és szeretet — a kinalas kapcsolati funkcioja

Az elsé interjarészlet a kinalas kapcsolati funkciojat hangsuilyozza: a ki-
nalas a vendég iranti szeretet megnyilvanulasa. A beszélé moralis és ér-
zelmi kategoriak, metalexémak (szeretet, szégyen) segitségével vilagit ra
arra, miert van sziikség explicit, formailag direkt kinalasra a vendéglatas
helyzeteiben: azt a vendégszereppel egyuttjard tartdzkodas, vonakodas (a
vendég rendszerint ,,szégyelli magat”) teszi indokolttd. A vendég ,,szé-
gyenléssége” a gyakorlatban sokszor azt eredményezi, hogy nemcsak
szbban batoritjak 6t a fogyasztasra, hanem a kinalast gyakran nem nyelvi
cselekvés is kiséri. Gyakori, hogy a hazigazda a tartézkoddnak mutatko-
z6 vendég tanyérjara tesz egy jokora adag ételt, és arra is figyelmet for-
dit, hogy ne legyen (lres a pohar a vendég elétt, és folyamatosan igyek-
szik Gjratolteni azt.

Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a romak kozotti interakcioban kina-
lasi helyzetben az indirekt beszédaktusok hasznalata ritka, kérdés vagy
javaslat form4ju kinalast alig hallhatunk. (V6. az angol Would you li-
ke...? How about some..., Why don’t you...? (l. Barron 2005), vagy a
magyar Kérsz ....-t? Adhatok egy kis ...-t?, Miért nem veszel..? indirekt
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formékkal.) Kinalasi és meghivasi helyzetekben a perzsa interakcidban
szintén a direktivumok hasznélata preferalt (Eslami 2005: 477).

A vendéglatas elemi formainak felajanlasa, példaul a kavéra/iditére
meghivas nem korlatozodik az otthoni helyszinekre. Ismerésok kdzotti
talalkozasi helyzetek barhol, példaul egy piacon, a helyi kisboltban, egy
korhazi bufében vagy épp Budapest utcain vagy plazaiban is apropo6t
szolgéaltatnak arra, hogy az egymassal dsszefuté ismer6sok versengve
prébaljak egymast ravenni arra, hogy igyanak meg egyutt valamit. Azt,
hogy a talalkozasi helyzetekben a meghivas mennyire normativ viselke-
dés, jol jelzi az az 6natkok kiséretében eléadott szabadkozas, amelybe az
a résztvevé bocsatkozik, aki valamilyen ok miatt nem tud erre id6t szaki-
tani. (Pl. Meghivnalak egy kavéra, de most muszaj sietnem, haljak meg!
Bocsanatot kérek, de varnak ram, haljanak meg a fiaim (ha nem)! Majd
talalkozunk!) A vendéglatas résztvevoi keretét ebben a tanulmanyban
nem vizsgaljuk. Csupén azt jegyezzilk meg, hogy a koz0s étkezés sorén a
nemek elkiiloniilése az elvart térhasznalati elrendezés. A férfiak és a nék
kilén tarsasagban, kulon asztalnal foglalnak helyet, kivéve a nagyon
sziik csaladi korben zajlo étkezest. Ennek megfelelden a férfiakat a hazi-
gazda férfi, a nket a hdzigazda né kinalja, ellenkezé nemiiek, kiilonosen
ha azonos generacioba tartoznak, a sziik csaladi koron tal rendszerint
nem kinaljak egymast kdzvetlenil. Egy roma kozésségben a hazigazda
n6 nem lép oda a férfiak asztalahoz, hogy kiszolgalja 6ket, hanem arra a
férjét (vagy mas férfi csaladtagot) kéri meg. Ezt a tarsadalmi nemi szere-
pekhez ko6t6d6 kozvetettseget modellalta Szalai Andrea szamara a 60-as
éveiben jaro férfi interjupartner, jelezve, hogy egy nének nem illik a
hozzajuk latogatoba érkezé roma férfiakat kdzvetlendil kinalnia. (Kinald
meg, férjem, azt az embert. Kinald azt az embert, mert latom, hogy szé-
gyelli magat!)

,»Ezek altal is kimutassa az a férfiu vagy az asszony az & szerete-
tét, érted? Ez a szeretetének a bizonyitéka, hogy valakinek azt
mondja: ,, Le the xa, mo! Imbisar mo, kodole romeh! Imbisar ko-
dole fomeh, ka dikhav kaj lazalpe! De leh ekh mas! Le xanami-
ka, vadj tjirve, (...) le the xa, na lazetu!” (’Vegyel és egyél, em-
ber, ne szégyelld magadat! Kinald meg, férjem, azt az embert,
mert latom, hogy szégyelli magat! Adj neki egy hust! Vegyél,
apa-tars, vagy komam, (...) vegyél és egy¢l, ne szégyelld maga-
dat!’) Ez is a szeretetnek a bizonyitéka, érted?”
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5.2.2. A kinalas interakcios szerkezete

A masodik interjurészlet a kinalas interakcios szerkezetét, a hazigazda és
a vendég kozotti tarsalgas tipikus beszédlépéseit, azok szekvenciajat
modellezi.

,, Biimbimako na lel kodo kave o vendigo, vadj ¢i kodo, ko xaben
na muzol bi te na imbij leh. The kode phenav, te avel ekh
vendigo: »Le, mo, pi kakala kave! Te mera me, te na pije lel«
Phenel v’o vendigo: »Hagyj békit, ka ci pijav, ka-«. »Le, save, pi
kakala paxaro paji, vadj kakala kave, te mera mel« Na, s akkor
elveszi. Vadj: »Le the xal« »Ci som bokhalo, Savel« »Te mera
me te na Xel« Akkor: »Na maj colaxartu ka xav.« (...) Vo
vendigo amborig phenel kade: “Mera me te som bokhalo, ka
akana xalom, amainti, na-j ekh ¢aso! The ¢i som bokhalo!« »Na-
j bajo, xa ekh ceppo inkd, save!« Na. (...) Kade-j € sitka.”

’Kinalas nélkil nem veszi el azt a kavét a vendég, vagy ahhoz az
ételhez sem nydl, ha nem kinalom meg. Es azt mondom, ha jon
egy vendég: ,,Vegyél, ember, idd meg ezt a kavét! Haljak meg,
ha nem innad meg!” Mondja a vendég is: ,,Hagyj békit, mert nem
iszom, mert-". ,,Vegyél, te fil, idd meg ezt a pohar iditét vagy
ezt a kavét, haljak meg!” Na, s akkor elveszi. Vagy: ,,Vegyél és
egyél!” ,,Nem vagyok éhes, te fia!” ,,Haljak meg, ha nem ennél!”
Akkor ((a vendég azt mondja)): ,,Ne atkozd mar tovabb magad,
mert eszem.” Es a vendég is mondhatja igy: ,,Haljak meg, ha
éhes vagyok, hiszen most ettem, az imént, nincs egy o6raja! Es
nem vagyok éhes.” ,,Nem baj, egyél egy cseppet még, te fia!”
Na. gy van a szokés.’

Ez a metapragmatikai narrativa egy ,,minieléadas”. Az interjlalany a
vendéglatd és a vendég hangjat egyarant megszolaltatja, mintegy eladja
azt a kinalas sorén zajl6 egyezkedést, amelyet a leghétk6znapibb helyze-
tek (pl. egy koz06s kavezas) is megkivannak a romék kozotti tarsalgésban.
Lathatjuk, hogy a kinalas nem egy szimpla beszédaktus, hanem kulénbo-
z6 aktusok szekvencidja: els6é kinalas (+feltételes (6n)atok) — elutasi-
tas/vonakodas (opcionalisan feltételes atokkal erdsitve) — ismételt kina-
las+feltételes (6n)atok — elfogadas kombinaciojabol épal fel. Akar mar
az els6 kinalast is kovetheti egy feltételes dnatokkal erdsitett megnyilat-
kozés, amely a kinalas direktivum-jellegét fokozza (*Vegyél, ember, idd
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meg ezt a kavét! Haljak meg, ha nem innad meg!”). A vendég szokasos
vonakodéasa a kinalés ajboli, feltételes onatokkal (zrusul) nyomatékositott
megismétlését eredményezi, és csak ezutan kovetkezik az elfogadas.

A ritusnak rendszerint meghatarozott id6- és térkeretei és intenzitasra
vonatkozd hatérai is vannak az interakcioban (l. Collins 2004; Terkourafi
— Kadar 2017). Ez nemcsak az elére meghatarozott forgatokdnyv szerint
zajlé, kodifikalt ritusok esetében van igy, hanem a hétkdznapok interak-
cios ritusaiban is. A gabor romak kozotti kinalasi helyzetekben rendsze-
rint a vendég az, aki hatart probal szabni az egyre intenzivebbé valé in-
terakciénak: példaul oly moédon, hogy elfogadja a kinalast, és ezzel oka-
fogyotta teszi a kinald tovabbi interakcids befektetését (l. az interakcio-
elemzést a 6. szakaszban.) A vendég egyduttal explicit modon is jelezheti
az elfogadast, felszolitva a hazigazdat, hogy hagyjon fel azzal az udvari-
as kényszeritéssel ("Ne atkozd mér tovabb magad, mert eszem’), amely-
nek jellegzetes stratégidja a kinalas tobbszori megismétlése feltételes
onatkok kiséretében.

Azt, hogy ez a ritudlis egyezkedés mennyire konvencionalis, azaz
mennyire ez a normativ, megszokott interakcios viselkedés a kinalas so-
ran, a beszélg altal alkalmazott metapragmatikai cimke (sika ’szokas’) is
jelzi: ,,igy van a szokas”. A fenti interakcios stratégiak helyzetnek meg-
felel6 hasznalata a pragmalingvisztikai és szociopragmatikai kompeten-
cia része a gabor roma kdzosségekben, ezek hasznélatéat a gyerekek na-
gyon koran (mar 3 éves kor koril) elkezdik elsajatitani.

A Kkinalas tehat a romani interakcioban ritudlis egyezkedés, amely
rendszerint az alabbi tarsalgasi 1épésekbdl, illetve az ezekbdl konstrualt
parszekvenciak kombinaci6jabol epil fel:

hazigazda: els6 kinalas (+opcionalisan: feltételes (6n)atok)

vendég:  elutasitas vagy vonakodas

hazigazda: ismételt kinalas + erdsités feltételes atokformulaval

vendég:  elfogadas

vagy: elutasitas (rendszerint moralisan elfogadhatd maodon,
pl. feltételes atokformulaval erésitve, és egyeb jova
tevo, orvoslé stratégidk, pl. bocsanatkéres, magyaré-
zat kiséretében pl. ’Bocsass meg, az imént ettem.”)

5.2.3. A feltételes 6natkok mint az udvarias kényszerités eszkozei
A kinélas kapcsolati aspektusait kordbban a Brown — Levinson-féle ud-
variassag-elmélet (1987) keretében probaltak megragadni, arra keresve a
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valaszt, hogy az hogyan viszonyul a résztvevék arcigényeihez, milyen
arccal kapcsolatos szlikségleteket elégit ki vagy sért meg. Brown és Le-
vinson (1987: 66) szerint a kinalas tehertételt (imposition) jelent a hallga-
t6 szdmara, mivel nyomast gyakorol r& annak érdekében, hogy reagéljon
a kinalasra és fogadja el azt, ezzel korlatozva cselekvési szabadsagat, igy
a tartézkodé arcra® (negative face) iranyuld fenyegetésnek tekinthetd.
Ebben az elméleti keretben a kindlas nemcsak a hallgatd, hanem a beszé-
16 szempontjabol is a tartozkodo arcra irdnyuld fenyegetésnek mindsiil-
het, hiszen a kinalassal a beszéls sajat cselekvési szabadséagat is korla-
tozza, mivel elkotelezi magat egy 6nmaga szamara tehertételt jelentd
jovébeli cselekvés (a hallgatd megvendégelése) mellett. Ugyanakkor a
kindlas (Brown — Levinson 1987: 69) a hallgato pozitiv, kozelité arcat
(positive face) timogatd, szdmara elényds aktus, mivel azt jelzi szamara,
hogy személye és joléte kivanatos a beszél6 szdmara. A visszautasitas
viszont a beszél6 kozelitd arcara jelenthet fenyegetést, amennyiben a
hallgat6 azzal azt fejezi ki, hogy a felajanlott dolog (étel/ital) vagy a tar-
sas kozelség nem kivanatos szamara (l. Sifianou 1992).

Tobb tanulméany (pl. Chen 1996; Koutlaki 2002; Eslami 2005; Grain-
ger et al. 2015) is ramutatott arra, hogy az altaluk vizsgalt nyelvek és
kdzosségek esetében nehezen értelmezheté tehertételként és a vendég
arcat fenyeget6 aktusként a kinalas és meghivas. A romani interakcios
viselkedést a kdzosség moralis rendjének kontextusaban vizsgalva mi is
amellett érvellink, hogy a kinalas alapvetéen kapcsolati gyakorlat, amely
lehet6séget ad a résztvevok pozitiv, kdzelité arcanak elismerésére, fenn-
tartasara az interakcidban (I. Chen 1996: 148-153; Koutlaki 2002). A
gabor romak moralis rendjében és interakcidjaban a vendéglatas, a kina-
las és a meghivas nem tehertétel, hanem lehet6ség a tarsadalmi kapcsola-
tok meger6sitésére. Amint az aldbbi interjurészlet is mutatja, nem a kina-
las, hanem az annak elfogadtatasa érdekében tett interakcids eréfeszité-
sek (pl. az ismételt kinalas és a feltételes dnatkok) hianya vagy mérsékelt
intenzitasa az, aminek negativ kapcsolati izenete lehet a fogadd szamara.
(Méasként fogalmazva: ez az, ami arcfenyegetésként értelmezhet6 a ven-
dég perspektivajabdl.)

8 Brown és Levinson (1987) nagy hatasu, am szamos kritikat kivaltd elmélete
szerint az arcnak két aspektusa van: ,,a tartdzkodd (mas forditasokban tavoli-
to/fiiggetlen), onnon fliggetlenségiinket védo (negative face) és a hallgatéval
kdzosségre torekvo, egyetérts kozelitd, kedvezd (positive face)” (Szili 2004:
33). L. még Nemesi 2009: 71-76. A tanulmanyban a ’tartézkodé arc’ és a
"kozelit6 arc’ forditast hasznaljuk.
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A kinalasi helyzet olyan beszédhelyzet, amelyben &ltaldban nemcsak
a kinalas egyszeri megismétlése, hanem az elfogadas erdltetése (insis-
tence), kikényszeritése is pozitivan értékelt (pl. udvariasnak tekintett)
nyelvi viselkedés. A romani tarsalgasban a kényszerités kulturalisan de-
finialt, konvencionalis modja a feltételes atok (#rusul) hasznélata a kinald
megnyilatkozasok illokucios erejének nyomatékositasa érdekében. Az
alabbi metapragmatikai diskurzusrészlet ravilagit arra, hogy a vendégla-
tas soran a feltételes (6n)atkok hasznéalata a megszokott (default), vagyis
azok hidnya mindsiil feltiing, jelolt valasztasnak.

Ha a kinalé fél csak egyszerti direktivumot haszndl (pl. Le the xa!
"Vegyél és egyél!”), és a megismételt kinalas soran is elmarad a feltételes
(6n)atok, az szociopragmatikai kdvetkeztetést valt ki. A cimzett szamara
a feltételes atok nélkuli, ,,szimpla” direktivumnak az az indirekt tizenete,
hogy a kinalas nem Gszinte, ,,nem szivb6l jov6” (na-j dendo jilo). A ro-
mani interakcioban a feltételes 4tokhasznalattal, illetve az atokhasznalat
hidnya révén tarsas, a résztvevék kozotti kapcsolatra vonatkozd jelenté-
sek is kozvetithetdk. A trusul olyan interakcios eszkdz a kinalas és a
meghivas soran, amellyel a vendéglatd indirekt modon azt is kifejezésre
juttathatja, hogy milyennek értékeli a vendéghez fiiz6d6 kapcsolatat. A
feltételes atok nélkili kindlas az esetek tobbségében azt jelzi, hogy a
vendéget nem latjak szivesen az adott helyzetben (s6t, mi tébb: személye
,.,nem szimpatikus™). Az alabbi interjuban egy 30-as éveiben jar6 nagyfa-
lusi fiatalasszony szavai voltaképpen a kinalas émikus, romani meta-
pragmatikai definiciéjat adjak. Ravilagitanak arra, hogy a kinalas mint
beszédaktus a kinal6 6nmagara és csaladjara mondott feltételes atkai nél-
kil nem teljes, nem befejezett. A beszél6 metapragmatikai értékelése
szerint az olyan helyzet, amelyben a vendéget leliltetik, ételt/italt tesznek
elé, felszolitjak, hogy vegyen, egyen/igyon, de elmaradnak a nyomatéko-
sito feltételes atkok, az ,,nem kinalas”. A kinalas gabor roma fogalmaba
tehat beletartozik a feltételes atok helyzetnek megfelelé hasznalata.

,»Sin kase roma, kaj aven andra, the ¢i imbisarah le. Thovah ang-
le vi paje, thovah angle vi kave, thovah angle vi teste, vi kake, vi
kuke: »Na, xan the pen te kamenah, save, na thovah o trusula!«
Akkor von si te xan, si te pen. Te ¢i kamen, kothe asen, te na fal
ame lendar! Te falah ame lendar, aba Zanasah te thovah trusul!”
’Mondjuk, vannak olyan romak, hogy bejénnek, és nem kinaljuk
Oket. Tesziink eléjiuk uditét, kavét, siiteményeket, ezt is, azt is:
,.No, egyetek és igyatok, fil, ha szeretnétek, ne tegyik a trusulo-
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kat!” ((értsd: ne atkozzuk magunkat)) Akkor 6k kell, hogy egye-
nek és igyanak. Ha nem akarnak, ott marad, ha egyszer nem
szimpatikusak nekink! Ha szimpatikusak lennének nekink, ak-
kor mar tudnank nekik zusult mondani ((hogy egyenek)).’

Osszegezve a fentieket: a kinalas teljes, a gabor roma kozosségekben
szociokulturalisan elfogadott kivitelezése nem lehetséges pusztan a kina-
l&s illoklcids aktusanak kimondésaval. Az ismételt, feltételes atokkal
megerdsitett kinalas elengedhetetlen része a vendéglatas roma interakci-
0s ritusédnak. A kinalast nyomatékositd feltételes atkok az elfogadas ki-
kényszeritésének pozitivan értékelt interakcids eszkdzei ezekben a hely-
zetekben. A beszédaktus-elmélet terminolégiajat kdlcsondzve ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a feltételes atkok a kinalas szociokulturalisan defi-
nialt észinteségi feltételeinek részét képezik a romani interakcidban. A
feltételes atokhasznalatnak a kinalas soran kapcsolati értelemben konst-
ruktiv funkcidja van, annak révén a beszél6 a cimzetthez val6 viszonyara
vonatkozo pozitiv értékelést is kifejez, mig a feltételes atok elmaradasa-
nak rendszerint ezzel ellentétes kapcsolati izenete van.

6. A kinalas interakcids ritusa a romaniban: adat és elemzés

Az aldbbi esettanulmanyban egy kinalasi helyzetben régzitett spontan
interakciot elemziink, féként annak ritualis jellemzdire (1. Kadar 2013,
2017) koncentralva. Kilonos figyelmet forditunk az ismétlédéses jelleg-
re, azokra a visszatéré formai-szekvencidlis jellemzékre, amelyek a ro-
mani nyelvhasznalati konvencidk szerint sziikségesek a kinalas szocio-
kulturdlisan elfogadott, teljes kivitelezéséhez. Els6sorban a megismételt
kinalas jelenségére fokuszalunk, és megvizsgaljuk, hogy milyen pragma-
lingvisztikai forrasokat hasznalnak a résztvevok az ismételt kinalas nyo-
matékositasa, er6sitése érdekében. Fordulordl forduléra haladva elemez-
zik az interakci6t, feltarva azt a komplex, szekvenciak lancolatabol allo
ritualizalt egyezkedést, amely a hazigazda és a vendégek kozott zajlik.
Arra a kérdésre is valaszt keresiink, hogy melyek azok a nyelvi, para-
lingvisztikai és interakcios eszkdzok, amelyek egyiittes eléfordulasa azt a
benyomast kelti a résztvevokben és a megfigyelékben is, hogy az inter-
akcié valdjaban egy forduldrol forduléra intenzivebbé valé rituélis lanc
(Collins 2004). Ennek révén kozelebb juthatunk annak megértésehez is,
hogy hogyan miikodik az interakcids ritus mint érzelmi befektetést kiva-
no és kapcsolati érzelmeket eléhivé gyakorlat (K&dar 2013: 104-134).
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A kinélas kontextusaban vizsgaljuk a feltételes atkok szerepét is. Mint
latni fogjuk, a feltételes atkok a kinaléds elfogadasa melletti eréskodés
(insistence) konvencionalis interakcios stratégiai, amelyek a szivélyes-
ség, a vendégszeretet pozitivan értékelt interakcids jelzései. Alkalmaza-
suk is hozzajarul a kinaléas ritudlis jellegéhez. A vendégek reakcidjat
vizsgélva ramutatunk arra, hogy milyen interakcids eszk6zoket (elfoga-
das+irrelevans referenst tartalmazé ,.ellenatok™) hasznalnak annak érde-
kében, hogy korlatozzak azt az extrém interakcios befektetést, amelyet a
vendéglatd tesz a kinalas elfogadtatasa érdekében, és hatéart szabjanak az
egyre intenzivebbé valo interakcionak. Amellett érveliink, hogy a kinalas
a romani tarsalgasban egy fogaddra és kbzonségre tervezett, kidolgozott,
jorészt rutinizalt megnyilatkozasokbol felépiild ritudlis egyezkedés,
amelynek térsas célja a résztvevok kozotti kapcesolat fenntartasa és meg-
erositése.

Az aldbbiakban az interakcid, majd annak elemzése kovetkezik. A
résztvevok rokoni (unokatestvéri) kapcsolatban allé, hasonl6 koru, egy-
mast jol ismer6 gabor roma férfiak. Mivel nem ugyanabban a varoshan
élnek, ezért nem talalkoznak tal gyakran. A résztvevok viszonya tehat
tarsas kozelséggel jellemezhetd, a tarsalgas stilusa viszonylag informalis,
az étkezés nem kapcsolddik kivételes, nnepi alkalomhoz. A tarsalgas
nem roma (géazso) résztevoje terepmunkasként Berta Péter. Mivel a roma
vendégek (Gabi és Laji) adventistak, ezért nem fogyasztanak sertéshust.
A hézigazda és fia ezért fontosnak tartjak hangsulyozni, hogy a felszol-
géalt étel megfelel a vallasi el6irasoknak, mivel baromfihusbol keészilt (1.
és 15. sor). Az erre val6 hivatkozast is amelletti érvként hasznaljak fel,
hogy a vendégeket fogyasztasra 0sztondzzek. A 23 beszedforduldbol allo
tarsalgas egyetlen téma, a vendégek kinalasa koré szervezédik. A kinald
megnyilatkozasok tobbsége felszolit6 modu igéket tartalmazd direkti-
vum. Indirekt, példaul kérdés formaju kinalas (pl. Kérsz...-t? Adhatok
egy kis ...-t?) nem fordult el6. A kinalo megnyilatkozasok sorozatat nem
nyelvi cselekvés is Kiséri: a hazigazda beszéd kozben tdbbszor is ételt
tesz a vendégek tanyérjara (1. 3., 8., 14. sor). A gabor romak kozotti ven-
déglatasban nem jellemzé a vendég szamara valasztast hagyo konvenci-
onalisan indirekt forméak vagy a kulonféle tompito, kérpitozé kifejezések
(hedges, I. Cseresnyési 2004: 32) hasznéalata, a kinalas ideélisan explicit,
feltételes atkokkal erésitett direktivumok sorozata.
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Helyszin: egy Kolozs megyei kisvaros, egy gabor roma csaladnal
Résztvevok:

— Vendéglatok: az dtvenes évei végén jard hazigazda (Pista); a hazi-
gazda felnétt fia (Jankd).

— Vendégek: Laji, egy Otvenes évei végén jaro férfi; és Gabi, Laji
egyik fivére. (Elséfokt unokatestvérei a hdzigazdanak.) Nem roma
résztvevs: Berta Péter (BP).° Mivel BP. a vendégekkel egyiitt ér-
kezett (a vendégek vendége), nemcsak a hazigazdak, hanem a ven-
dégek is feladatuknak tekintették, hogy kinaljak, evésre batoritsak
6t (1. 8-12., 19. sor).

1 hazigazda ((Gabihoz))
Ande koko parizerto amborig leh °ka khanjano®. Te mera
me te nal
Abbol a parizerb6l vehetsz, mert baromfibol van. Haljak
meg, ha nem!
2 Laji ((a tobbiekhez, akik Lajira varnak, mig 6 a gyogyszerét ké-
sziti €l6))
Den numa, xan!
Kezdjetek csak hozza, egyetek!
3 hazigazda ((mikozben szed Laji tanyérjara))
— No len, no!/ Te merel muro Janko!=
No, vegyetek hat! Haljon meg az én Jankdm! ((a beszél6
jelen levo fia))
4 Gabi  — =Meren ol gaze!
Haljanak meg a géazsok!
5 Laji ((egy fiatalasszonyhoz, aki ekkor 1ép ki a konyhabal))
KHARA-J TJO ROM, njepgte?
Itthon van a férjed, unokahligom?
6 fomnji ~ NA-J KHARA, avel mindjar!
Nincs itthon, jon mindjart!
7 h&zigazda—GABI! MERA ME te na le! Soite na leh? (...)
Gabi! Haljak meg, ha nem vennél! Miért nem veszel?

% A nemek szerinti elkiilonilés térhasznalati mintainak megfelelden a férfi te-
repmunkas a férfiakkal a teraszon, a néi terepmunkas, Szalai Andrea a ndi asz-
talnal kapott helyet bent a konyhaban.
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8 Laji

9 Janko

10 hazigazda

11 Laji

12 Janko

13 BP

14 Laji

15 Janko

16 Laji =

((BP-hez, mikozben a tanyérjara szed))
Peter! [Le akana, le!
Péter! Vegyel most, vegyél!
((BP-hez))

[Vegyél te is!=
= Egész batran! (...)
Xa, Péter, xa! No len, seve! Mind otthon, elsé
unokatestvérek. Mind nalam, igy egyél! [Nyugodtan!
Egyél, Péter, egyél! No, vegyetek, fiam! Mint otthon, els6é
unokatestvérek ((vagyunk a hazigazdakkal)). Mint nalam,
igy egyél! Nyugodtan!

((BP-hez))
[Le the servihtu!
Vegyél, fogyasszal!
Kasanisarav!
Kdszondm!

((a hazigazda ismét szed Laji tanyérjara))

Na-! So-j kode?

Ne- ((tegyél tobbet))! Mi ez?

Khanjani! Khanjani!=

Baromfi! Baromfi! ((a felvagott alapanyaga))

Mukh la, mo! Ka me ekh carra () Mukh ma akana-
Hagyd abba, hé! Mert én egy Kicsit (.) Hagyj békén most-
((ne kinalj tovabb))

17 hazigazda—Te me[ra me!

18 Laji  —

19 Laji

Haljak meg!
[Meren ol gaze!
Haljanak meg a gazsok!
(...)
((BP-hez))

— Nyugodtan, Péter! Le the xa! Kade xa sar mande khara!

Te mera me! )
Nyugodtan, Péter! Vegyél és egyél! Ugy egyél, mint néa-
lam otthon! Haljak meg!

(..)
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20 hazigazda ((Gabihoz))
— Gabi! Le, te mera me! Maj imbihtu? Le, te merel muro
[Janko!=
Gabi! Vegyél, haljak meg! Még kinaltatod magad?
Vegyeél, haljon meg Jankém!
21 Gabi — [Meren ol gaze!
Haljanak meg a gazsok!

22 hazigazda = Pe muro Janko the pre mande [na leh ekh carra?! (...)
Az én Jankémra és ram ((tett atok ellenére)) sem veszel
egy kicsit?!

23 Gabi — [Meren ol gaze!

Haljanak meg a gazsok!

Amint a fenti interakci6 is mutatja, a gabor roméak kozott a vendéglatas
olyan, tébb forduldbdl all6 beszédtevékenység, amely rendszerint a kina-
las tObbszori megismétlését foglalja magéaban. A kezdeti kinalast a ven-
dégek gyakran tartozkoddan fogadjak, és ez a vonakodas vagy elutasitas
rendszerint Gjabb, feltételes atokkal nyomatékositott kinalast valt ki. Eb-
ben az interakciéban csupan két fordul6ban talalunk explicit vonakodast,
elutasitast (1. a 14. és 16. sort), amelyet a hazigazda 6natka (17. sor: "Hal-
jak meg!”), majd két ujabb, feltételes atokkal erdsitett kinalas (’Gabi!
Vegyél, haljak meg! (...) Vegyél, haljon meg Jankom! ((a besz¢l jelen
levd, felnétt fia)), I. 20. sor) kovet. A romani vendéglatas soran zajlo in-
terakcio jellegzetessége, hogy a vendéglatd nemcsak abban az esetben
ismétli meg a kindlast, ha a vendég elutasitja vagy vonakodik elfogadni
azt, hanem akkor is, ha az mar elfogadasra talalt, azaz a kdzos étkezés és
italfogyasztas soran folyamatosan Ujra és Ujra batoritja a vendégeket.

Az ismételt kinalast gyakran a vendéglaté dénmagara és csaladjara
mondott feltételes atkai nyomatékositjak, amelyek pragmatikai szerepe
részben a kinal6 megnyilatkozasok illoktcios erejének, hatasanak erdsi-
tése. (Az illoklcios erd és hatas fogalmarol 1. Shisa 2001.) Az elemzett
interakcioban jelentds a feltételes atkok aranya, 23 beszédforduloban 9
hangzott el (I. az 1., 3., 7., 17., 19., 20. [itt 2 el6fordulds], 22. sorokat).
Eppen a tébbszor megismételt, feltételes atokkal erdsitett kinalasok hata-
sara valik az interakcio6 szekvenciak lancolatabol allé, egyre intenzivebbé
valo ritualis egyezkedéssé a vendéglatas helyzeteiben. A kinal6 interak-
ci6 ritudlis sajatossagai kozé tartozik, hogy bar a nyelvi forma és az in-
terakcios szerkezet alakitasa tekintetében a résztvevok rendelkeznek a
valasztas szabadsagaval, az interakcio mégis nagymértékben elére jelez-
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het6, kiszamithatd, a résztvevok tarsalgasi hozzajarulasai gyakran rutini-
zéltak. Gyakoriak a viszonylag kotott szerkezetti formulaikus megnyilat-
kozasok (pl. a feltételes onatkok), jellemz6 azok ismétlése, a helyzethez,
a tarsas kontextus sajatossagaihoz igazodo variacidja.

A ritus névekvé intenzitasdhoz hozzajarulnak tovabba prozdédiai esz-
kozok is. A megnyilatkozasok tobbsége felkialté intonacioval ejtett, jel-
lemz6 a hangerd novelése (1. 7. sor) és a bévebben adagolt hangsulyok
alkalmazésa is. Feltehetéen az interakcio ritualizaltsdgaval, bizonyos
mintazatot kdvetd rendezettségével 0sszefiiggd jellegzetesség az egydtt
elhangzd, atfed6 beszéd (overlaps), valamint a sziinet nélkili széatvétel
(latching, 1. 3-4. 9-10, 15-16. sor) gyakori hasznalata is. A beszédpart-
nerek szamara rendszerint anticipalhat6, jol kiszamithatd egymas soron
kovetkezd tarsalgasi hozzajarulasa. Ez teszi lehetévé, hogy sokszor egy-
mas szavaba vagva, egyszerre kinaljanak egy harmadik személyt (1. 8-9,
11-12. sor) anélkil, hogy az zavart okozna a tarsalgasban. Léathattuk,
hogy nemcsak a hazigazda, hanem a vendég is kinalja a vele egyutt érke-
z0, tarsas értelemben tavolabbi vendéget, ez a gabor romak kdzotti ven-
déglatas soran megszokott gyakorlat (I. a 8., 11., 19. sort). Az atfedé be-
széd masik tipikus hasznalati stratégidja az, hogy a vendég meg sem var-
ja, amig a hazigazda befejezi a feltételes atokkal nyomatékositott kinal6
megnyilatkozast, hanem vele egyiitt beszélve mar is megprébalja ravenni
6t arra, hogy hagyjon fel a tovabbi kinalassal (I. 17-18., 20-21., 22-23.
sor).

Ezeknek az eszkdzoknek az egylttes hasznalata egy erds érzelmi és
tarsas érintettséget implikald, élénk stilust eredményez (Tannen 2005:
11-121), amelynek kovetkeztében az interakcid egyre intenzivebbé valik
(Collins 2004). Ez a romani interakci6 dinamikajat nem ismeré kulturalis
kivilallok szdmaéra versengésnek vagy akar konfliktusbeszédnek is tiin-
het. A helyi kisboltban sorban all6 magyar vasarlék példaul tébb alka-
lommal is ingerilt vitdnak, konfliktusnak vélték azt a ritualis egyezke-
dést, amelybe a vasarlas kdzben ott dsszetalalkozé gébor romék kezdtek
azért, hogy egy kéavéra vagy Uditére meghivjak egymast.

A ritusok intenzitadsanak is vannak korlatai (Collins 2004). Azt, hogy
az interakci0 intenzitas tekintetében kozel jutott a csucsponthoz, a ven-
déglatd felhaborodast szinleld koltdéi kérdései is jelzik. Ezekkel felelds-
ségre vonja, szamonkéri vendégeit: "Még kinaltatod magad?’ (20. sor),
Az én Jankdmra és rdam ((mondott atok ellenére)) sem veszel egy ki-
csit?!” (22. sor). Ezek a kérdések olyan metapragmatikai kommentarok,
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amelyek annak az interakcios befektetésnek a jelentOségére engednek
kovetkeztetni, amelyet a hazigazda a tébbszér megismételt, dnmagéara €s
felnott fiara mondott feltételes atkaival megerdsitett kinalassal tett azért,
hogy vendégeit fogyasztasra batoritsa. Egyuttal joI mutatjdk ennek az
interakcios erdfeszitésnek a fogadora gyakorolt konvencionlis hatasat
is: a vendégnek éppen erre tekintettel illik feladnia a tart6zkodd magatar-
tast és elfogadni a kinalast. Ha tul sokaig kinaltatja magét, azt a hazigaz-
da ugy is értelmezheti, hogy vendége tulzott mértékii interakcios befekte-
tést var el t6le. Ennek indirekt kapcsolati Uzenete is lehet: a hazigazda
ugy vélheti, hogy vendége sajat pozicidjat tul magasra értékeli, és ezért
varja el azt, hogy a kapcsolat érdekében a vendéglaté még tobb interak-
cios erofeszitést tegyen.

Ezért a vendégek rendszerint sietnek kifejezésre juttatni, hogy nem
varnak el t6bb interakcidés munkat a vendéglato részérél. Gyakori, hogy a
kinalas cimzettje ugy prébal meg hatart szabni a vendéglaté zaporozo,
feltételes atkokkal nyomatékositott kinal6 megnyilatkozasainak, hogy
felszolitja 6t, hogy hagyjon fel a trusul-okkal, azaz 6nmaga és csaladja
atkozésaval. Ezt rendszerint annak — szdval vagy tettel térténé — kinyil-
vanitasa kiséri, hogy elfogadja a kinalast: pl. ,,Na maj de tu armaje, me-
ren ol gaze! AS, ka xav!” *Ne atkozd méar tovabb magad, haljanak meg
((inkabb)) a gazsok! Hagyd abba, mert eszem!” A fenti interakcidban az
egyre intenzivebbé valo ritualis egyezkedést a kinalas cimzettjei tébbszor
is egy sajatos interakcids rutinnal, egyfajta irrelevans ,,ellenatokkal” pro-
baltak hatarok kozé szoritani. Mint lattuk, tébbszor is a Meren ol gaze!
’Haljanak meg a gazsok (’nem romak’)!” formula hasznélatdhoz folya-
modtak (l. a 4., 17, 21., 23. sorokat). Ennek az atokformulénak az inter-
akcioban valé elhelyezkedése sajatos, és ennek a pragmatikai és diskur-
zusfunkcid szempontjabdl jelentdsége van. Ezek a megnyilatkozasok
rendszerint szekvencialis szervezédésii aktusokban valaszként, gyakran
az aktus lezarésat elékészité formaként (pre-closing form) fordulnak elé.
Hasznaldjuk rendszerint a beszédpartner korabbi, feltételes atkokkal
nyomatékositott megnyilatkozasaira reagal, altaldban azok tovabbi ismét-
Iését kivanja megelézni. A gaborok kozotti tarsalgasban a gazsokra utald
kinalasi helyzet. Funkci6juk az, hogy megszakitsak azt a feltételes at-
kokkal nyomatékositott megnyilatkozasok sorabél allo, egyre intenzi-
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vebb egyezkedést, amit a vendéglatads roma interakcios ritusa a kinalasi
helyzetek tobbségében megkivén.°

Hogy megérthessik, miért alkalmas e célra a gazsdkra mondott atok,
ismerniink kell azt a ,,laikus”, folk nyelvideoldgiat, amely az (feltételes)
atokformuldk nyelvi forméja (pl. a referensre utaldo fénév szemantikai
jegyei) és a formula pragmatikai értéke (pl. modositd, erésité képessége)
kodzott kapcsolatot hoz létre. Ebben a metapragmatikai ideoldgiaban az
atok referensének szemantikai jegyei a pragmatikai funkcié indexei. En-
nek az indexikus viszonynak az elemzésére itt terjedelmi okok miatt nem
vallalkozhatunk. Csak annyit jegyziink meg, hogy ahhoz, hogy egy trusu/
a gaborok kozotti interakcidban potencidlis erdsité lehessen, az atokfor-
mula referensének az [+ELO] és a [+HUMAN] jegy mellett a [+ROMA]
szemantikai jeggyel is rendelkeznie kell.

Mint lattuk, a kindlas cimzettje ahelyett, hogy a trusul-lal erésitett
kinalasra ,ralicitalva”, azaz Gjabb Onmagara vagy csaladjara mondott
atokkal erésitett megnyilatkozassal valaszolna (pl. *Haljanak meg a fia-
im, nem vagyok éhes!’), a "Haljanak meg a gazsok!” formulaval prébalja
megszakitani ezt a megnyilatkozéasok illokucios erejének fokozasan ala-
pulé sorozatot. Ezt a relevancia-maxima (Grice 1975/1997) tudatos,
szandékos megsértésével éri el: az altala hasznalt atokformulaban olyan
referenst (gaze) valaszt, amely a trusul-ok pragmatikai szerepére vonat-
koz6 gabor roma nyelvideolégia szerint nem alkalmas a megnyilatkoza-
sok illokucidjanak erdsitésére.! Ezzel a valasztassal a vendég célja az,
hogy téttelenné, értelmetlenné tegye a beszédpartner szamara a kinalas
Ujboli, Gnmagara és gyermekeire mondott atkokkal nyomatékositott meg-
ismétlését, ily mddon szabva hatért az egyre intenzivebbé valo ritusnak
(I. Collins 2004). A Meren ol gaze! formula tehat nem valodi, azaz nem
sz0 szerint értendd atok, azt nem a gazsokra iranyuld karokozas szandé-
kaval, és nem a gazsokhoz valo negativ besz¢l6i viszonyulas jelzésére
hasznéljéak a tarsalgasban.

Mint lattuk, e formulanak fontos szerepe van az interakcid szerkeze-
tének alakitasaban is. Tagolja az interakciot, lezarja annak egy szakaszat,

W Ez az egyezkedés a sziik csalddon belil, tarsadalmi és érzelmi kozelséggel
jellemezhet6 résztvevdi relaciokban (pl. hdzastarsak, vagy az egy haztartasban
é10 testvérek kozos étkezése soréan) el is maradhat.

11 Ezért hasznalhatd a Meren ol gaze! az ir6nia vagy az ugratas felismerését
tdmogatd kontextualizicids fogodzoként is. Kimondasat gyakran tovabbi para-
lingvisztikai és nem verbélis fog6dzok (nevetés, kacsintas, mosoly) is kisérik.
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ezzel lehet6veé teszi mas témak és beszédtevekenységek kezdemeényezé-
sét. Tovabbi metapragmatikai funkcioja a tarsalgas légkorének, hangne-
mének (. Hymes key-fogalmat) mddositasa: a feltételes atkokkal nyoma-
tékositott sorozatos kindlasnak koszonhetéen mar-mar talzottan udvari-
assa, formalissa valé interakciét kozvetlenebbé, oldottabba teszi.

7. Osszegzés

A gébor roma kozosségekben a kinalds nem egyetlen illokucios aktus,
hanem tébb forduldbol allo, szekvencialis szervez6dési ritualis egyezke-
dés, amely a kinalas tobbszori, feltételes (6n)atokkal erdsitett ismétlését
kivanja meg. Jellemzben direktivumok sorozata. A kinalasi helyzetekben
a feltételes atkokkal kisért, megismételt kinalas a megszokott, elvart in-
terakcids viselkedés. Feltételes atkok hianyaban a kinalas interakcids ri-
tusa nem teljes, vagy legalabbis nem tekintik azt szivb6l jovének, azaz
6szintének. (A ’szajbol jovo® (osztenziv) vs. ’szivbdl mondott’ (valodi,
6szinte) atkokat es feltételes atkokat elkilonité gabor roma metapragma-
tikai distinkcidval és az azzal Osszefiiggé laikus intencionalitas-elmé-
lettel kapcsolatban |. Szalai 2013, 2014c: 131-144, 187-200.)

Amint azt az elemzésben bemutattuk, a kinalas interakcios ritusanak
Kivitelezése soran tapasztalt egyre novekvé intenzitast kiilonb6z6 nyelvi,
paralingvisztikai és interakcios eszkdzok (pl. ismétlések, felkialtd into-
nacio, a sziinet nélkili szoatvétel és az atfedd beszéd gyakori hasznalata,
nagyobb hangerd, feltételes (6n)atkok) egydttes alkalmazésa eredményezi.

Bar a nem roméak az atokhasznélatot gyakran a nyelvi agresszi6 és az
udvariatlansdg megnyilvanulasanak tekintik és negativan értékelik, lat-
hattuk, hogy a feltételes atkoknak egészen mas, kapcsolati értelemben
konstruktiv funkcioja is lehet a romak kozotti tarsalgasban. A kinalas
soran hasznalatukat pozitivan értékelik, a roméak a vendégszeretet és a
szivélyesség kifejezésének interakcids eszkdzekent tekintenek azokra.
Helyzetnek megfelelé hasznalatuk a romani szociopragmatikai kompe-
tencia része, és az, aki megfeleléen tudja hasznalni ezeket a nyelvi for-
makat, kifinomult tarsas interakcios készségeirdl tesz tanusagot. (A te-
repmunka soran gyakran hallhattunk olyan dicsér6 kommentérokat, ame-
lyek az interakcios értelemben kompetens, szivélyes vendéglatéi viselke-
dést a megfeleld szocializacio bizonyitékanak tekintették: pl. Dicolpe ce
iskola sah leh khara! *Meglatszik, hogy milyen iskolaja ((neveltetése))
volt otthon.”)
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A feltételes atkok a kinalas interakcios ritusaban komplex pragmati-
kai funkciot toltenek be. Egyik fontos szerepilk az interakcioban a kinalo
megnyilatkozasok illokucids erejének maédositasa, erdsitése. (O trusul
zurardl tji duma. ’ A feltételes atok erésiti a szavadat.”) Gyakori, hogy a
beszéld korabbi forduloban elhangzott megnyilatkozasat erdsitik. Ebbol
is kdvetkezik az a mddszertani elvaras, hogy ne csupan mondatszinten,
hanem az interakcio kontextusaban vizsgaljuk ¢ket. Masik fontos szere-
plk a résztevok kozotti tarsas relacidkra vonatkoz6 értékelés kifejezése,
a tarsas kapcsolatok megerdsitése. A romak kozotti kinalas interakcios
ritusdban nincs nyoma annak, hogy a vendéglat6 tehertételnek élné meg
a vendéglatast. S6t, interakcios értelemben gy viselkedik, mintha nem is
a vendég, hanem elsésorban az 6 sajat érdekét, pozitiv énképét szolgalna
a vendég jelenléte és az, hogy megkinalhatja, kiszolgalhatja 6t. (A perzsa
kinalast és meghivast vizsgalva hasonld kovetkeztetésre jutott Eslami
2005: 466 és Koutlaki 2002 is). Talan ezért is igyekszik olyan helyzetet
teremteni az interakcidban a vendég szdmara, amelyben a visszautasitas
moréalisan nem elfogadhaté (vagy legaldbbis nem udvarias). Ennek a ki-
nalas megismétlésén tal fontos interakcios eszkoze a feltételes (6n)atok
hasznélata, amellyel a vendéglato a kinalas elfogadasat igyekszik elérni,
udvariasan kikényszeriteni.

Hogyan lehetséges ez, miért hatékony interakcids eszk6zok ebben a
helyzetben a feltételes atkok? Mint lattuk, a romak kozotti kinalds soran
val6jaban nem csupan étel/ital felajanlasa torténik, hanem a kinalast
megerdsito feltételes dnatkok kimondéasa révén a legfontosabb tarsadalmi
alapértékek onként vallalt szimbolikus kockaztatésa is. A feltételes atkok
(trusula) a romani interakciéban voltaképpen tarsadalmilag jelolt, énkén-
tes szimbolikus arcfenyegeté aktusok. A roméak feltételes 6natkai az 6n-
kéntes Onveszélyeztetés tekintetében hasonld konvencionalis hatasme-
chanizmusra épllnek, mint azok a szélsdséges kommunikativ aktusok
(pl. éhségsztrajk, onfelgyujtas I. Wee 2004), amelyekhez a politikai tilta-
kozas/nyomésgyakorlds érdekében folyamodnak a (tébbnyire hatalom
nélkiili) cselekvék. Ha a vendég nem fogadna el a feltételes dnatokkal
megerésitett kinalast, azzal azt nyilvanitana ki, hogy érdektelen szaméra
a hazigazda tarsas képe, a kozottik levd tarsas kapcsolat, és kzombos
szamara az az érzelmi és interakcids befektetés, amellyel a vendéglatd
szimbolikusan kockaztatja vendégéért a legfontosabb tarsadalmi alapér-
tékeket: az életet, az egészséget és a nagyra értékelt tarsas kapcsolatokat
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(igy példaul a gébor roma tarsadalomban rendkivil fontosnak tekintett
apa-fil viszonyt).

A feltételes atkok kimondasaval ezért a vendéglatd szimbolikusan
moralis feleldsséget rd a cimzettre, aki nem reagalhat elutasitassal, leg-
feljebb oly modon, hogy azt 6 maga is 6natkokkal megerdsitve es egyéb
JOva tevo aktusok (pl. bocsanatkérés, magyarazat, |. Suszczynska 2003)
kiséretében teszi.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a romak feltételes dnatkai a
artd szandékkal mondott aktusok, hanem olyan tarsalgasi atkok (Kratz
1989), amelyekrdl ezekben a helyzetekben senki nem gondolja azt, hogy
kimondasukkal a beszélé képes lehet a vilagot a szavakhoz illeszteni
(world-to-word fit, Searle 1976). Ezek a feltételes atkok a romék nyelv-
ideoldgiaja szerint nem fenyegetnek a megvaldsulas veszélyével.

Hasonl6an mas roma kézdsségekhez, a gabor roma kdzdsségekben is
vannak olyan formalis helyzetek, amelyekben az atkokat (armaje) és a
feltételes atkokat (trusula) arté6 képességgel felruhazott, veszélyes sza-
vaknak tekintik. Ezek jellemzbéen az eskii és a fogadalomtétel kilonféle
nyilvanos, viszonylag kotott forgatokdnyv szerint zajlo tarsadalmi ritu-
sai, amelyekre a gabor romak a vandjelije ’hitre menés’ metanyelvi ter-
minussal utalnak. Ezekre itt csupan azért utalunk, hogy veliik kontrasztba
allitva jobban megvilagithassuk a hétkdznapi, osztenziv, artd hatassal
nem rendelkez tarsalgasi (6n)atkok eltérd, &m a tarsas kapcsolatok in-
terakcios menedzselésében mégis fontos szerepet jatsz6 miikodési me-
chanizmuséat. A gabor kozdsségekben az eski és a fogadalom olyan be-
szédesemények, amelyekben a feltételes atkok hasznalata nem opciona-
lis, azok nélkil a beszédesemény nem Kivitelezhets. (Ezekben a helyze-
tekben a feltételes atkok fokuszesemeények: tarsadalmi nyilvanosséag, ko-
z0nség el6tti, megfeleld modon és koriilmények kdzott, bizonyos gesztu-
sok kiséretében [pl. kalaplevétel, térdelés, Bibliaval a kézben] torténd
kimondasuk maga a beszédesemény.) Az eskiihelyzetekben az allitasok
igazsaganak alatamasztésara, a szerz6do aktusokban a felek kozotti
egyezseg megpecsételésére, a fogadalomtétel kuldnféle helyzeteiben a
fogadalom betartésa iranti elkotelezettség garanciajaként hasznalt feltéte-
les (6n)atkokra a romak potencialisan veszélyes, a megvalésulas lehets-
ségével fenyegeté megnyilatkozasokként tekintenek. Ezekben a helyze-
tekben az atkokat egyfajta divinacios, moralis igazsagszolgaltatasra ke-
pes hatalommal ruhazzak fel. Ugy vélik, hogy a moralis rendet megsérts,
azaz a hamisan eskiit tevd vagy a fogadalmat megszegd személyt az
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,,atok megfogja”, azaz az atokban neki kivant, vagy az altala kimondott
feltételes onatokban énmagara vallalt kar, veszteség (pl. betegség, bal-
eset, halal) valéban megtorténhet. A formalis eskik és fogadalmak ese-
tében a k6z6sség moralis rendjével vald 6sszefuiggés nyilvanvalo: az atok
aktualizalodasa, megvalosuldsa a morélis rendet megsértd cselekedet
szankcidja. A gabor roma tarsadalomban részben éppen a kimondott sza-
vakat ilyen vildgot megvaltoztatni képes hatalommal felruhdzd nyelvi
ideoldgia miatt lehetnek a nyilvanos eskik a konfliktusmenedzselés ha-
tékony, a mordlis rend fenntartdsaban és helyreéllitasaban kulcsfontossa-
gu szereppel biré tarsadalmi ritusai. Az emlitett helyzetekben tehat a fel-
tételes atkok ebben a specidlis értelemben véve is hatalmi miifajoknak
(genres of power, |. Kratz 1989) tekintheték. A kutatoi érdeklédés (mind
a romani, mind mas nyelvek esetében) eddig jorészt a formalis, intézmé-
nyes atok- és eskiihasznalatra iranyult, a hétkdznapi tarsalgas keretébe
illeszkedd atokhasznalati mddokat alig vizsgaltak. Tanulmanyunk ezért
hianypatlé lehet abban a tekintetben is, hogy a feltételes atkokat egy hét-
kdznapi kapcsolati gyakorlat, a kinalas interakcids ritusanak kontextusa-
ban vizsgélja.

A kinélasi helyzetekben elhangzé feltételes atkok a fentiekkel szem-
ben dendo muj ’szajbol jové’, osztenziv atkok, amelyeknek nem tulajdo-
nitanak ilyen ambivalens, veszélyes, a vilagot a szavakhoz illeszteni ké-
pes hatalmat. Mint lattuk, ezeket a tarsalgasi atkokat kapcsolati célok
érdekében hasznalja a kinald: ezek révén is demonstralni igyekszik a ki-
nalas 6szinteségét, 6nmagat jé és szivélyes vendéglatoként pozicionalva.
Miben rejlik ezeknek a feltételes atkoknak az ereje, mégis miért alkalma-
sak arra, hogy a vendéget ravegyék a kinalas elfogadaséara? Ertelmezé-
siink szerint a feltételes onatkok interakcios hatalma az onkéntes, szim-
bolikus 6nveszélyeztetésre vald hajland6sag jelzésében és a résztvevok
kolcsonds arc-erzékenységében rejlik. Kimondasukkal a vendéglatok
aranytalanul nagy veszteseg vallaldsat is hajlandok szimbolikusan kila-
tasba helyezni pusztan azért, hogy kifejezzék, hogy milyen nagyra érté-
kelik a vendégiikhoz fiiz6d6 tarsas kapcsolatot, amit a vendéglatas, az
intenziv kinaléas révén is igyekeznek kimutatni. A vendeg ezért érezheti
ebben a helyzetben mordlis kotelességének, hogy engedjen az unszolés-
nak, és fogadja el a kinaldst.

A feltételes (6n)atok tehat egyszerre az azt kimondd hazigazda
vendégszeretetének, nagylelkiiségenek jelzése és a cimzett moralitisara
apellal6 hatékony interakcids eszkdz, az interakcios hatalom moralis
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rendbe &gyazott, kulturdlis meghatarozottsagu stratégiaja. Hatékonysa-
guk a vendéglatas kontextusaban nem a kimondott sz6 (az atok) potenci-
alis megval6suldsa miatti aggodalmon alapul, hanem az interakcio tarsas
dimenzidjanak alapvet jellemzéjével, a résztvevok kolcsonos arc-
érzékenységével magyarazhat6. Ezeért lehetnek a feltételes Onatkok a
szobeli befolyasolas hatékony eszkdzei a roma kozdsségek egyik fontos
hétkoznapi kapcsolati gyakorlatiban, a vendéglatas, kinalas interakcios
ritusaban. Hasznalatuknak is koszonhet6 az, hogy a kinalas olyan inter-
akcios ritus a roma kdzosségekben, amely hozzajarul az egymasra utalt-
sagot és a tarsadalmi megbecsiilést fontos alapértéknek tekintd, kapcso-
latcentrikus mordlis rend fenntartasdhoz és Ujratermeléséhez.

Flggelék
A romani szévegek lejegyzése soran hasznalt irasmaédrol

— az a centrélis e [o], az T centrélis i [{] maganhangzoét jeldl

— a palatalis méassalhangzdkat az adott betii utan irt j jeloli: dj, nj, tj

— X: uvularis réshang

— 72 uvularis r hang

— az aspiralt, hehezetes ejtést a massalhangzé utan irt h jeldli: kh, ph,
th

— ¢, 8, Z: posztalveolaris massalhangzok

— s, z: palatalizalt szibilansok

— ¢: palatalizalt affrikata

Az interakci6 lejegyzésérdl

— Az elemzés szempontjabdl fontos sor.

Az alahlzas nyomatékot jel6l

°° A kornyezetében levé megnyilatkozasokhoz képest halkabban ejtett

megnyilatkozasok vagy szavak.

Az atfed6 beszéd kezdetét jelzi

Egyenl6ségjel jeloli azt, ha két beszélé két szomszédos megnyilat-

kozasa kdzott nincsen szlinet, a masodik megnyilatkozas az eléz6-

hdz azonnal, sziinet nélkill kapcsolodik. (A két szomszédos megnyi-

latkozés kozott nincsen atfedés.)

NAGYBETUK: nagyobb hangeré

(()) A lejegyz6 megjegyzése a hangzo beszéd jellemzéire vagy a hely-
zetre vonatkozodan.

I
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XXX (...) Xxx A megnyilatkozason beluli kihagyas

(...) Ures sorban elhelyezve a kdzbees6é beszédfordulok (turn) elhagyéa-
sat jeloli.

Kozpontozas: A hangz6 beszéd intonaciods, prozodiai jellemzdinek jeldlé-

sére szolgal.

: Enyhén emelked6 hanglejtés. (Nem feltétlenll tagmondatok kozott
all.)

: Ereszked6 hanglejtést jelol, nem feltétlentl a mondat végét.

?  Emelked6 hanglejtés, rendszerint kérdés.

! Atélt, érzelemteli tonusu hang, felkialt6 intonacio
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