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The paper examines qualitative features of Hungarian semi-spontaneous
gossip conversations from a pragmatic point of view. The findings are
compared to results of previous research on gossip, conducted on literary
texts. The paper points out that there are significant differences between
the features of unstructured gossip conversations and gossip in literary
texts. The main novelties of this research are on the one hand, that it anal-
yses gossip in unstructured texts, and on the other hand, that it makes up
for an important shortage in the analysis of Hungarian conversations.
Namely, we are not aware of any paper examining gossip in Hungarian
semi-spontaneous speech corpus from a linguistic perspective.
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1. Bevezetés!

Dolgozatunk célja, hogy pragmatikai szempontbol vizsgaljuk kiilonb6zé koriil-
mények kozott keletkezett, magyar nyelvi pletykaszovegek kvalitativ sajatsaga-
it, és azokat a szépirodalmi pletyka vizsgalata alapjan tett szakirodalmi megalla-
pitasokkal dsszevessik.

A pletyka szamos diszciplina altal megkozelitett, am eltéré mélységben vizs-
galt és kilonféleképpen meghatarozott jelenség (Kisfalusi — Takacs 2018). Be-
mutatasaban, definiciéjaban és a kutatasi kérdések vonatkozasaban is ellent-
mondasos teriiletr6l van szo, holott a vizsgalat targya, mint egyetemes és komp-
lex jelenség, konszenzualis meghatarozast és kutatdsi moédszertant kivan. A
pletyka a human kommunikéacié egyik alapeleme, amelynek a kulturalis evoldci-
6jaban jelentés modosulast figyelhetiink meg az emberi kommunikacio fejlodés-
torténetében, a kdnyvnyomtatas, valamint az internet elterjedése kdvetkeztében.
Feltételezhetjiik, hogy a nyomtatas el6tt a legtobb dologrol pletykabdl értesiilt a
kdzosseég nagy része. A ma pletykénak tekintett informécidk tobbsége akkor —
validitasaban binaris vagy spektrum-jellegii — hirként is értelmezddhetett. Ezzel
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dsszhangban all az, hogy a TESz alapjan, a magyar nyelvre vonatkozdéan a
pletyka legkoréabbi jelentése a *szobeszéd, mendemonda’ volt (1705-t61).2

A kutatok a pletykaszovegeket eleddig javarészt a tarsadalomtudomany
szempontjabdl vizsgaltak. A szerényebb szamu nyelvészeti-pragmatikai elemzés
pedig alapvetdéen szépirodalmi szdvegek alapjan vonta le kovetkeztetéseit.
Mindennek eredményeképpen a rendelkezéstinkre allé tudomanyos megallapita-
sok egyrészt a szocioldgia kérdéseire igyekeznek valaszolni, masrészt nem szer-
kesztetlen és beszélt nyelvi produktumok vizsgalatan alapulnak. Jelen kutata-
sunk (jdonsaga, hogy részlegesen spontan kortlmények kozott keletkezett,
hangzo szdvegeket vesz gorcs6 ala, azokat a szépirodalmi pletykaszovegek tu-
lajdonsagaival dsszeveti, és az elemzés soran a nyelvészeti pragmatikai sajatsa-
gokat helyezi a fokuszba. A részlegesen spontan fogalmat azért alkalmazzuk,
mert — a szépirodalmi szdvegektdl eltérden — nem valamely szerzo fiktiv, szer-
kesztett szovegeit vizsgaljuk, ugyanakkor mindkét altalunk elemzett korpusz
szovegeinek rogzitésénél legalabb néhany résztvevd tisztaban volt a felvételek
készitésével. (A korpuszokrdl részletesen I. lentebb, 4.) A vizsgalat hianyp6tlé a
magyar nyelvil pletykaszovegek vonatkozasaban. Nincs ugyanis tudomasunk
olyan dolgozatrol, amely a magyar nyelvii, nem szerkesztett, hangz6 szdvegek
pletykait nyelvészeti szempontbol targyalna.

Dolgozatunknak nem célja, hogy részletesen elemezze a pletykadiskurzusok-
ban alkalmazott pragmatikai eszkdzoket. Jelen munkankban alapvetéen azt vizs-
galjuk, hogy a kiilonb6zé korpuszokbol szarmazé szovegek milyen kvalitativ
(igy tartalmi és felépitésbeli) sajatsagokkal rendelkeznek, és mindezek, valamint
a szOvegek keletkezési koriilményei kozott milyen Osszefiiggések fedezhetdek
fel. Emellett, amint azt mar emlitettiik, fontos cél az is, hogy feltarjuk az eltéré-
seket e diskurzusok, valamint a szépirodalmi szévegek vizsgalatan alapulé szak-
irodalmi megallapitasok kozott. A dolgozatban meg fogjuk mutatni, a szerkesz-
tett szOvegek pletykadiskurzusainak elemzési eredményei messze nem vonat-
koztathatok maradéktalanul a részlegesen spontan pletykaszévegekre, ugyanis e
két szovegtipus kozott szamos lényeges eltérés mutatkozik. Ily mddon a szép-
irodalmi pletykaszovegek vizsgalati eredményei helyenként téves kovetkezteté-
seknek adhatnak teret a nem szerkesztett szévegek sajatsagairol.

2. A pletyka fogalma, funkcidja, helye a human diskurzusban

A pletykakutatas teruletén a legtobb kérdést felvetd probléma az elemzési mod
kivalasztasa, valamint a fogalmi apparatus megadasa. Az alabbiakban igyek-
szlink rovid 0sszegzést adni a pletyka kiillonbozé megkozelitési modjairol.

Az evollcios pszicholégia small-talk-elmélete a pletykat a kurkaszéssal allit-
ja parhuzamba (Dunbar 1996, Miller 2000, idézi Bereczkei 2003), Barkow

2Koszonjuk a dolgozat névtelen biraldjanak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmunket.
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(1992) pedig a lét- és fajfenntartdsban betdltott szerepét hangsilyozza. Ez a
megkdzelités 6sszecseng Gluckman allaspontjaval (1963, 1968), amely a pletyka
pozitiv funkcioit emeli ki. Gluckman (1963) alapjan a pletyka célja a normasze-
g6k és csoporthatarok pontositasa, illetve a kohézid 1étrehozdsa mésok kizarasa
altal (1. még Galantai és mtsai 2018). Ugyancsak a pozitiv szerepet emeli ki az
is, ha a pletykat a ,,hétkdznapi tarsalgas”, azon beliil a torténetmondas vagy -
elmesélés (,,story telling”) egyik alfajaként tekintjiik (Ries és mtsai 2000). Lasz-
16 (2005: 26) alapjan az elbeszélés a tarsadalomban él6 ember evolucidsan ki-
alakult képessége a tarsadalmi élet 1étrehozasara és mitkddtetésére. “Azzal, hogy
a beszélo egy multbeli eseményrdl beszamol, kozosségi eseményt teremt” (Ando
2006: 137). A torténetmondas ugyanis abrdzolja a szerepldk szocialis viszony-
rendszerét, megalapozza a kozos tudast, deklardlja a csoport Gsszetartozasat
(Andé 2006: 143) (vo. tovabba Austin megkdzelitésével (1990) is, amely alapjan
a konstativ nyelvhasznalat is cselekvés).

A fentebb elmondottak és a nyelvi udvariatlansag jelensége kozott ellentét
fesziil, amelyr6l fontos szot ejteni. A nyelvi udvariassag témaja a pragmatikai
irodalom egyik fokuszpontja (l. pl. Watts és mtsai 1992, Kadar — Haugh 2013),
az udvariatlansadggal azonban csupan kisszamu dolgozat foglalkozik, holott a
human interakcio bizonyos tipusaiban komoly szerepet tolt be (vO. Culpeper és
mtsai 2003: 1545, Locherand — Bousfield 2008: 1-2, Kadar 2017). Culpeper
(2008: 36) alapjan az udvariatlansag olyan kommunikacios viselkedés, amely a
target, azaz a targy vagy témaszemély homlokzatvesztését célozza, vagy leg-
alébbis a target ezt a szandékot érzékeli (a homlokzatrol I. Brown, Levinson
2008: 43). A homlokzat és a nyelvi udvariatlansag a pletyka szempontjabol attol
valnak érdekessé, hogy Brown — Levinson (2008: 43) szerint “mindenkinek a
homlokzata azon alapul, hogy mindenki mését fenntartjék, s (...) altaldban min-
denkinek jol felfogott érdeke, hogy ovjak egymas homlokzatat”. A kérdés tehat
az, hogy amennyiben a homlokzat (az adott egyéné és mindenki masé) megdva-
sa ilyen fontos szereppel bir, mi késztetheti mégis az egyént arra, hogy — kocka-
zatot vallalva — a nyelvi udvariatlansag eszk6zével tamadast intézzen masok
homlokzata ellen? Az ellentmondasossagra és a tisztazatlansagra mutat ra az is,
hogy Brown és Levinson (2008: 79) magat a pletykat a pozitiv udvariassag
megnyilvanulasi formajaként emlitik, amely a partner “pozitiv homlokzatara
iranyulo orvoslasként” szolgal. A beszéld ugyanis ilyenkor a hallgaté iranti ba-
ratsag vagy érdeklddés jeleként “idot €s faradsagot fordit arra, hogy egyiitt le-

3 Ehhez kapcsolodik, hogy az antropologia és az etnografia kétértékiinek nevezi a plety-
kat, amely szerint azt egyrészt meghatarozza az interperszonalis szubjektivitas, masrészt
beagyazodik a kdzosségi narrativ tartalmak folytonosan valtozé halézataba. Ez utobbit
tobb kontextus eltérd aktualitasu atfedése alkotja meg (1. még a pletyka transzformacios
folyamatainak megeértéséhez tdmaszt add, a kulturélis evollcio megkdzelitésén alapul6
eredmények: Sperber 2001, Tomasello 2002, Szvetelszky 2002, 2010).
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gyen vele”, mikozben k6zos platform allitasara is lehetéséget nyit. Ismét mas-
hogy, de ugyancsak sajatos mddon jelenik meg az udvariassag a pletykaban az
Eggins — Slade (1997) szerzéparosnal, ahol a pletykalo felek konszenzuskeresé-
sét motivalja (I. lentebb, 3). Jelen dolgozatunkban a problémat nem &ll médunk-
ban részletesen targyalni, ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy ezeknek az @ssze-
fliggéseknek a megvitatasa hianypétlo lenne.

A fentebbi kérdéskoron tal a pletyka pragmatikai szempontd vizsgalatanak
fontossagara mutatnak ra azok a szOvegnyelvészeti megkozelitési modok is,
amelyek alapjan valamely szdvegtipus elemzésekor fontos, ha nem a legfonto-
sabb szempontnak kell megtenniink a széveg létrehozasanak kommunikéacids
céljat (a nyelvhasznalat tevékenységként, funkcionalasként valo értelmezésérol
Clarke — Argyle 1997: 602). Tétrai (2006: 158) szerint az a pragmatikafelfogas,
amely a nyelvi tevékenyseg tarsadalmi, kulturélis és kognitiv feltételeivel egy-
arant foglalkozik, konnyen hozzafér a kiilonb6z6 nyelvészeti diszciplinakban,
valamint a nyelvészeti hatartudomanyokban felhalmoz6dé tudomanyos tapaszta-
latokhoz (1. tovabba Verschueren 1995, 1999: 1-16, Mey 2001: 6-11). Emellett
mindezek a tudomanyégak is tudjak hasznositani a nyelvészeti szévegkutatas
eredményeit.

Attekintve azokat a nemzetkozi kutatasokat, amelyek a pletykaszovegekkel
nyelvészeti pragmatikai szempontb6l foglalkoznak, megallapithatd, hogy a leg-
tobb vizsgalat — amint azt a dolgozat bevezet6jében (1. 1) mar emlitettiik — szép-
irodalmi szévegek elemzésén alapul (v6. Al-Hindawi — Abukrooz 2012,
Al-hindawi — Mirza 2015, Abukrooz — Al-hindawi 2016). Igy példaul
Al-Hindawi és Abukrooz (2012: 29-35) Jane Austen Emma cimii regényének
hisz részletét elemzi. Hasonld megoldast alkalmaz Al-Hindawi és Mirza (2015),
amikor Richard Brinsely Sheridan komédiajaban vizsgalja a pletykarészeket. A
dolgozatok kozott — ritkabban, de — talalni olyat is, amely filmszovegeket vesz
alapul. Brusk és mtsai (2010) példaul két olyan vizsgalatot mutatnak be, ame-
lyek soran kiilonb6zo filmrészletekhez kapcsoldéddan vesznek fel kérddives ada-
tokat. Mindezek a kutatasok nyilvanval6an értékes adalékul szolgalnak a plety-
kaszovegek pragmatikai vizsgalatahoz, és jelentés megallapitasokat tesznek a
pletyka kvalitativ és kvantitativ sajatsagairdl egyarant. Emellett olyan modellek
kidolgozasat is elvégzik, amelyek a pletyka felépitését, dinamikajat hivatottak
bemutatni. Ugyanakkor nem tekinthetlink el attél, hogy e vizsgalatok targyai
nem mell6zik sem a szerkesztettséget, sem a szerzoi esztétikum igényének haté-
sat. A kommunikacios aktus résztvevoi kitalalt személyek, és a diskurzusok tart-
alma is a mindenkori szerz6 alkotomunkajanak az eredménye. Az ezek alapjan
sziiletett megallapitasokrol, valamint a kidolgozott modellekrél tehat nem tud-
hatjuk, hogy eltérnek-e, és ha igen, mennyiben és milyen modon a (részlegesen)
spontan beszédszituaciokban, valds személyek altal produkalt pletykadiskurzu-
sok sajatsagaitdl (vo. Galantai és mtsai 2018).
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Amint azt a bevezetben (1. 1) is emlitettiik, a pletykaszovegek hazai, nyelvé-
szeti pragmatikai szempont( kutatasa rendkivil hianyos. A legtébb tanulmany
inkabb tarsadalomtudomanyi szempontbdl vizsgélja a jelenséget, mintsem nyel-
vészeti megkdzelitésben. Dobos Csilla (2012) dolgozata példdul a belsd vallalati
kommunikacioban, kérdéiv segitségével elemzi a pletyka szerepét. A kutatas
soran online felmérést végeztek, amellyel a bels6 vallalati kommunikacio jel-
lemz6it kivantak meghatarozni. A pletykat illetden ugyanakkor — az adatfelvétel
jellegével és céljaval Osszefiiggésben — nem a nyelvészeti pragmatikai sajatsa-
gok feltardsara torekedtek, hanem a gyakorisadguk, a hatékonysaguk, a (negativ
és pozitiv) hatasuk felmérésére, valamint a ragalmazassal és a becsiletsértéssel
valo Osszefliggéseinek a felismerésére. Mindezek okdn a szerz6 megallapitésai
nem magukrol a pletykaszovegekrol, hanem a pletykaval kapcsolatos vélekedé-
sekr6l adnak informaciot.

Hamori (2006) dolgozata a tarsalgasi miifajokkal, koztiik a pletykaval foglal-
kozik a tarsalgaselemzés vagy diskurzusanalizis szempontjait hasznalva.* A
konverzacidanalizis elsGsorban a tarsalgas szervezddésére és szerkezetére kon-
central (vo. Hamori 2006: 158). A szerz6 egy-egy mintaszoveg alapjan jellemzi
a valasztott tarsalgasi miifajokat a szituacio, a célok és beszédaktusok, a forma, a
tematika és néhany egyéb pragmatikai sajatsag szempontjabol.

A pletykérdl Hamori (2006: 169-172) a kovetkez6 legfontosabb megallapita-
sokat teszi: Megjelenhet 6nallé beszédeseményként, de lehet csupéan egy beszél-
getés része is. Osszetett és nehezen meghatarozhat6 szovegtipus, bizonyos ese-
tekben még az azonositasa sem egyértelmii. Az esetében a szituaciénak és hely-
szinnek nincs meghatarozo jelent6sége (erre a késébbiekben még visszatériink, 1.
4, 5). Nincs kozvetleniil megfogalmazhatd célja sem; kommunikéciés céljai
egybeesnek a torténetelmondas vagy informaciokozlés céljaival. Bar a szerzo
agy Véli, hogy lehet szocialis funkcidja — mint példaul kozosségteremtd hatas
vagy egyéb besz€loi és hallgatoi hasznok (igy a jolértesiiltség jelzése stb.) —, ezt
csupan attételesnek tekinti (Elemzésiinkben nagy hangsilyt fektetiink majd az
interakcids célok vizsgalatara, I. 5.). A pletyka nem kapcsolodik egyetlen jelleg-
zetes beszédaktushoz. Csevegd, bizalmas, barati, kooperativ stilus jellemzi, sz6-
kincse szabad. Nincs sajat, meghatarozo szerkezete és terjedelmi kotottsége.

Falyuna Néra (2018) kutatasa kimondottan nyelvészeti pragmatikai eszk6z6-
ket hasznal a pletyka vizsgalatahoz. Internetes hirszovegek, az azokhoz fiizott
kommentek, valamint mémek elemzését végzi, amelyhez Al-Hindawi és Mirza
(2015) modelljét veszi alapul.

4 A szerz6 megjegyzi ugyanakkor, hogy “a fogalmak nem egyetlen nyelvészeti diszcipli-
nat, hanem szamos eltérd iranyzatot foglalnak magukba; a legfobbek kozott a beszélés
néprajzét, a konverzacidanalizist, az interakcionalis szociolingvisztikat, az interkulturalis
szociolingvisztikat és a kritikai diskurzuselemzést lehet emliteni, s6t néha idesoroljék a
pragmatikat is” (Hamori 2006: 158).
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A hazai vizsgalatokat illetéen azt 1atjuk tehat, hogy nincs egyetlen olyan dol-
gozat sem, amely a magyar nyelvil, nem szerkesztett, beszélt nyelvi diskurzusok
pletykaszvegeit tenné vizsgalata targyava.

A fejezet tovabbi részében a pletyka meghatarozasaval, kritériumaival foglal-
kozunk.

Mindenekel6tt magunk a pletykat Pet6fi S. (1997) alapjan szdvegtipusnak te-
kintjik. Pet6fi S. megkozelitésében a szOvegfajta és a szdvegtipus egymassal
nem ekvivalens fogalmak. A szdvegfajta terminussal jel6lt sz6vegosztélyba azo-
nos inherens sajatsagu szovegek tartoznak, az egyazon tipusu szévegek ugyan-
akkor nem inherens tulajdonsagaik révén kilonilnek el. Az utébbiakat ugyanis
az adott kommunikaciés helyzethez valé viszonyuk hatarozza meg.®

Hamori (2006: 169-171) a pletyka definialasahoz Ries és mtsai (2000: 2),
valamint Keim (2001: 132) megkozelitésébol indul ki, amelyek szerint egy har-
madik személyrdl szol, és negativ értékelést tartalmaz. A szerzé (Hamori 2006:
172-173) ehhez két jellegzetességet, illetve mddositast kapcsol: Egyrészt, a ko-
z0lt (lehetdleg bizalmas) informacionak a masik fél szaméara ismeretlennek kell
lennie. Masrészt, meglatasa szerint, bar a pletyka egyik jellemz6 vondsa a nega-
tiv értékitélet megléte, ezt a sajatsdgot nem tekinti kizarélagosnak, csupan jel-
legzetesnek. Ezt tAmogatja az is, hogy Ries és mtsai (2000) az altaluk elemzett
beszélgetésekben maguk is talaltak olyan részeket, amelyek ,,pletykanak tiinnek,
de nem harmadik, hanem els6 személyre (a beszélére) vonatkoztak, Szamos
esetben pedig nem talaltak explicit értékelést” (vo. Hamori 2006: 169).

Hémori (2006: 172) mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy “egyes ti-
pikus jellegzetességek erételjes megjelenése mar elég lehet egy adott kategoria
aktivalasahoz” (1. a prototipuselméletben a tipus és a példany viszonyat, vo.
Tolcsvai Nagy 1996: 37). Mindez ugyanakkor azt a kérdést veti fel, hogy hol
hiz6dnak a pletyka hatérai. Hamori (2006: 173) a fecsegés és a pletyka kozott, a
magyar nyelvili szovegek esetében a negativ értékitéletet teszi meg hatarvonal-
ként, amely tulajdonképpen ellentmond korabbi megallapitasanak (I. fentebb), a
kibeszeléstol pedig az uj informacié megléte kiiloniti el (amely a fentebbiek fé-
nyében ugyancsak problematikus). Az is meggondolasra érdemes, hogy egyalta-
lan mit tekinthetiink Uj informécidnak. A kdzos visszaemlékezés soran tudniillik
az egyes résztvevok rendszerint kiilonbozéképpen jarulnak hozza az emlék re-
konstrukcidjahoz (v6. Andd 2006: 121). A narratorok gyakran felllirjak egymas
torténeteit, tehat eltéré nézépontbdl lattatjak az eseményeket (Ochs és mtsai
(1992) alapjan Andoé (2006: 148)). Ennek megfelelden a torténet mint olyan a
besz¢ld és a hallgatd kozos ,,megallapodasanak™ az eredménye (Polanyi 1979:
207). Amennyiben elfogadjuk, hogy egy ilyenfajta hozzajarulas, tehat a “néz6-
pontadas” is tekintheté bizonyos szempontbol 01j informacionak, a k6zos vissza-

5 Hamori (2006: 159) Kocsany (2002) alapjan ugyancsak szovegtipusnak tekinti a plety-
kat.
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emlékezések legaldbb egy részét is pletykaszdvegnek kell tekinteniink. Hasonlé-
an vizsgalatra érdemesek azok a megnyilatkozasok, amelyekben maga az emlités
ténye hatassal lehet a target megitélésére, vagy masképpen a normaszegdk és a
csoporthatarok pontositasara, illetve a kohézi6 létrenozasara masok kizarasa al-
tal (1. fentebb), példaul a kovetkez6 megnyilatkozasok esetében: van egy Volks-
wagenja (v6. Andd 2006: 122); mindig magassarkuban jar. A példak elképzel-
hetdek olyan diskurzusban, ahol a partner szamara a targetnek mindezek a sajat-
sagai ismertek, mégis abbdl a szempontbodl, hogy harmadik személyrdl szélnak,
értelmezhetdek negativ itéletekként, valamint modosulast idézhetnek eld a kap-
csolatrendszerben, a pletykdhoz hasonlatosak. (Az itt targyalt meghatérozésok
bizonyos részleteire a késObbiekben még visszatériink, 1. 5.)

Az emlitett problémakat szem el6tt tartva magunk a pletykat valamely, a dis-
kurzus résztvevdi altal ismerheté szereplordl szolo, lokalisan interpretalt, nem
publikus, az adott csoport evidenciabdzisdhoz és konszerzusteremtd viszony-
pontjaihoz képest negativ (ett6l fiiggetleniil akar értékvaltd) informacioként ha-
tarozzuk meg. Ez ut6bbi alatt azt értjik, hogy bizonyos informéacidk egy adott
kontextusokban negativ itéletekként viselkedhetnek, mig méas kontextusokban
semleges vagy akar pozitivan értékeld kozlések is lehetnek. Ez a meghatarozas
dsszhangban van a pletyka jellegzetességeinek feltarasat célz6 RECENS-
kutatocsoportnak (https://recens.tk.mta.hu/hu) a nemzetkozi biralok altal jova-
hagyott, diszciplinafliggetlenil hasznalt definicidjaval is. A pletyka lIényeges (de
nem sziikségszerlien meglevd) attributumanak tekintjiikk tovabba a terjedést,
amelynek minden lépése soran transzformaciot tételeziink (részletesebben I.
Szvetelszky 2003, Hdmori 2006: 170). A pletyka mint huméan kommunikacios
aktus interaktiv agenseket feltételez, a felek kdzotti informacidaramlas multilate-
ralis, az egyén pedig multiplexitassal jellemezhetd, vagyis torekszik arra, hogy
kiilonbozo kapcesolatokat alakitson ki (sokszor akar ugyanazzal a személlyel).

Amint azt a fentebbi meghatarozasunk mutatja, kevés olyan kritériumot ad-
tunk meg, amelynek megléte vagy hianya esetében sziikségszertinek, vagy éppen
kizartnak tekintjiik, hogy egy adott diskurzust pletykaként kezeljink. Ugy gon-
doljuk, hogy a pletykat mindenekel6tt a kommunikécios célja, azaz a funkcidja
feldl kell megkozeliteniink és azonositanunk (részletesen 1. fentebb a jelen feje-
zetben). Az elmondottak okait a 3. fejezetben példak segitségével tovabb is tar-
gyaljuk (l. alabb).

3. A vizsgalat eszkdze és mbdszere

Vizsgalatunk anyagat két korpusz véletlenszerlien kivalasztott pletykaszdvegei
képezték. Az egyik adatbazis esetében, amelyet HuTongue-nak neveziink, az
adatkozI6k tobb napig tartdzkodtak egyiitt és hangjukat ez id6 alatt 24 ordban
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rogzitették.b A résztvevék szabadon tarsaloghattak a rogzités idején beliil barmi-
kor, barmir6l és barmely résztvevével vagy résztvevokkel, tovabba a beszéd
mennyisége sem volt korlatozva (vé. Szab6 — Galantai 2018). Méasképpen, a tar-
salgasok nem voltak kiviilrél kérdésekkel vagy témameghatarozasokkal iranyit-
va. Fontos azonban kiemelniink, hogy ebben az esetben a résztvevok tudataban
voltak a felvétel készitésének, tovabba a diskurzusok kiilsé ingerektdl elzart
kornyezetben keletkeztek (v6. Szab6 — Galantai 2018). Az elmondottak okan a
korpuszt, amelyet az MTA TK ,,Lendiilet” RECENS kutatocsoport leiratozott €s
annotalt, részlegesen spontannak tekinthetjik.

A maésik adatbazisunkat, amelyre a tovabbiakban Portik-korpuszként fogunk
utalni, a kovetkezd sajatsagok jellemzik: A négy résztvevos beszélgetésre 2008.
junius 23-an kertilt sor egy étteremben. A résztvevok politikai szempontbdl fon-
tos személyek voltak (Laborc Sandor, a titkosszolgalat akkori foigazgatoja, a
jobbkeze, Glemba Zoltan, a talalkozot 6sszehozo Vajté Lajos, Portik kisérdje,
valamint Portik Tamas, egykori olajos maffi6zd), és a beszélgetés témaja is poli-
tikai jellegli volt. Bizonyos, hogy Portikot nem tajékoztattak, hogy a talalkozo6rol
hangfelvétel késziil. A rogzitett felvétel volt az elsé megbeszélés Portik és a tit-
kosszolgalat vezetdje kozott. Azt egyikiik sem titkolta, hogy a baloldal valasztasi
gy6zelmében érdekeltek, Portik ehhez ajanlotta fel a segitségét, médiakapcsola-
tait, valamint a rendelkezésére all6 informaciokat (444.hu).” A korpusz irasban
rogzitett anyaga, amely tobb tarsadalomkutat6 és nyelvész konszenzusaval vali-
dalt dokumentum, nyilvanosan megjelent, és munkank soran e lejegyzett valto-
zatot hasznaljuk.

Mindkét vizsgalati korpusz annotacidjaban a pletykaszovegek 6nallo taget
kaptak. Magunk ezeket a korpuszrészeket elemeztiik a kutatas soran.®

Szépirodalmi szovegeket a jelen kutatdsban elemzési céllal nem vélasztot-
tunk, tekintettel arra, hogy viszonylag nagy mennyiségli szakirodalmi adat all

& A hanganyagot, amelyet egy szorakoztatdipari cég rogzitett, kizarlag tudomanyos
célokra adtak at, teljes titoktartasi kotelezettségvallalas mellett. Ezzel dsszefliggésben a
jelen dolgozat példaiban is a neveket rendre mas nevekkel helyettesitjik, tovabba bizo-
nyos példak esetében a diskurzusnak csupan egy rovid részletét 4ll médunkban idézni,
ugyanis tobb szoveg — a korpuszt jellemz6 sajatos tematika miatt — azonosithatova valna
a szOvegek forrasa.

" Vizsgalatainkat az teszi lehetdvé, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivatal honlapjan megje-
lent kdzlemény szerint az “Orszaggy(ilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga, 2013. aprilis 16-
an sziiletett allasfoglalasara, valamint a Belligyminiszter utasitasara tekintettel az Al-
kotmanyvédelmi Hivatal, mint min6sité a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi
CLV. torvény alapjan a Portik Tamas és Laborc Sandor kozotti talalkozékon elhangzot-
tak dokumentumait feliilvizsgalta, amelynek eredményeként azok mindsitését megsziin-
tette”.

8 Az annotalas soran a 2. fejezetben ismertetett, pletykara vonatkozo elméleti alapvetése-
inket kovettiik.
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azok sajatsagairdl a rendelkezésiinkre. A dolgozatban — a mar emlitetteknek
megfelelden (1. 1) — azt célozzuk tehat, hogy a bemutatott két korpusz plety-
kadiskurzusait elemezzilk, és azokat a szépirodalmi szévegek elemzésén alapuld
szakirodalmi megéllapitasokkal ltkoztessuk.

A vizsgalatunk elvégzéséhez — a 2. fejezetben emlitett megallapitasokon tal —
a pletykaelemzések sorén eleddig kidolgozott nyelvészeti pragmatikai modelle-
ket vesszik alapul. A fejezet tovabbi részében ezért azoknak a dolgozat szem-
pontjabol fontos részleteit ismertetjik.

Al-Hindawi és Abukrooz (2012) alapjan Eder és Enkes (1991) a pletykalas
két allomasat kiilonboztetik meg. Az elsé 1épcsében torténik a target azonosita-
sa, valamint gyakran annak negativ értékelése. Ezt kdveti a pletykara adott va-
lasz vagy a pletyka magyarazata, a kovetkezo lehetséges aktusokon keresztiil:
Egyrészt, a pletykal6 részérdl lehetséges, hogy Osszefoglalja vagy kiterjeszti a
magyarazatot, amelyet az els0 lépcsdben adott. Masrészt, a diskurzus masik
vagy tobbi résztvevoje kiterjesztheti a pletykat azzal, hogy megerdsiti, tamogatja
az els6 1épcsében adott értékelést, esetleg a tllzas eszkozével él, vagy épp ellen-
kezbleg, kifogast emel ellene. Mindez 6sszecseng Ando (2006: 137) megallapi-
tasaval, mely szerint a narrativ kommunikacios formak konfliktusos és/vagy
egylittmiikodo helyzetet hozhatnak 1étre.

Eggins és Slade (1997: 284-298) az Eder és Enkes (1991) szerzéparostol el-
téréen nem kettd, hanem harom alapvetd pletykaszakaszt kiilonboztet meg. Az
elsé 1épés a harmadik személyre fokuszalas szakasza (Third Person Focus
[TPF]), a méasodik az igazolo viselkedésé (Substantiating Behavior [SB]), majd a
diskurzust a témaszemély pejorativ értékelése zarja (Pejorative Evaluation
[PE]). Fontos ramutatni tehat, hogy e szerzok minden pletykadiskurzust negati-
van értékeloként képzelnek el. Eggins és Slade (1997) alapjan ez a harom kdote-
lez6 1épcsé nem oOnalldan fordul eld, hanem opcionalis elemek kapcsolddnak
hozzajuk. Az igazol6 viselkedés szakaszaban példaul a partner gyakorta kér to-
vabbi informaciot a pletyka kezdeményezojétdl, amelyet opcionalisan kdvethet
az, hogy a hallgatd egyet nem értését fejezi ki a beszél6 altal kozolt tartalommal
szemben, masképpen, a target védelmére kel. A védelmi megnyilvanulast rend-
szerint a pletykat kezdeményez6 valasza koveti. Kovetkezményként egyfajta
megallapodas, kompromisszum alakul ki a partnerek kozott, ahol az egyik fél
enged az allaspontjabol. Al-Hindawi és Mirza (2015) alapjan Eggins és Slade
(1997) modellje az udvariassagi elv szerepét (v0. fentebb, 2), valamint a kom-
munikacios felek kozotti konszenzus keresésének a jelentdségét hangsilyozza.

A pletykadiskurzus felépitésének talan legkidolgozottabb nyelvészeti prag-
matikai modelljét Al-Hindawi és Abukrooz (2012) adja. A szerz6k — Eggins és
Slade dolgozatdhoz (1997) hasonléan — harom alapvetd lépcsét kiilonboztetnek
meg: a kezd6 szintet, a pletyka magyarazatanak a 1épcs6jét, valamint az értéke-
Iés szakaszat.
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A kezd6 szint két elembdl all, a pletyka kivaltasabol, valamint a témaszemély
azonositasabol. A target azonositasa sokféle modon torténhet, példaul jelzdvel,
amely az adott személy legfontosabb minéségi jegyét irja le, tulajdonnévvel,
birtokos szerkezettel (pl. a nagybatydm) vagy akéar toredékmondatokkal is. A
pletyka kivaltasa torténhet Uigy, hogy a kezdeményez6 megszdlitja a kommuni-
kacios partner(eke)t, majd a kovetkez6 lehetéségek valamelyikével él: kozli az
informacid forrasat vagy az informéacidadas okat, explicit vagy implicit médon
ismerteti a viszonyulésat a targyhoz, és végul, kritizalja a témaszemély viselke-
dését.

A masodik szint a pletyka kibontakoztatasaé. Ezen belul is tébb 1épést kilon-
boztethetiink meg. Lehetséges, hogy a pletykal6 explicit médon ismerteti a gon-
dolatait, amelynek soran kiilonbozé eszkdzoket alkalmazhat (pl. mondas, bi-
zonygatéas, vélemény, kivansag, kérdés stb.), vagy kiterjesztheti a pletykat tar-
salgasi implikatarak® segitségével, esetlegesen magyarazatra vagy nyomatékosi-
tasra szolgéld tropusokon (pl. metafora, ironia sth.) keresztul. Végul megjelen-
hetnek a pletyka folytatasara iranyul6 Iépések, példaul tovabbi magyarazatok
formajaban. A szerz6k (Al-Hindawi — Abukrooz 2012) — akarcsak Eggins és
Slade (1997) (1. fentebb) — kiemelik az udvariassagi stratégiak szerepét.

Az utols6, harmadik 1épcsé az értékelés szakasza. Itt torténik a pletykadis-
kurzus zarasa, amely a partnerek konszenzusanak megléte, illetve hidnya alapjan
pozitiv vagy negativ lehet. Pozitiv a zarés, ha a felek egyetértenek, illetve egy-
mas iranti tamogatasukat fejezik ki. Negativ azonban, ha a partner a feltart in-
forméaciotartalmat a pletykakezdeményezodvel ellentétben elfogadja, helyesli.

4. Hipotézisek

Elsé hipotézisiink az, hogy a részlegesen spontan beszélt nyelvi szévegekben
levo pletyka joval kevésbé szerkesztett, mint a szépirodalmi szovegeké. Ez a
feltételezésiink mar csak abbol a ténybdl is sziikségszeriien kdvetkezik, hogy a
részlegesen spontan hangz6 széveg maga is sokkal kevéshé szerkesztett. Ezzel
osszefliggésben a szépirodalmi szévegek vizsgalata alapjan felirt pletykastrukti-
ra — amely a legtobb szerzo esetében harom lépcsds (1. fentebb, 3) — gyakran
nem kimutathato, illetve a 1épcsék nem kiilonithetéek el (miképpen a szociolé-
giai, szocialpszichologiai vagy pszichologiai jelenségek sem irhatéak le tudo-
manyos igénnyel azok szépirodalmi vagy egyéb miivészeti bemutatasukat ele-
mezve, jollehet bizonyos, hogy szamos alkotd pontos latleletet ad a miivészet
eszkozeit alkalmazva). Feltételezéstinket tAmogatja Tolcsvai (2006: 74) megal-
lapitésa is, amely szerint a beszélt, parbeszédes széveg prototipikusan kevéshé

° A tarsalgasi implikattrak a nem konvencionélis implikatirak egy alosztalyat képezik,
amelyek a beszélgetés bizonyos altalanos jegyeivel kapcsolatosak, emellett maximasze-
géssel és maximakihasznalassal jarnak (részletesen I. Grice 1975).
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szerkesztett és koherens, amellett, hogy “az eleje és a vége nem feltétlentiil haté-
rozott”.

Az &ltalunk vizsgalt szdvegek pletykait a szerkesztettséguk (szerkesztetlen-
séguk) szempontjabdl skalafliggetlennek tételezziik, és ezzel Gsszefliggésben a
téma-kategorizaciot mindig kontextusfiiggének. A szerkesztettség skalafiigget-
lensége tarsadalomtudomanyi szempontb6l Mérei Ferenc utalds-fogalma (Mérei
1984), a térsas alakzatok anyanyelveként értelmezett élmény-reprezentécios
forma alapjan értelmezhetd. A kontextusfiiggd témakategorizacio alatt azt értjlk,
hogy tulajdonképpen csupan az a biztos, hogy kir6l pletykalnak az emberek, az
azonban mar nem mindig konszenzusos, hogy annak pontosan mely cselekedeté-
rél vagy tulajdonsagar6l. Nem gondoljuk tehat, hogy a vizsgalt szovegek plety-
kakezdeményezdi mindig olyan pontossaggal és kidolgozottsaggal vazolnak fel
egy deviansnak tekinthetd viselkedést, mint ahogyan ezt a szerkesztett szovegek
alapjan tételezik a szerzok.

A fentebbiekkel dsszefliggésben azt feltételezziik tehat, hogy a nem szerkesz-
tett pletyka tobb sajatsagaban, igy strukturaltsagaban is eltér majd az eddigi le-
irasoktdl. Mindemellett, mivel az eddigi vizsgalatok szerkesztett szovegek elem-
zésén alapultak, bizonyosan nem tarhattak fel a pletyka minden lehetséges jel-
lemzdjét, eszkozét. A jelen kutatas tehat olyan eredményeket hozhat a pletyka
felépitésbeli és tartalmi jellegzetességeit illetden, amelyek eleddig ismeretlenek
voltak a szamunkra.

Ugyancsak feltételezzlk, hogy a pletyka témafejlddésének a narrativan kivii-
li, fontos Osszetevéi az azzal kapcsolatos reflexiok is, amelyek dinamikus valta-
kozéasa, egymasra épulése alakitja a diskurzus folyamat. Ily médon a pletykaszo-
vegek egy meghatdrozo részét nem maga a jelen nem levd személyrdl vagy sze-
mélyekrdl szolo informacio, hanem a kozolt tartalomra vonatkozo itéletek, ref-
lexiok teszik ki. Ugy tekintiink a pletykara, mint egyikére azoknak a kommuni-
kacids aktusoknak, amelyek alapvetd feladata a viszonyrendszerek alakitdsa, a
halézatban levo elemek és azok kapcsolatainak a rendezése (1. fentebb).

Jelent6snek varjuk az Onigazolasi torekvést, ugyanakkor azzal is szamolnunk
kell, hogy a pletyka gyakran indirekt, rejtézkddé kommunikacio, 0sszefiiggés-
ben annak tarsadalmilag stigmatizalt voltaval (a pletyka tarsadalmi megitélésérol
részletesen |. tobbek kozott Solomon 1985, Noon, Delbridge 1993, Grant,
Visconti 2006). Az onigazolasi funkcid részeként a pletyka mint narrativum
mindig portré-fragmentum is. Es forditva: a portré-fragmentum a pletykadiskur-
zusba agyazaddva ilyeténképpen inverz — a témaszemély jellemzéséhez viszonyi-
t6, vagy annak vonatkozéasaban komparativ — 6nigazolés. A pletykat tehat triadi-
kus jellegiinek tekintjiik, ahol a k6z16(k), a befogado(k) és a témaszemély(ek)
triadjanak mikrohalézata exponalddik a diskurzusban.’® Mindehhez kétségtele-

10vo. a reszponziv fenomenologia altal emlitett kitételt: , beszélgetés, amely vagyunk”
(Waldenfels 1999).
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nll elengedhetetlen, hogy a pletyka folyamataban — az ontogenetikus ritualizaci-
ot kovetden, ahol a résztvevok kozott konszenzusteremtd viszonypontok €s kva-
zievidencia-bazisok jonnek létre — a fokusz ne maradjon mindig a pletyka tar-
gyan, hanem idordl idore athelyez6djon a kommunikacios résztvevokre is. Azt
feltételezzik tehat, hogy a diskurzusban a haldzati viszonyrendszer szervezését
nem Kizar6lag a pletyka targyaval kapcsolatos kozlések szervezik aktivan, ha-
nem magaval a kommunikacidban résztvevokkel kapcsolatos — akar a reflexiok-
ban adott — kozlések is. Mindez a nyelvi pozicionalés fogalma alapjan is indo-
kolhaté (vO. Coward — Ellis 1977). A megkozelités szerint ugyanis a diszkurziv
folyamatok &ltal az egyének “elhelyezik személyiségiiket, kijelolik szerepiiket,
elsajatitjak szocialis poziciojukat” (vo. Ando 2006: 138, 1. még 2.).

Mindezekbdl a fentebb emlitett sajatsagokbdl kovetkezik az a feltételezé-
stnk, hogy a vizsgalati anyagokban sok atipikus szévegpéldanyt is fogunk talal-
ni, amelyeket szigor( kritériumok szerint vagy nem tekintlink pletykanak, vagy
elfogadjuk, hogy azok tagitjak a pletyka mint szévegtipus hatarait (I. még 2.).

Ami a konkrét vizsgalati anyagainkat illeti, hipotézisiink szerint a két korpusz
pletykadiskurzusainak sajatsagai — a szovegek eltérd keletkezési koriilményeivel
Osszefliggésben — nem lesznek azonosak. A HuTongue korpusz esetében a részt-
vevOknek a halézat minél pontosabb megismerése elemi érdeke, ezért azt feltéte-
lezzilik, hogy a pletyka fontos funkciéjava valik az informaciokozlés mellett az
informacidszerzés is. Ugy gondoljuk tehat, hogy a pletyka kezdeményezése
gyakorta nem kozlési, hanem ellenkezbleg, informalddasi szandékkal torténik
majd, és ez a motivacio lathaté mértékben befolyasolja mind a diskurzus targyat,
mind annak strukturajat. A Portik-korpusszal kapcsolatosan azt feltételezziik,
hogy a normaszegdk és csoporthatarok pontositasa, a kohézid erdsitése masok
kizarasa altal, igy a tavol levé személy(ek) negativ értékelése, valamint az 6n-
igazolasra, a pozitiv dnkép megrajzolasara, illetve erdsitésére valo torekvés ki-
emelt szerepet fognak kapni a pletykadiskurzusok alakitdsaban. Részben az
utébbi motivacidval dsszefliggésben feltételezziik, hogy az értékelések forrasa-
ként a besz¢l6 gyakorta valamely mas, a sajat személyén kiviili forrast jelol meg,
mentesitve magat az adott itélet melletti elkdtelezettség kifejezése aldl (vo. hom-
lokzatvédés, |. még 2) (Azért csupan részben, mert Ugy gondoljuk, hogy ennek a
motivumnak az oka a hitelesitési szandékban is keresendd, 1. a kovetkezd hipo-
tézislinket). Emellett ugyancsak jol detektalhatdak lesznek azok az elemek, ame-
lyek — a pletyka negativ tarsadalmi megitélésével dsszefiiggésben — a k6zolt tar-
talom valdségalapjat, valamint a pletykald szemeélynek a target iranti elfogulat-
lansagat igyekeznek igazolni.

Az elemzési részben (1. lentebb, 5), a dolgozat kereteit szem el6tt tartva elso-
sorban azokra a sajatsagokra fokuszalunk, amelyek eltérést mutatnak a szakiro-
dalmi megallapitasoktol.
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5. Vizsgalati eredmények
5.1 A HuTongue korpusz vizsgélati eredményei

A korpusz pletykaszdvegeit megvizsgalva az egyik legszembe6tlobb sajatsag az,
hogy a megkilénbdztetett szintek (részletesen 1. fentebb, 3) csupan ritka esetben
kulonilnek el a szépirodalmi szovegekben lathato modon. Ezekben a részlege-
sen spontan, beszélt nyelvi diskurzusokban ugyanis sem a kezdd, sem a kibonta-
koztat6 és a zar6 szakasz nem véalaszthato el élesen egymastol. A tapasztalat te-
hat igazolja a kezdeti hipotéziseinket (I. fentebb, 4). A szerkesztett szovegek
elemzésére tmaszkodo szakirodalmi eredmények alapjan azt varhatjuk ugyanis,
hogy a diskurzust a kezdeményez6 fél a témaszemély valamilyen formaju meg-
jelolésével, és az arrol kozolt informacidval, esetlegesen értékeld véleményének
kifejezésével kezdi. Ezt a kezdd szakaszt bontakoztatjak ki, illetve épitik tovabb
a beszélgetés résztvevai a kovetkezd 1épésben. A korpusz vizsgalata alapjan azt
latjuk, hogy a részlegesen spontan diskurzusok pletykéi szinte sohasem rendel-
keznek jol elkulonilé kezdeményezd szakasszal. Ez a sajatsag valdsziniileg ab-
bol fakad, hogy a szovegek szerkesztetlenek, mig a kidolgozott pletykakezdés
inkdbb a szerkesztett szovegek jellemzdje. Tovabbmenve, egyfajta hiposztazalt
pletykastruktara, amely a ,,valds” pletykanak nem sajatja.

Részletesebben vizsgalva a pletykadiskurzus kezdd 1épéseit, a szerzok itt
rendre a harmadik személyre fokuszalast, valamint a pletyka téméajanak az is-
mertetését emlitik (1. 3). Az altalanosan elfogadott megkdzelités szerint az elsd
szakaszban a pletykakezdeményez6 megjeldli a témaszemélyt, valamint a part-
ner tudomasara hozza a pletyka targyat. Al-Hindawi és Abukrooz (2012) alapjan
a témaszemély azonositasa sokféle eszkdzzel torténhet, azonban a HuTongue
adatai arra mutatnak, hogy ez a részlegesen spontan beszélt nyelvi szévegekben
jellemzden tulajdonnévvel valdsul meg (1a). Kivételt csupan azok a ritkabb ese-
tek képeznek, ahol a partnerek tudjak, mely személyrdl lesz szo, ezért nincs
szilkség a megnevezésére (1b).

(1) a. Sajnalom azért a Sanyit most rohadtul.
b. Kemény volt. Nem is néztem az arcara.

Az els6 szakasz masodik jellemzo 1épése, tehat a témaismertetés a korpusz szo-
vegeiben nem jelenik meg olyan kidolgozottsdggal, mint ahogyan azt a szépiro-
dalmi szdvegek elemzése alapjan varhattuk, illetve amilyen példakat ra a szép-
irodalmi sz6vegekbdl hoznak a kutatok. A pletyka kezdeményezbje nem feltét-
lendl ismerteti az informé&cid forraséat vagy az informéacidadas okéat, nem hozza
explicit vagy implicit médon nyilvanossagra a hozzaallasat a targethez vagy az
informacidtartalomhoz, és ezzel egyutt nem is kritizalja feltétlentl a témasze-
mély viselkedését. Ezen eszkdzok kozll néhanyat felfedezhettink az (1) alatti
példakban, ugyanakkor a HuTongue korpuszban gyakoriak a nagyon rovid
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pletykakezdeményezések is, amelyek akar csupan egy vagy két szdval utalnak a
pletyka targyéara, példaul

(2) Lali bazdmeg.

A fentebb targyalt sajatsagok a szovegek keletkezési koriilményeibdl is fakad-
hatnak: a résztvevok 24 oraban egyazon épiiletben, Osszezarva tartdzkodnak, €s
viszonylag kevés olyan szituacidban vesznek részt, amelybdl néhanyan kima-
radnak koziluk. 1ly médon az olyan pletykadiskurzusok, amelyek Uj informéaci-
ok atadasara irdnyulnak, viszonylag ritkan fordulnak eld. Helyettiik a korabban
egyltt megtapasztalt események megbeszélése, kozos értékelése lesz gyakori
pletykatéma, azonban ezekben az esetekben értelemszeriien nem lesz sziikség a
targy pontos ismertetésére. Elegendd az, ha a pletyka kezdeményezdje valami-
képp utal ra, vagy kifejezésre juttatja azzal kapcsolatos értékeld véleményét —
ahogyan azt a (2) alatti példaban is lattuk. Ez a diskurzustipus nem feltétlendil
tekinthetd pletykanak, amennyiben — a meghatarozas szigortian értelmezve —
nem Uj informaci6 képezi a kozlés alapjat. Megallapitottuk ugyanakkor, hogy a
kozos visszaemlékezés soran a résztvevok kiilonbozd nézépontjaikkal jarulhat-
nak hozza a diskurzushoz, ami pedig esetlegesen Uj informacioként is értelmez-
heto (1. fentebb, 2).

Még tavolabb esnek a szakirodalmi megallapitasoktol azok a diskurzusindita-
si tipusok, amikor kezdd 1épésként a témaszemély megjeldlésén kiviil mas nem
torténik. Ebben az esetben a kezdeményezd pusztan rdiranyitja a figyelmet a
targetre, azonban arr6l semmilyen tovabbi informéciét nem ad. Ez a tipus a
szakirodalomban egyaltalan nem jelenik meg. A szerz6k ugyanis rendre azt fel-
tételezik, hogy a pletyka elinditéja a targyrol, miutan réiranyitotta a figyelmet,
valamit (pl. forrast vagy véleményt) mindenképpen koz6l. A HuTongue kor-
puszban azonban sok, ettdl a sématol eltérd adatot latunk. Az egyik eset példaul
az, amikor a kezdeményez6 kérdést tesz fel a partnernek a témaszeméllyel kap-
csolatban (3a). Mashol csupan — tulajdonnévvel vagy valamilyen egyéb mddon —
azonositja a ttmaszemélyt, és mellé semmilyen egyéb informéciét nem ad (3b).

(3) a. Szereted a Monit?
b. - Hat az izé meg.
- Igen.
- De én tudod, cuki vagyok vele, sajnalom, meg minden, (...)

Ezekben az esetekben a pletyka kezdeményezdje nem a sajat allaspontjanak ki-
fejezésével inditja a diskurzust, amivel dsszefiiggésben gyakran nem is azono-
sithat6 a pletyka a diskurzus kezdetén, csupan a késébbi megszolalasok segite-
nek felismerni a kommunikacios célt.
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A tapasztalatok értékeléséhez véleményilnk szerint fontolora kell venniink
két fontos sajatsagot. Egyrészt, amint arra korabban is utaltunk (1. 4), a pletyka,
gyakori volta ellenére negativ tarsadalmi megitélésti, ellentmondasos jelenség.
Ez mér csak a nyelvi udvariassagi alapelvbél is kovetkezik (1. 2). Amint azt a 2.
fejezetben targyaltuk, a pletykat a target homlokzatat fenyegetd aktusként értel-
mezhetjiik (v6. Culpeper 2008: 36). Ez azonban — az udvariassagi alapelvvel
Osszhangban — ellentétes az elvart kommunikécids viselkedéssel, 1évén, hogy
Brown és Levinson (2008: 43) alapjan minden egyén homlokzatanak védelme
minden mas egyén érdekét is szolgélja. Akar emiatt is lehetséges tehat, hogy a
beszélgetés értékitélet, illetve pontosabb témamegjeldlés nélkili inditasa egyfaj-
ta rejt6zkodo aktus a diskurzusban. Masrészt, az értékeld vélemény fel nem tara-
sa e kezdeti szakaszban taktikai 1épésként is értelmezhetd a diskurzus kezdemé-
nyezlje részEérdl: a megoldas lehetdséget teremt a kezdeményezd félnek arra,
hogy még azeldtt megismerje partnere véleményét, alldspontjat, miel6tt a sajatjat
a tudomaséra hozna. Ez egybevag Hamori (2006: 165) Sandig (1986: 40-41)
alapjan tett megallapitasaval, miszerint a tarsalgas kezdetén a szereplok “bemérik”
a helyzetet és a kontextust, majd tapasztalataik alapjan “egyfajta tervet képeznek”.

Ha a pletykadiskurzus tovabbi szakaszat tekintjuk, a szakirodalom alapjan a
kezdeményezo fél lesz az, aki a pletykat folytatja, ahhoz esetlegesen tovabbi
részleteket ad (v0. Eggins — Slade 1997, Al-Hindawi — Abukrooz 2012). Ennek
értelmében a kezdeményezd e masodik Iépcsében azt az informéaciotartalmat
bontja ki, amelynek megtargyalasat a kezd6 szakaszban elinditotta. A pletykalas
folyamataban tehat a kezdeményezének kulcsszerepe van, és a diskurzus tobbi
szerepldje mindehhez partnerként kapcsolédik. A HuTongue szovegei alapjan
azonban még az sem biztos, hogy a kezdeményezo a pletykalas folyamataban a
sajat nézopontjat egyaltalan kifejti. A pletykatartalmat gyakran a partner kozli,
sOt, az esetleges értékeld véleményt is gyakorta 6 adja a diskurzushoz. Az ehhez
hasonl6 beszélgetések célja valdszintisithetéen az, hogy a kezdeményez6 fél in-
formaciot szerezzen a partner véleményérdl, allaspontjarol, masképpen, partnere
kapcsolatrendszerét feltérképezze.

E sajatsagot is részben a rejtozkodo jelleghez, valamint taktikai megfontola-
sokhoz kapcsolhatjuk (1. fentebb). Emellett a HuTongue korpuszban feldolgozott
szovegek keletkezési korulményei is indukalhatjak a jelenséget: A HuTongue
esetében ugyanis — mint azt a hipotézisek kapcsan ismertettiik (1. fentebb, 4) —
fontos szerepet kap, hogy a kommunikacios felek minél gyakrabban, minél pon-
tosabb ¢és hitelesebb informaciot szerezzenek a partnerek kapcsolatrendszerérol,
masokhoz val6 viszonyar6l. Ezeknek az ismereteknek a megszerzése ugyanis a
kiils6 ingerektdl elzart kdrnyezetben a siker talan legfontosabb zaloga lehet.

A fentebbiek is arra mutatnak, hogy a pletykaszdvegek felépitését és tartalmi
sajatsagait jelentésen befolyasolhatjak az adott diskurzus keletkezési kdrilmé-
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nyei és a kommunikacid célja, amely sajatsagrol a szakirodalom ugyancsak nem
tesz emlitést.

Tovabb vizsgalva a pletykadiskurzus mésodik 1épcséjét, a szakirodalom alap-
jan ebben a szakaszban mindig a harmadik személy cselekedetének vagy sajat-
saganak a megtargyalasa torténik, valamely valos vagy a beszélo altal valosnak
hitt informacid alapjan. A szerzok nem szdlnak a fikcionak, a nyelvi humornak a
pletykalasban betoltott szerepérdl, illetve az abban rejlo lehetdségekrol. Tekint-
stk a HuTongue korpusz kvetkezd részletét!

(4) - (Sara) Meg ugyse fog hagyni, addig fog neked irogatni, meg kiildi majd a

rezg6 figyelmeztetoket. ...

- (Dani) Az mér nincs messengerben.

- (Sara) Meg majd nyomja igy az izé hanglizeneteket.

- (Viki) Haho, haho, Viki!

- (Séra) Viki, hahd itt vagy?

- (Viki) Mi, hogy van (...) de baj van? Szeretsz?

- (Dani) Miért nem lajkoltad a képem instan?

- (Viki) Ja, ja nem majd irja, hogy: szia, feltettem egy Uj képet instéara, beldj-
kolod?

A (4) alatti részlet egy olyan, tobb résztvevos diskurzusbol szarmazik, amelyben
a partnerek egy elképzelt jovobeli viselkedést irnak le, és ennek segitségével
karikirozzak a témaszemélyt. Azt latjuk tehat, hogy a humor eszkdzével a target
valamely tulajdonsagéara vilagitanak ra. Ily modon tehat nem egy mar megtortént
eseményrdl beszélgetnek, a teljes beszélgetés fikcion alapul, amely mégis lehe-
tové teszi a diskurzus résztvevdinek, hogy a témaszeméllyel kapcsolatosan érté-
kelésliket kifejezzék. Kérdéses ugyanakkor, hogy az idézett korpuszrészt valé-
ban pletykéanak tekinthetjiik-e. A jelen nem levé személy kritériuma megvalosul,
és kozvetett eszkdzzel ugyan, de annak negativ értékelése is megtorténik. Uj
informaciét azonban — mar csak a fikcié okan is — a partnerek nem kozolnek
egymassal. Amennyiben elfogadjuk, hogy a pletyka mint szévegtipus megkdze-
lithet6 a prototipuselmélet keretében (részletesebben 1. 2) és a szoveget a funkcid
szempontjabodl elemezziik, akkor a vizsgalt diskurzus — kevésbé tipikus — plety-
kanak tekinthetd.

A fikcidnak és a humornak azért is lehet jelentds szerepe a pletykadiskurzu-
sokban, mert indirekt, rejt6zkodd aktusként jelenhet meg, mégis megtartva a
kommunikacios célt. Emellett, mikozben a kozlések csokkenthetik a harmadik
hogy a partnerek szorakoztatasa erdsitheti az adott személy pozitiv megitélését a
csoporttagok korében. Ezzel egybevag, hogy Brown és Levinson (2008: 85) a
viccet a pozitiv udvariassdg megnyilvanulasi forméajaként emlitik (az udvarias-
sagrol 1. 2). Magyarazatuk alapjan “a viccek, mivel a kdlcsonds, kozos hattéris-
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mereteken és értékeken alapulnak, felhasznalhatok ennek a k6zos hattérnek vagy
ezeknek a kozos értékeknek a hangstlyozasara™. A vice, a viccelés tehat erdsit-
heti az egy kdzosségbe tartozas élményét, a beszelok kdzotti pozitiv kapcesolatot.
Mindezek alapjan a humorba burkolt pletykalassal a besz¢l6 ,,két legyet is (ithet
egy csapasra”.

Ugyancsak, egyszerre kétféle hatast gyakorolhatnak a halézatra az aldbbihoz
hasonl6 korpuszadatok is:

(5) (Antal) En is valamikor kinn hagyom a csészémet, de akkor aztdn késébb
fogom és beviszem, odarakom a csetreshez. Nem szoktam magam utan
hagyni semmit.

Az (5) alatti példa olyan esetet mutat be, amikor a kdzlé expliciten nem a téma-
személy devians viselkedését kritizalja, hanem annak negativ értékelését ugy vég-
zi el, hogy egy pozitiv ellenpéldat allit vele szemben — a sajat viselkedését. A nem
megfelelének tekintett cselekvés 6nmagara vonatkozo inverzét agyazza tehat a
diskurzusba. Mindez a tapasztalat jol illeszkedik ahhoz, amit a vizsgalatunk el6tt
feltételeztiink: A pletykat triadikus jellegiinek vartuk, ahol a kozlé(k), a befoga-
do(k) és a témaszemély(ek) triadjanak mikrohal6zata bontakozik ki a diskurzus-
ban, és ezzel dsszefliggésben a beszélgetés soran a fokusz nem marad mindig a
pletyka targyan (I. fentebb, 4). Az elemzett részlet egyetlen kozléssel, reputacio-
valtoztatasra alkalmas aktus felhasznalasaval egyszerre két halozati kapcsolatra is
hatassal lehet: amig a témaszemély reputacidjat csokkentheti, a sajatjat névelheti.
Az elmondottak kapcsan felhivnank a figyelmet a 2. és a 4. fejezetben mar targyalt
nyelvi pozicionalas fogalmara, amely szerint az egyén a diszkurziv folyamatok
Andd 2006: 138). Hasonlodan ide kapcsolhat6 Ries és mtsai (2002: 2) megallapita-
sa (l. 2), miszerint az altaluk elemzett beszélgetésekben bizonyos részek “pletyka-
nak tlinnek”, azonban a besz€élére vonatkoztak (vo. Hamori 2006: 169).

A besz€l6i ,.en” elotérbe helyezésének tovabbi fontos eldnye az, hogy segit
“burkolni” a pletyka aktusat. Amint latjuk ugyanis, a diskurzus targyat expliciten
nem is a témaszemély és az azzal kapcsolatos informacio képezi. A besz€él6 tehat
nem intéz nyilt timadast a target homlokzata ellen (l. fentebb, 2), a pletyka még-
is célt ér, hiszen a rola sz6l6 negativ értékelés kifejezésre jut. A jelen tanul-
manyban nincs modunk ettdl részletesebben targyalni a kérdést, azonban a kor-
pusz elemzése alapjan ugy latjuk, hogy a beszél6i onreflexionak, illetve énkép-
nek fontos szerepe lehet a pletykdban a kozolt tartalom szintjén is, ami tovabbi
vizsgalatokat surget.

Végezetill, tekintsiik, hogyan jelenik meg a pletykadiskurzus zar6 1épcsdje a
vizsgalati anyagban!

Amint lattuk (1. 3), Al-Hindawi és Abukrooz (2012) alapjan a pletyka kime-
nete lehet pozitiv és negativ, attol fiiggéen, hogy a partnerek egyetértenek, illet-
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ve konszenzusra jutnak, tdmogatasukat fejezik ki, vagy sem. Véleményiink sze-
rint a modell e zaro6 szakasz szempontjabol két okbol problematikus. Egyrészt, a
HuTongue korpuszban szamos esetben nem lehetséges per definitionem elva-
lasztani a masodik €s az utolsé 1épcst egymastol, ugyanis nincs vilagosan elkii-
16nil6 diskurzuszard rész. Masrészt, meglatasunk szerint nem feltétleniil lehet-
séges bizonyossaggal elddnteni, hogy a kommunikacio a pletyka célja szempont-
jabol sikeres vagy sem, pusztan az alapjan, hogy a partnerek milyen reakcidkat
nyilvanitanak az adott diskurzus keretein beliil. Mindenekel6tt, amint lattuk (1.
fentebb), a diskurzus valamely résztvevéje gyakorta egyaltalan nem is kozli a
véleményét. Ilyenek azok a diskurzusok is, ahol a kezdeményezo csupan kérdést
tesz fel, és a partner benyomasaira, megitélésére kivancsi. Emellett a résztvevok
érintkezésének hosszabb (akér longitudinalis) megfigyelése, utankdvetése nélkil
igazolhatatlan, hogy a pletyka valdban bet6ltotte-e a funkciéjat, azaz bekdvetke-
zett-e barmiféle valtozas a pletyka altal érintett haldzatban, illetve a csoportszin-
tli reflexioban megnyilvanulé halézattudatot illetéen (vo. Galantai et al. 2018).

5.2 A Portik-korpusz vizsgalati eredményei

A Portik-korpuszban, a diskurzusok strukturajat illetéen megallapithatd, hogy a
szakirodalomban ismertetett 1épcsOk javarészt egyaltalan nem indikalhatoak. Ez
a sajatsag a diskurzusok keletkezési korlilményével szoros dsszefiiggésben all-
hat: a kommunikacios folyamatban egy adott személyrdl vagy személyekrdl
hosszabb beszélgetés zajlik, amelyben a témafejlédés alapjan kisebb pletykaegy-
ségeket — a pletyka mikro- és makroszintjeit — kiilonboztethetiink meg egymastol
(vO. Tolcsvai 2006: 65).

A pletykadiskurzus kezd6 szakaszat illetéen megallapithato, hogy az infor-
macidvaro kezdeményezés tipusa — amely a HuTongue korpuszban gyakran je-
lenik meg (1. fentebb, 5.1) — a Portik-korpuszra nem jellemz6, a beszélgetés
résztvevoi tehat melldzik a kérdezés, illetve “puhatolozas™ eszkozeit. Ezzel 6sz-
szefliggésben a korpusz pletykaszovegeiben jellemzOk az értékelések a kezde-
ményez06 oldalan, ez ugyanakkor szembe6tld gyakorisaggal sajatos modon torté-
nik: a diskurzusok jelentds részében értékelésnek a beszEélo egy rajta kiviil allo
forrasat jeldl meg. Tekintsik az alabbi példat! (A példaban kdvér szedéssel ki-
emeljik a vizsgalat szempontjabdl fontos részeket.)

(6) Igen, és azt, azt... beszélték, igen, és hat azt ecsetelték, hogy a miniszterel-
nok urunk, a Gyurcsany Ferenc Ur mennyire ellokhetetlen, merthogy...
minden oldalrdl és hat mindent kibir... nem akartak dicsérni, de nekem,
gy jott le, mint akit dicsérnek, szoval...!

1 Ismételten meggondolasra érdemes probléma, hogy a részlet tekintheté-e pletykanak a
pozitiv értékelés miatt, és ha igen, hogyan tudnank azt indokolni, illetve dsszeegyeztetni
a pletyka alapvetdének tekintett kritériumaival (v6. 2).
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Amint a részlet esetében latjuk, a targettel kapcsolatban kifejezett pozitiv értéke-
1és forrasaként nem a beszéld, hanem valamely mads, itt meg nem nevezett sze-
mélyek csoportja jelenik meg. E pletykatipus gyakori volta egybevag azzal a
hipotézisiinkkel, miszerint a Portik-korpusz pletykaszévegeiben a diskurzusok
résztvevoi igyekeznek igazolni a téma iranti elfogulatlansadgukat, illetve burkolni
sajat értékitéletiiket. Az elfogulatlansag igazolasénak, valamint az informécio
hitelesitésének kivalo eszkoze, ha az értékelés forrasaként a beszéld nem 6nma-
gat, s6t nem is csupan egyetlen személyt, hanem egy egész csoportot jeldl meg.
Goffman (1959) homlokzatvédo funkcidja miatt is kiemelendd, ugyanis mentesi-
ti a beszélot attol, hogy sajat értékeld véleményét, ezaltal csoportbeli hovatarto-
zasat nyilvanossagra kellene hoznia, vagy legalabbis azt hangoztatnia kellene,
6nmagat is beléptetve a kommunikacié fékuszaba. Tovabba, ahogyan a Hu-
Tongue kapcsan is lattuk (1. 5.1), a pletyka elfedésének a szandéka is késztetheti
arra a beszél6t, hogy ezzel az eszkozzel éljen. Mindezen tUl ez a megoldas, ami-
kor a besz¢l6 a forrast egy csoporttal azonositja, a csoporthatdrok pontositasat is
szolgalja, amely pedig a pletyka fontos funkcioja (v6. Gluckman 1963).

A targyalt pletykatipus ujszeriinek tekinthetd a pragmatikai szakirodalmi
megallapitasokhoz képest, ugyanis a szerzOk rendre a pletykakezdeményez6tél
szarmaztatjak az értékelést; olyan esetrdl, amelyben a pletykalo fél mas vélemé-
nyét kozli, a szakirodalomban nem esik sz6, jéllehet a kozlés maga, valamint a
tartalomnak a forras értékeléséhez val6 kapcsolasa 6nmagaban is indirekt értéke-
1ésként értelmezheto.

Jegyezzilk meg, hogy amig a forrasmegjelélés a Portik-szdvegekben kimon-
dottan gyakori, a HuTongue korpuszra nem jellemz6. Ebben bizonyosan annak
is fontos szerepe van, hogy a HuTongue esetében a résztvevok a kiilsé kornye-
zettdl el vannak zarva, ily modon nincs kiils6 forras, amelybdl masok megitélé-
sérol informaciot szerezhetnének, és amelyre ily modon hivatkozhatnanak. Ismé-
telten azt latjuk tehat, hogy az egyes pletykadiskurzusok sajatsagai a szévegek
keletkezési koriilményei, illetve a kommunikacios célok, az egyes résztvevok
motivacioi alapjan jelent6sen eltérhetnek egymastol.

A fentebbihez hasonl6an gyakoriak a Portik-korpuszban azok a pletykatipu-
sok, amelyekben a pletykal6 az elfogulatlansadganak az igazolasara explicit mo-
don torekszik, példaul

(7) (...) az el6z6 mondatomhoz csak annyit tennék hozza, hogy természetesen
nekem nem az Attilaval van, volt barmilyen konfrontaciém, sz6 sincs
rola, sot, ellenkezéleg, de tudjuk jol, hogy ott eltiinhetnek azon a tajékon
esetleg vagy iratok nem biztos, hogy jo kezekbe keriilnek, vagy valami, te-
hat ugy gondolom egyaltalan.
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A (7) alatti részlet esetében a beszéld nem csupan elfogulatlansagat, de a megfo-
galmazott értékeléssel ellentétes, pozitiv viszonyulasat is kifejezi a témaszemély
irdnyaban; még nagyobb hitelt adva ezzel az elmondottak igazsaganak. A fen-
tebbihez hasonl6 adatok ugyancsak egybevégnak a hipotézisekben foglaltakkal,
egyrészt az elfogulatlansadg hangsulyozéaséaval, masrészt az abban megnyilvanuld
onigazolasi torekvéssel (I. 4). Ugyanakkor az udvariassdg problémakdrével is
Osszefligghetnek (1. 2). Amint korabban targyaltuk (l. 2, 5.1), a pletyka homlok-
zatfenyeget6 jellegli, és a besz¢éld annak hangoztatasaval, hogy nincs “rossz
szandéka” a target felé, tehat nem kivanja a target homlokzatat fenyegetni, udva-
riassagi stratégiat alkalmaz (v6. Brown, Lewinson 2008: 97) (. még az olyan
tipikus, rossz hireket vagy kritikat bevezetd nyelvi eszkézok, mint pl. hogy
Oszinte legyek; nem szivesen mondok ilyet, de... sth.).

Amint azt a hipotézisek ismertetésekor részletesen kifejtettik (1. 4), varako-
zasunk szerint a pletykaszdvegek egy meghatarozé részét nem maga a jelen nem
levé személyrdl vagy személyekrdl szold informaciok vagy itéletek, hanem a
kozolt tartalomra vonatkozo reflexiok teszik majd ki. Mivel Ugy tekintink a
pletykara, mint amelynek alapvetd funkcidja a viszonyrendszerek alakitasa, a
halézatban levé elemek és azok kapcsolatainak a rendezése (Elias 1994,
Gluckman 1968), a pletykadiskurzusban nem csupan a témaszemélynek
vagy -személyeknek, illetve az azokrol kozolt tartalmaknak kell jelentds szerepet
kapnia, hanem az adott diskurzusban részt vevo személyekrdl sz6l6 informaci-
Oknak is. A Portik-korpuszra kifejezetten jellemzéek azok a diskurzustipusok,
amikor a beszélo, jollehet a témaszemélyrdl kozol informéaciot (ez a pletykafelté-
tel tehat teljesiil), a diskurzus célja nyilvanvaléan nem vagy elsédlegesen nem a
harmadik személlyel kapcsolatos negativ értékitélet kifejezésre juttatasa, hanem
a besz¢éls személyének a pozicionalasa a haldzatban, esetleg pozitiv felértékelé-
se, heroizalasa. Tekintsiik az alabbi példat!

(8) (...) a jobboldali rendérség az mindig a céltablajara tiizott és mindig azt
prébalja felém iranyitani, hogy én vagyok a fébiinos, és engem meg le kell
tartéztatni. Engem, én, én azért ... lep meg ....pont a jobboldali rend6rség
volt az, aki mondta, hogy erre és erre, ebbe és ebbe az iranyba menjek és ak-
kor, utana, miutan — tegylk fel az ember — késébb, eleget tettem, akkor
megtamadtak (...)

A fenti részletben, bar a targetrél negativ képet kapunk, a torténet fokuszaban
mégis inkabb maga a besz€él6 all, a target aldozatanak szerepében. Hasonl6 je-
lenség az is, amikor a besz¢él6 nem dnmagat, hanem a partnert mutatja be pozitiv
szereploként, ugyancsak egy negativ harmadik fél kontrasztjaban. Itt is szerepel
tehat a diskurzusban egy jelen nem levd személy vagy személyek csoportja mint
a pletyka feltétele, azonban itt sem az arrdl sz4616 informéacionak van érdemi sze-
repe, peldaul
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(9) De nem szakmailag tamadtak téged se, a masik oldalrol sem szakmailag
tdmadtak (...)

A fentebbiekhez hasonlé esetekben a pletykaszéveg azon kritériumai tulajdon-
képpen teljesiilnek, hiszen egy jelen nem levo témaszemélyrdl vagy azok cso-
portjarol van sz, és arrol negativ informaciot kapunk. Ugyanakkor a kozl6 el-
s6dlegesen vagy kizarolagosan nem ennek az informacionak az atadasara torek-
szik, hanem sajat maga vagy a partner személyének a pozitiv értékelése, ,,ma-
gasztalasara”. A fentebbi megoldast pusztan a partnerrdl kdzolt pozitiv informa-
ci6 alapjan nem tekinthetnénk pletykanak; ezek az esetek a harmadik személyrél
kozolt negativ értékelés okan nevezhetdek pletykaszovegnek, és azért kiilondsen
figyelemre méltéak, mert a pletyka elvégzésével parhuzamosan, attél el nem
valaszthatdo modon egyben a “sajat csoport” pozitiv értékelése is megvalosul.

A pletykatipus tehat a hal6zati viszonyrendszer szervezése kozben egyszerre,
egyetlen kommunikacios befektetéssel jeloli meg a normaszegoket és végzi el az
onigazolast, illetve a partner dicsérete még jobban tavolitja a témaszemélyeket
és erdsiti a résztvevok kozotti kohézidt. Azt is mondhatjuk, hogy egyetlen kom-
munikacios aktussal a beszéld kétszeres manipulaciot hajt végre a haldzatra vo-
natkozoan. A modszer jeldlésére a kettds poziciondlds fogalmat vezetjik be. A
fentebbi megéllapitasok 6sszecsengenek a hipotézisekben foglaltakkal (l. fen-
tebb, 4), és Ugy véljik, hogy a széveg keletkezési korlilményei, illetve a beszél-
getés célja a jelenség gyakorisagaval szoros dsszefiiggésben allhat.*?

A targyaltakkal kapcsolatosan emlitsiik meg azt az esetet is, amikor a besz¢ld
a sajat csoportjara vonatkozoan nem pozitiv, hanem éppen ellenkezéleg, valami-
lyen negativ informaci6t mond el, példaul

(10) (...) hogyan lehet rank bizni mésoknak a titkait, hogy ha mi a magunkéra
nem tudunk vigyazni.

A példa nem tekinthet6 pletykanak, amennyiben az a feltétel nem teljesil, hogy
a témaszemély jelen nem levd legyen. Egyéb tartalmi és funkciobeli sajatsaguk
alapjan azonban hasonléak ahhoz, amelyet pletykaként kezel a szakirodalom. A
probléma koriiljarasahoz mindenekel6tt azt kell megfontolnunk, hogy vajon mi
okbdl kozol magarol a beszélo negativ értékitéletet. A Hesz (2017: 835-836)
alapjan olyan cselekmények, magatartasformak vagy tulajdonsagok valnak elso-
sorban pletyka targyava, amelyek ellentétesek a helyi elvarasokkal, vagy azzal a
nyilvanos képpel, amelyet a pletyka targya magarol fenn szeretne tartani a ko-
z0sségben (vo. Hannerz 1967: 37, Merry 1984: 278, Cox 1970: 88). Olyan in-
forméaciok ezek tehat, amelyeket az emberek rendszerint titokban szeretnének
tartani (vO. Pietilda 2007: 6, Szvetelszky 2002: 35). Amennyiben a pletykal6 a

12 Koszonjiik a dolgozat névtelen biralojanak, hogy felhivta erre a figyelmiinket.
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megosztott tartalmakkal arra kivanja késztetni a hallgatdsagat, hogy atértékelje a
pletyka targyanak kozosségi megitélését, és ezaltal — értelemszeriien pozitiv
Cox 1970: 88, Wilson 1974: 101, Mészaros 2012: 123), hogyan értékelhetéek a
negativ onreflexiv kozlések? Az dnmegalazas, illetve a hibak, problémék beval-
lasa ugyanis mindenképpen homlokzatfenyegetd aktusok, és tovabbmenve ez
annak is ellentmond, amit a homlokzat mindenkori feltétlen védelme kapcsan
emlitettiink korabban (1. 2) (v6. Brown — Lewinson 2008: 43—44, 50).

Meglatasunk szerint ebben az esetben megoldast jelenthet, ha a hal6zatok
mikro- és makroszintli szervezdése feldl vizsgaljuk a beszélgetést. A (10) alatti
részletben a beszélo a szitkkebb csoportjat, az annak szervezodését, miikodését
érint problémat kritizalja, amely kritika a mikrohalozat rajta kiviil allo elemeit
is érintheti. Ebben a megkdzelitésben pedig a vizsgalt példat pletykaszévegnek,
vagy legalébb a pletyka egy periferilis al- vagy rokonmiifajanak tekinthetjiik.
Amennyiben azonban a részletet ugy értelmezziik, hogy magara a beszélére
(vagy részben ra is) vonatkozik, ugy inkabb a ,kifecsegés” fogalomkoréhez tar-
tozokent kellene kezelniink. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a “kifecsegés”,
valamint a pletyka egymashoz képesti viszonya a szakirodalomban nem tiszta-
zott, és tovabbi vizsgalatokat slrget.

Ahogyan azt a hipotéziseknél ismertettiik (1. fentebb, 4), a normaszegok és a
csoporthatarok pontositasara, illetve a kohézio 1étrehozasara, illetve erdsitésére
iranyuld torekvést killondsen dominansnak vartuk a Portik-korpusz pletykadis-
kurzusaiban. A fentebbi elemzések is ezt a feltevésiinket tamasztottak ala, és
ebbdl a szempontbol kiilondsen ,,beszédesek™ azok, a korpuszban gyakran el6-
fordulé megnyilatkozéasok, amelyek explicit mddon utalnak, illetve kérdeznek a
halézati szervezddésre, példaul

(12) (...) én nem tudom elddnteni, ma, most jelenleg, hogy a Petéfi ur nagy
tisztelettel felé, hogy 6 most kivel van. Mert én azt hallottam, hogy 6 —ha
szabad ilyet mondanom —, hogy 6 is a mi iranyvonalunkat képviseli, de,
hat, de, hét...

A (11) alatti példahoz hasonl6 részletek a viszonyrendszerek feltérképezésére
irAnyulnak oly maédon, hogy e szdndék elleplezésére semmilyen torekvést nem
tesznek. Szembedtld tehat, hogy a pletyka halozatszervezd és -megismerd funk-
cidja a Portik-szovegekben kiemelked6 szereppel bir.

6. Diszkusszi6

Dolgozatunk célja az volt, hogy pragmatikai szempontbdl vizsgaljuk két, részle-
gesen spontan kortlmények kozott keletkezett, hangz6 szévegkorpusz pletyka-
szovegeit, és azok kvalitativ sajatsagait a szépirodalmi pletyka vizsgalata alapjan
tett szakirodalmi megallapitasokkal 6sszevessik.
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Mint hangsulyoztuk, a pletykaszovegek elemzése, a pletyka egyetemessége
és a human interakcioban betoltott szerepe ellenére a nyelvészeti kutatdsban még
periféridra szorult targy, és a kisszadmu pragmatikai elemzés is szinte kizardlago-
san szerkesztett szovegek vizsgélata alapjan vagy kérd6ivek segitségével vonja
le a kovetkeztetéseit. Kilonosen ritkan talalkozni pletykadiskurzusok elemzésé-
vel a magyar nyelv vonatkozésaban.

Dolgozatunk névuma, hogy megéllapitasainkat részlegesen spontan nyelvi
produktumok vizsgalata alapjan tettlik, a pletyka pragmatikai sajatossagaira fé-
kuszaltunk, megallapitasaink alapjan dsszevetettilk a valos nyelvi pletyka jel-
lemz6it a szerkesztett szovegek vizsgalatan alapuld szakirodalmi megallapita-
sokkal, és végiil, hianyt potoltunk a magyar nyelvii pletyka kutatasanak paletta-
jan.

Ahogyan a példak elemzésén keresztiil megmutattuk, 1) a valés pletykaszo-
vegekben tébbnyire nem indikélhat6ak, illetve nem elvalaszthatéak egymastél a
szépirodalmi pletykat jellemz6 szerkezeti komponensek, 2) a valos pletykadis-
kurzusokban szdmos olyan megoldas, eszkoz fellelhetd, amelyrdl a szépirodalmi
szovegek elemzése alapjan a kutatoknak eddig nem volt tudomasa, 3) a valds
pletyka témajat és szerkezetét alapvetéen meghatarozza az adott szoveg célja és
keletkezési korulmeényei, 4) a valos diskurzusok olyan sajatsdgokkal is rendel-
keznek, amelyek még a pletyka mint diskurzustipus meghatarozésaval, illetve
kritériumaival kapcsolatosan is tovabbi meggondolésra érdemes kérdéseket vet-
nek fel.

A kutatdbmunka egyik tovabbi — a fenti 4. megallapitassal 6sszefliggé — leg-
fontosabb 1épése, hogy a pletykaszovegek kritériumait gorcso ala vegylk, és
ezzel egyltt megvizsgaljuk annak hatartertleteit, illetve mas kommunikacids
formékkal (pl. kifecsegés) valo kapcsolatait. Mint dolgozatunk elején hangsu-
lyoztuk: jelen munkanknak nem volt célja, hogy a pletykadiskurzusok részletes
elemzését elvégezze a bennik alkalmazott pragmatikai eszk6zok szempontjabél.
Ezzel 6sszefliggésben az egyik kovetkezo kutatasi [épésnek tekintjiik, hogy ezt a
feladatot az itt feltart sajatsagokra tdmaszkodva elvégezziik. Tovabbi fontos cél-
kittizésiink, hogy elemzéseinket a kvantitativ szempontra is kiterjessziik, azaz
ellendrizziik a feltart sajatsdgok egymashoz képesti elofordulasi aranyait. Végiil
szeretnénk részletesen foglalkozni a metapragmatikai tendenciak és a pletyka
mint szovegtipus 0sszefliggéseivel, vizsgalataink soran kulonos figyelmet for-
ditva a nyelvi udvariassag, illetve udvariatlansag problémakorére (Németh és
mtsai 2015). Elemzésiinket arra is Kiterjesztenénk, hogy kimondottan a magyar
kultdrdban e metapragmatikai tendencidk alapjan a pletyka milyen értékekkel
bir.:3

13 Koszonettel tartozunk a dolgozat névtelen birdljanak, hogy a kérdésre felhivta a fi-
gyelmiinket.
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