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The study aims at presenting the first results of ongoing research. Until
now, there has been no independent study on Komi-Permyak (Uralic,
Permic) evidentiality, and the topic is discussed by a few papers. Its
structure and properties are typically mentioned together with the Komi-
Zyrian evidential system. Among the reasons for this are the facts that
the Komi-Permyak language is often treated as a dialect, as well as the
small number of the available written materials. In the following I will
present the relevant statements of the literature on the subject. Then I
will detail the method, material and results of the questionnaire research
conducted in 2022, during which I basically focused on two questions: is
there a real evidential opposition between the first and second past tenses
in Komi-Permyak, and is there a word order variation between the com-
ponents of the analytic past tenses. At the end of the study I will discuss
the conclusions that can be drawn from the elicited data, and the further
progress of the research.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmény egy folyamatban 1évé kutatés els6 fazisat kivanja bemu-
tatni. Komi-permjak (permi, urali) evidencialitast 6nalléan vizsgalé6 mun-
ka ezidaig nem sziletett, a témat kevés szakirodalom targyalja (Bartens
2000; Cypanov — Leinonen 2009; Leinonen — Vilkuna 2000; Siegl 2004).
Szerkezetét és tulajdonségait jellemzéen egyitt emlitik a komi-zirjén evi-
dencialis rendszerrel. Ennek okai kozott szerepel a komi- permjak nyelv
gyakran dialektusként vald kezelése (Skribnik — Kehayov 2018: 539-540),
valamint a csekély szamu elérhet6 irott anyag. Az elkdvetkezékben be-
mutatom a szakirodalom relevéans allitasait a témat illetéen. Ezutan a
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2022-ben végzett kerdbives kutatds modszerét, anyagat és eredményét
részletezem, mely soran alapvetéen két kérdést helyeztem fokuszba: van-
e valddi evidencidlis szembenallas a permjak elsé és masodik malt idok
kozott, valamint van-e szorendi ingadozas az analitikus igeidék dsszete-
véi kozott. Utobbi kérdés megvalaszolasa abbol a szempontbdl érdekes
és fontos, hogy a permjak egyik legktzelebbi nyelvrokona, az udmurt
nyelv analitikus szerkezetii evidencialis kifejezéeszkdzei nem mutatnak
szorendi ingadozast, mig a komi nyelvekben a szakirodalom alapjan ez
altalanosnak latszik (ezt részletesen a 3. fejezetben targyalom). Az ered-
mények alapjan 6sszefuiggést is feltételezhetlink bizonyos szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai elemek kozott. A tanulmany végén az elici-
talt adatokbdl lesziirheté konkluzidkat targyalom, és a kutatas tovabbi
menetérol, kijavitando6 hibairdl is ejtek néhany szot.

2. Az evidencialitasrol roviden

Az evidencialitas fogalma altalanossagban azt takarja, hogy egy megnyi-
latkozés sorén az elhangzott informéacid forrasa vagy eredete valamely
nyelvi eszk6z segitségével kifejezésre keril. A terminus azonban tovabbi
kapcsolédd nyelvi jelenségekre is alkalmazhatd és alkalmazando, igy
valdjaban egy olyan gytjté6fogalommal allunk szemben, melynek pontos
hatarait, szemantikai és funkcionalis hatokdrét még nem sikertlt kijel6l-
nie a nyelvészeknek. Ennek oka tdbbek kdzott az, hogy a vilag legna-
gyobb és legjobban ismert nyelvei nem rendelkeznek grammatikalizal6-
dott evidencidlis jelolékkel, igy nincs még elegendé mennyiségii anya-
gunk megfelel6 szamu és tipusu nyelvbdl ahhoz, hogy az evidencialitast
mint nyelvészeti fogalmat pontosan definialhassuk (Lazard 2001: 366).

Azzal alapvetéen minden, a témaban sziletett tanulmany egyetért,
hogy evidencialitas alatt az informéacioforras jelolését értjuk, beleértve
annak minden formai tipusat, de a grammatikai és a lexikai evidencialisok
kdzott mindenképpen kulonbséget kell tenni (Verhees 2019: 114-115).
Grammatikai evidencialisoknak nevezzik azokat az elemeket, melyek
affixumok, segédigék vagy partikuldk formajaban fejezik ki az informa-
cié forrasat a mondatban (de Haan 2013) (1). Amennyiben egy nyelv
nem rendelkezik ilyennel, akkor lexikai jel6loket fog hasznalni annak kife-
jezésére, hogy a beszéls altal birtokolt tudasanyag honnan szarmazik (2).2
A lexikai és a grammatikai kodolas nem zérja ki egymast.

2 Egyéb grammatikai kategoriak, példaul modalisok pragmatikai kiterjesztése szin-
tén szolgélhat az informécidforrés kifejezeszkdzeként (Aikhenvald 2004: 10-11).
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(1) kalmik

Vaxtjor yum  (z-% uga.

hordar  dolog I4t-INDIR.3SG NEG

’A hordar azt éllitja, hogy nem latott semmit.” (Kontextus: egy

renddrségi riport a tolvajrol.)

(Brosig — Skribnik 2018: 566)

(2)  magyar

Ejjel allitolag egy egerészolyv szallt be a templom ablakan.

Az evidencialitasra kétféleképpen is tekinthetiink: szemantikai tartalom-
ként vagy grammatikai katego6riaként. Szemantikai-funkcionalis szem-
pontbdl valé vizsgalata féleg az eurdpai nyelvek kutatdira jellemzé, ezen
vizsgalatok nem terjednek ki grammatikai kategoriaként valé elemzésére
(Verhees 2019: 116). A grammatikai vonal legismertebb képviseldje
Alexandra Y. Aikhenvald. Aikhenvald szerint nyelvészetileg csak akkor
beszélhetlink evidencialitasrol, ha az informéacio forrasa grammatikailag
jeldlt (Aikhenvald 2004: 17). Ezzel szemben az evidencialitas funkciona-
lis tartoméanya, tehat a beszel6 altal birtokolt informacio nyelvi eszko-
z0kkel valo tudoméasra adasa a legtdbb nyelvben jelen van, igy akar
nyelvi univerzélénak is tekintheté (Cornillie 2009: 45-46). Ezért, ha a
grammatikaival szemben a funkcionalis megkdzelitést fogadjuk el, olyan
nyelvekben is beszélhetiink evidencialitasrdl, ahol hasznalata nem
grammatikai eszk6zzel torténik és/vagy opcionalis.

A grammatikai evidencialitdson beliil megkiilénboztethetiink eviden-
cialis rendszereket és evidencialis stratégiakat. Aikhenvald (2004: 9-11)
szerint egy nyelvben akkor talalhat6é evidencialis rendszer, ha az infor-
maécidforras jelolésére egy 6nall6 morféma foglalodik le, ennek egyetlen
(vagy f6) funkcidja a direkt vagy indirekt informécio jelélése.® Az ocai-
na* nyelvben példaul a xa? partikula jel6li az indirekt informacioforrast.

3 Aikhenvald (2004) ugyanakkor nem kovetkezetes a két fogalom hasznalata-
ban. Gyakran tulajdonit olyan nyelveknek is evidencialis rendszereket, me-
lyek egy grammatikalizaciés folyamaton mennek éppen keresztil, s igy az
evidencialitast hordoz6 elem egyszerre mas funkcidkkal is rendelkezhet, ez a
tény viszont az evidencialis stratégia kategériajaba sorolna 6ket (Verhees
2019: 116, 128).

4 Az ocaina a witoto nyelvcsaladba tartozé amerikai indian nyelv, melyet féleg
Kolumbia és Peru teriiletén beszélnek (Wojtylak 2018: 388).
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(3) ocaina
Xa?  tfii  hdé-hoa.dju-po w'w'-na.
RPT  mind 3pPL-dolgozik-CONT COP-PST

’(Azt mondjak,) 6k dolgoztak.’ (Wojtylak 2018: 393)

Evidencidlis stratégiardl pedig akkor beszélhetlink, ha az evidencialitas
fuziondl més nyelvtani kategoridkkal, példaul az igeidével, mdddal vagy
valamely aspektussal, s ezek egyazon morfoldgiai alakon jelennek meg
(Aikhenvald 2018: 8-9). Az arcsi® nyelvben példaul a perfektiv konver-
bumjel6ls -li szolgal a nem-elsékézbdl szarmazd, vagyis az indirekt evi-
dencia kifejezésere.

(4) arcsi
Ju-w lo tal  uw-li jamu bosor-mi.
ez-1 legény(1) kild csinal.l.PERF-INDIR az férfi-ERG

w-irywmu-s  0s  big w-ma-si.
I-munka-INF egy hely-INE-LAT

’(Azt mondjék,) 6k dolgoztak.’ (Wojtylak 2018: 393)

Ahogy a fejezet elején emlitettem, az evidencialitas val6jaban egy gytij-
t6fogalom. Az ezen gydjt6fogalom ala tartozd kilonbdzé alkategoridkat
nevezzilk evidencialis értékeknek. Az evidencialitds hagyomanyosan
feloszthatd direkt (kozvetlen) és indirekt (kdzvetett) evidencialitasra.
Direkt evidencialitasrol akkor beszélhetlink, ha a beszélének elsé kézbél
szarmazé informécidja van latas, hallas, tapintas vagy egyéb érzékelés
atjan egy szoban forgd dologrdl. Az indirekt evidencialitas viszont azt
jelenti, hogy a beszél6 csak méasod- vagy harmadkézbél értesilt a sz6ban
forgo targyrol (Cornillie 2009: 45-46). Szamos evidenciatipus létezik a
direkt és indirekt kategoriakon beldl is, és az elmult években tobbféle ti-
poldgiai felosztas is szlletett. Az egyik legismertebb Aikhenvald (2003: 1)
tipoldgiai felosztasa, amely a nyelvekben megjelené evidencialis elemek
szamara éplil. Az elemszam arra utal, hogy egy adott nyelvben hany ki-
16nbdz6 evidencidlis értéket kildnboztetnek meg morfologiailag. Egy
kételemii rendszer példaul gyakran kulonbdzteti meg az elsé- és a nem-
elsokézbol szarmazo6 informécioforrést, vagy az indirekt evidencia all

5 Az arcsi nyelv a kaukazusi nyelvek észak-kelet-kaukazusi (vagy dagesztani)
agan belll a lezg nyelvek csoportjaba tartozik (Fodor 1999: 691-692).
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szemben minden massal. Egy Otelemti evidencidlis rendszer sokkal diffe-
rencialtabb és szamos specifikalt jelentést tartalmaz, példaul a szemtanu-
s&gi és a nem-szemtanUsagi evidenciat, egyéb érzékelés Gtjan nyert in-
formécié kifejezését, az eredményen vagy okfejtésen (feltevésen) alapu-
16 inferencialitast (vagyis kovetkeztetést), valamint reportativ, vagyis az
értesiilés Gtjan szerzett evidenciat (lasd Aikhenvald 2003, 2004, 2018).

Az evidencialitas és mas grammatikai kategdriak egy(ttes megjelené-
se hozza létre a fentebb emlitett evidencidlis stratégiat. A grammatikai
kategdriak kozil leggyakrabban az igeid6, a mdd, a modalités, valamint
a szam-személy kategoriaja all flzidban az evidencialitassal.

Az igeidbk és az evidencialitas kapcsolata kilonbséget mutat a direkt
és az indirekt informéacid kifejezése tekintetében. Direkt evidencialitas
jelen és mult id6ben is elképzelhets, mig a jovo idejt direkt evidencialis
kifejezése logikai lehetetlenségnek tiinhet.® Indirekt informéacidjellés
viszont minden igeidében lehetséges. A foe’ nyelv példaul jelen, malt és
jovo idében is képes az evidencialitas kifejezésére (5).

(5) foe

(@ Na mini  Gesege ta’o-hamo wa-bubege.
én ma Gesege délkelet-ELA  jON-PART.PRS

’Ma délkelet felé jovok Gesege-bol.” (A beszéls sajat maga vesz
részt az eseményen, részvételi evidencia; jelen id6; Mayer 2020:9)

(b) Ba’a bara=mo ibu sa ubiare iyo ‘oge.
fil az=ERG viz  ott megy.DEP EX.PREV.INFER

’Ugy tiint, hogy a folyohoz megy.” (Kozelmult; Sarvasy 2018: 649)

A foe nyelvben jové idében csak a részveételi evidencia (-‘angebege/
-‘agerege), a vizudlis evidencia (-‘iba’ae/- ‘oiba’ae), a latas Utjan szerzett
(-anege) és a korabbi tudas alapjan szerzett informéacié (- ‘abege) fejezhe-
t6 ki (Sarvasy 2018: 648).

Az evidencialitas és az egyes igeidék flzidjanak aranyaban eltérés ta-
pasztalhatd. A leggyakoribb, hogy egy nyelv csak mult idében fejez ki

& Ennek ellenére van ra példa: a szabane nyelvben (dél-amerikai indian nyelvek
nambikvara csaladjaba tartoz6 nyelv) akkor hasznélhaté a jové idejii direkt
evidencialitas, ha a beszélé biztos a dolog bekdvetkeztében (Fodor 1999:
1569; Forker 2018a: 67).

7 A foe a kutubu nyelvcsaladba tartozo, Papua Uj-Guinea déli részén beszélt
nyelv (Aikhenvald 2004: 61).
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evidencialis tartalmat (Aikhenvald 2004: 263; Forker 2018a: 66-68). Az
altalanos megfigyelés az, hogy grammatikai evidencialitassal rendelkezé
nyelvekben soha nincs nagyobb szemantikai valtozatossdg nem-mdait
idében, mint malt idében (Aikhenvald 2004: 261).

Az evidencialitds és a mdd egymastol kilonb6zé és jol szepardlhato
grammatikai kategoriadk, s egyes nyelvekben az evidencialis jel6lok és a
nem-kijelentd mod egyuttes megjelenése kizart. Mas nyelvekben viszont
taldlhatunk példat a feltételes mdd evidencidlis jelentéskiterjesztésére, az
egyik legismertebb a francia (6) (Aikhenvald 2004: 7-11).

(6) francia

La flotte britannique aurait quitté ce matin le port de Ports-
mouth.

’A brit flotta ma reggel elérhette a portsmouth-i Kikotét.”
(A mondat kozléje nem rendelkezik direkt informacioval; Aik-
henvald 2004: 106.)

Az episztemikus modalitds szintén gyakran tarsul evidencialis jelentés-
sel, s kétségtelen, hogy egyfajta szemantikai rokonsag all fenn kdzottik,
hiszen indirekt informacio esetén a beszél6 sosem lehet teljesen bizonyos
az informéacid valdsagaban, igazsagaban, bizonyossagaban (Forker 2018a:
77-78). Az angol nyelvben hagyomanyosan nem beszélhetlink gramma-
tikai evidencialitasrol, ugyanakkor a must segédige inferencialitas kifeje-
zésére is alkalmazhatd (7).

(7)  angol
My parent-s must be milking the cow-s  now.
GEN.1sG szul6-PL  AUX EX fej a  tehén-pL most

’A sziileim most fejik a teheneket.” (Okfejtésen alapul6 inferenci-
alités: ilyenkor szoktak fejni a tehenet; Wiemer 2018: 97.)

Az evidencialitas és az emlitett grammatikai kategériak egyttes megje-
lenésének valtozékonyséaga és valtozatossdga szintén nehezit tényezo-
ként szolgal az evidencialitds nyelvtani besoroldsanak megallapitasat
illetéen. Err6l bovebben a kdvetkez6 munkékban olvashatunk: Aikhen-
vald 2004, 2015; Cornillie 2009; Forker 2018a; Kugler 2015; Palmer
2001; Plungian 2001.
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3. A permjak evidencialitas a szakirodalomban

A komi-permjak evidencialitadst onalléan ezidaig egyetlen tanulméany
sem targyalta (Siegl 2004-es munkajaban a permjakot elkiloniti ugyan a
ziirjén nyelvvaltozattél, de a mi a tdbbi permi nyelvben is vizsgalja az
evidencialitast). Vizsgalata altalaban a komi-ziirjén nyelv evidencialis
jellemzéivel egyiitt torténik. Ennek okai kdzott szerepel példaul a komi-
permjak nyelvjarasként valo kezelése. Az e nézetet vallok a komi nyelv
kilénbdz6 nyelvjarasainak tekintik a komi-zirjént és a komi-permjakot
is, de orosz nyelvteriileten a permjakot 6nall6 nyelvként tartjak szdmon.
A permjakok létszama ma mar nagyon alacsony, a 2010-es népszamlalés
alkalméaval 94 500 f6 vallotta magat permjaknak, s kozilik minddssze
67% beszéli anyanyelveként a nyelvet. A permjakok a Permi hatartertlet
Komi-permjak korzetében laknak, melynek févarosa Kudimkar. 2005
elétt ezt a teriiletet Komi-Permjak Autondm Korzetnek nevezték (Mati-
csdk 2020: 274-275). Lélekszamuk mellett az anyanyelvikon publikalt
muivek szama is kevés, s ezeknek az elérhetésége rendkivil korlatozott.

Ebben a fejezetben bemutatom a szakirodalmon keresztil, amit eddig
a komi-permjak, és tdgabban a komi nyelvek evidencialitasarél tudunk,
érintve a morfoldgiai és funkcionaélis jellemzoket, valamint az analitikus
szerkezetek szorendjét is. A szakirodalom alapjan felmeriilé kérdések
Osztonozték a tanulmany késdbbi fejezeteiben bemutatott kutatas meg-
kezdését.

Annyi bizonyos, hogy a komi-permjak nyelv rendelkezik grammati-
kai evidencialitassal, melyet a mult idék paradigmai kodolnak, mas ige-
idében nem fejezheté ki evidencidlis jelentés. A komi-permjak nyelv
evidencialis rendszere a komi-zlrjén mellett az udmurt evidencialis
rendszerre is rendkivil hasonlit, alapvet6 szerkezeti és funkcionalis tu-
lajdonsagaik megegyeznek (Leinonen — Vilkuna 2000; Skribnik — Ke-
hayov 2018: 539-542). Errdl ebben a fejezetben részletesebben is olvas-
hatunk.

A permjak nyelvben két szintetikus multtal és szamos Osszetett mult
idével talalkozhatunk. A szintetikus mult id6k alakjai, az Ggynevezett
elsé malt és masodik mult, kodoljak a(z esetleges) direkt és az indirekt
evidencialis értékeket (1. tablazat).
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1. téblazat: A permjak munny *menni’ ige szintetikus mult idejt alakjai
(Ponomareva 2010: 107, 154-155)

Elsé mualt idoé Masodik malt idé
1sG  mun-i-@ -
megy-PST-1SG
2sG  mun-i-n mun-ém-yt/mun-ém-at
megy-PST-2SG megy-PST2-2SG
3sG  mun-i-s mun-ém(-a)
megy-PST-3SG megy-PST2-3SG
1P mun-i-m(0) —
megy-PsT-1pPL
2PL  mun-i-t(6) mun-0m-nyt/mun-6m-as
megy-PST-2PL megy-PST2-2PL
3PL  mun-i-sd mun-6m-as

megy-PST-3PL

megy-PST2-3PL

Az dsszetett malt idok egy foigebdol és egy elsé vagy masodik malt ideji
Iétigébol allnak (VPRS/FUT/PST/PST2 + vili (PST) / volom (PST2)), mely
utobbiak itt nem létigei, hanem segédigei szerepet toltenek be. Az anali-
tikus formak evidencialis és aspektudlis értékeirél nagyon keveset tu-
dunk, hasznalatuk nyelvijarasi szinten is kilénbdzhet. Skribnik — Keha-
yov (2018: 540-542) a kovetkezd szemantikai tartalmat rendeli az egyes
analitikus szerkezetekhez (2. tablazat):

2. téblazat: A komi nyelvek analitikus igei szerkezetei
(Skribnik — Kehayov 2018: 540 alapjén)

Szerkezet

Funkcio

VPRS + AUX.PST

folyamatos szemtanusagi mult

VPRS + AUX.PST2

nem-szemtanusagi folyamatos malt,
mirativ szemantikai kiterjesztéssel

VPST2 + AUX.PST

szemtan(sagi régmault

VPST2 + AUX.PST2

nem-szemtanusagi régmult
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Tdbb altalanos tipoldgiai munka is foglalkozik a komi evidencialitas tu-
lajdonsagaival, az elkdvetkez6kben ezeket a szakirodalmi tételeket sor-
ba véve mutatom be a komi-permjak, tagabban a komi nyelvek evidenci-
alis rendszerét® részletesen. Aikhenvald (2004) allitasa szerint szamos
finnugor nyelvben az egyik mult idének, amely altalaban perfekt® alapje-
lentéssel rendelkezik, indirekt evidencialis jelentésarnyalata van, mig a
masik malt els6 kézbdl szarmaz6 informéacidt fejez ki (2004: 28). A
finnugrisztikdban az elébbit a méasodik, mig utébbit az elsé mult idének
nevezik. A szerzé a komi nyelvekben és az udmurtban is megkiilénb6z-
tet egy Ugynevezett szemtanUséagi (elsé malt) és egy nem-szemtanusagi
(masodik) multat, melyek koziil az el6z6 elsé kézbol szerzett informéci-
Ora, mig a masodik kozvetett informéacioforrasra utal (Aikhenvald 2004:
28).1% A komi nyelvekben az indirekt evidencialitast kifejez forma per-
fekt participiumi eredetii, mely amellett, hogy kifejezi, hogy a beszél6
nem volt szemtan(ja vagy résztvevéje egy adott eseménynek, egy mult-
béli cselekvés jelenben tapasztalhaté eredményét (vagyis rezultativitast)
és inferencialitast is kifejez (Aikhenvald 2003: 20, 2004: 69, 156). A ko-
mi nyelvek standard nyelvvaltozatainak masodik malt idé paradigméja
nem tartalmaz elsé személyii alakokat (2004: 232; Id. 1. tAblazat). A komi-
zUrjénben az ige eredeti aspektudlis értéke 6sszefliggésben all az eviden-
cialis jelentéssel, mégpedig Ugy, hogy egy masodik mult idejii telikus
igének rezultativ interpretacidja van, mely kizérja az evidencialis jelen-
téshovilést (8).

8 Az evidencidlis rendszer kifejezést nem az aikhenvaldi értelemben hasznalom.
Az aikhenvaldi evidencidlis rendszer olyan nyelvekben van jelen, ahol az evi-
dencialitas kifejezésére egy 6nalld6 morféma foglalédik le. A komi nyelvekben
viszont Aikhenvald (2018: 8-9) definicidi alapjan evidencidlis stratégia van.
Az evidencialis rendszer kifejezést a komi nyelvekben talalhaté evidencialis
kifejezéeszkdzok Osszességére értem, ez esetben a grammatikai jelélokre fo-
kuszalva.

° Egy multhan tortént esemény jeldl, melynek a jelenre van kihatasa, relevanciaja.

10 Ahogy a 2. fejezetben emlitettem, tipoldgiailag sokkal gyakoribb, hogy az evi-
dencialitas kifejezése malt idejii igei formakkal torténik, mint mas igeidejii
alakokkal (Aikhenvald 2004: 68; Forker 2018a: 67). A komi nyelvekben, az
udmurtban, de az obi-ugor nyelvekben is csak mult idében ismeretes az evi-
dencialits.
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(8)  komi-zirjen
Korton  esoma 030s50.
vas.INS fed.PST2.3SG ajt6.ACC
’Az ajtd vassal van befedve.’ (Aikhenvald 2004: 328)

A finnugor vagy permi nyelvekre specializalodott tipologiai munkak ko-
zul Skribnik — Kehayov (2018) a komi-zlrjén és komi-permjak nyelve-
ket szintén egyazon nyelv kilonb6zé variansaiként kezeli. Az elsé mult
id6t szemtanisagi maltnak, mig a masodik mult idét nem-szemtanUsagi
multnak nevezik, s az utébbi mirativ szemantikai kiterjesztéssel is ren-
delkezik. Az Osszetett igeidok kézott ugyancsak megkilénboztetik a di-
rekt és az indirekt evidencialitast (lasd 2. tablazat). Eszerint az elsé malt
idejii segédigével képzett szerkezetek szemtanusagot, mig a masodik
mult idejii segédigével képzettek nem-szemtantsagot fejeznek ki aspek-
tudlis jelentéstartalmuk mellett. Az Osszetett igealakok esetén V + AUX
szérend all fenn (Skribnik — Kehayov 2018: 539-540).

Funkcionalis szempontbol Siegl (2004) vette géresé ala a permi nyel-
vek méasodik mult idé paradigméajat. Bar Siegl a komi-permjakot nem
tekinti 6nallo nyelvnek, munkajaban gyakran targyalja a komi-zurjéntol
fliggetlendl, ha a permjakban tapasztalhatd nyelvi jelenségek eltérnek a
komi-zirjén nyelv megfeleltethets elemeitdl. Siegl (2004) sz6vegvizsga-
latokra alapozva a kovetkezé funkciondlis tulajdonsagokat allapitotta
meg az igeid6vel kapcsolatban. A mésodik mult idé gyakran szolgél el-
beszélések, népmesék ,,keretezésére”. Mig az udmurt nyelvben ez az igei
forma rendszerint a teljes folkl6r szoveg soran megjelenik, addig a komi
nyelvekben, igy a permjakban is, a masodik mult idé gyakran csak a be-
vezet6 és a zaro részek formaja, a f6szoveg mas igeidében (Ggynevezett
historical present-ben, jové idében vagy elsé malt idében) jelenik meg.
Teljesen masodik malt idében elbeszélt folklér szdvegek ugyancsak sze-
repelnek a szerzé adatbazisaban, de szamuk elenyészé. A forma tovabbi
funkcidi evidencialis értékeket képviselnek, melyek kozott szerepel a
hallomashol szarmazo6 informacio kozlése, az inferencialitas, a mirativi-
tas, valamint talalhatunk példat az lommondas kategériajabdl is (Siegl
2004: 99-105).

Leinonen és Vilkuna (2000) nem targyaljak énalléan a permjak nyelv
igei tulajdonséagait, mivel a permjakot a komi nyelv egyik nyelvjarasanak
tartjak, és kijelentik, hogy igei rendszere nem kiilonb6zik a standard ko-
mi (zurjén) igerendszertdl. A szerzok allitasa szerint a két malt id6 ko-
z06tti valasztés a ,,szemtanisagon”, valamint a beszél6 kijelentése iranti
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elkdtelezédesén malik (a permi nyelvek esetében valojaban a direkt és
indirekt evidencidlis értékek meglététsl fugg, hiszen egyetlen marker
szolgal nemcsak a nem-szemtanlsag, hanem szdmos mas evidencidlis
funkcid kifejezésére is). Ezért az els6 multat szemtanusagi multnak ne-
vezik, mely arra utal, hogy a beszélének elsé kézbdl szarmazo informa-
cidja van a szoban forgé eseményrél. Ugyanakkor azt is megjegyzik,
hogy a két malt id6 kozil ennek, vagyis az elsé mult idének van na-
gyobb hatéskore, hiszen ez a mult id6 hasznalatos altalaban véve a malt-
ban tortént események elbeszéléséhez is, amikor evidencialis értékeket
(pl. szemtanusagot, direkt evidenciat) nem tartalmaz a mondat (Leinonen
— Vilkuna 2000: 495). A masodik mult id6 az Ugynevezett nem-
szemtanUsagi malt, mely idénként perfektként interpretalando. A méso-
dik mult idé jeloloje egy participiumképzéi eredeti elem (-6m(a)), mely
ma is szolgal befejezett melléknévi igenévképzoként, s az igenem tekin-
tetében semleges (Leinonen — Vilkuna 2000: 496). Bar a méasodik mult
id6 jele participiumi eredetli, nem hasznalatos mellette kopula. Jelen
idében csak egy egyalaku lokativ-egzisztencialis kopula létezik (em),
melynek kitétele gyakori, de nem kotelez6. Az dsszetett igeidoket a mult
idejii kopuldk (voli, volom) és a kiilonbdzo igeidék kombinacioibdl kap-
juk meg. Hallomasbél szarmaz6 informacié megosztasa, narralas esetén
altalanos a masodik mult id6 hasznalata a komi nyelvekben. A komi méa-
sodik mult id6 képes kifejezni evidencialitast és rezultativitast is. Rezul-
tativ jelentéstartalom telikus igék hasznélata esetében jelenik meg (9),
mig az indirekt evidencidlis jelentésnek az atelikus igék adhatnak helyet
(10) (Leinonen — Vilkuna 2000: 503-507).

(9) Tora akarn kod: sodov jursi-sd mitsaa  synal-6ma,
Tona baba mint: s6tét haj-Acc csinosan fésul-PST2.3SG
kdsa  ky-6ma.
fonat fon-pPsT2.3sG

"Tonya olyan, mint egy baba: a haja csinosan fésilt és be van fonva.’
(Leinonen — Vilkuna 2000: 507)
(10) German-ly osjys-6m-yd nin.
German-DAT  dicsekszik-PST2-2SG ~ mar

’(Ugy hallottam) mar dicsekedtél is Germannak!”
(Leinonen — Vilkuna 2000: 507)
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A szerzék altal végzett kutatas alapjan agy latszik, hogy a beszélék va-
I6ban evidencidlis értékek alapjan véalasztottak a mult idejii alakok ko-
z0Ott, de leszogezik, hogy az indirekt evidencialitason belul hallomas uta-
ni informéacid kifejezésére és inferencialitas esetén mindkét malt id6
hasznéalatara volt példa (11a—b).

(11a) Sijos giz-is Grem  Grin.
az.ACC ir-pST.3sG  Graham Greene
’Graham Greene irta.” (A beszél6 biztos benne.)
(Leinonen — Vilkuna 2000: 498)

(11b) Sijos Grem Grin giz-0ma.
az.ACC  Graham Greene  ir-PST2.3sG
’Graham Greene irta.” (A beszélé ugy hallotta.)
(Leinonen — Vilkuna 2000: 498)

A masodik mult id6 hasznalatat a szerzék annak tulajdonitottak, hogy a
beszélé expliciten kdzolni akarta az informéacid forrasat. A permi nyel-
vek masodik mult id6 paradigmaja az indirekt evidencialitas egy olyan
jelentésarnyalatét is kifejezi, hogy a beszél6 ujragondolja, megvaltoztatja
a véleményét, s ide tartoznak a mirativ jelentésarnyalatok is. A szerzék
amellett érvelnek, hogy a komi nyelvben valdjaban léteznek masodik
malt idében elsé személyi alakok, de csak nyelvjarési szinten figyelhe-
t6k meg (lasd 1. tablazat). Ezek forméajukat tekintve megegyeznek a har-
madik személyii igealakokkal. Ugyanakkor méas nyelvészek, példaul Ba-
talova (1982) szerint ilyen forma a permjak nyelvvéltozatban nem talal-
hat6 meg (Leinonen — Vilkuna 2000: 502). Baker (1983) ugy Véli, hogy
a masodik mult idé elsé személyben akkor fordul elé a komiban, ha a be-
sz@16 valamilyen maddon eltavolodik az eseménytél, példaul nem emlék-
szik a torténtekre. Az els6 személyii alakok létezése tehat kérdéses lehet,
a szerzok szerint ugyanakkor a komi elsé személyi alakoknak nem kel-
lene az indirekt evidencia kategdriaja ala esniiik (Leinonen — Vilkuna
2000: 503). Kutatasuk sordn arra az eredményre jutottak, hogy létezik
egyfajta megszoritas arra vonatkozdan, hogy mely igék szerepelhetnek
masodik mult id6 elsé személyben. Leinonenék Kkutatisa ezt a kérdést
nem helyezte fokuszba, de részeredményeik alapjan azt mondhatjuk,
hogy a mindennapi tevékenységgel kapcsolatos és a reflexiv igék, vala-
mint néhany rezultativ jelentést hordozé allitas jelenhet meg igy, mely
utdbbiak hagyomanyosan participiumi formét 6ltenek a nyelvben (Lei-
nonen — Vilkuna 2000: 496-507).
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Cypanov és Leinonen (2009) a méasodik malt id6 paradigmajaban
megkuldnboztet zirjén és permjak alakokat, valamint — a szakirodalom-
ban egyediliként — elsé személyii alakokat is emlit (2009: 25; Id. 3. tab-
lazat). A szerzok szerint funkcidjat tekintve a masodik mult idé alakja
indirekt evidencialitast fejez ki, valamint perfekt és evidencialis-perfekt
szerepeket is ellat.

3. tablazat: A komi nyelvek masodik mult ideji alakja
Cypanov — Leinonen (2009) szerint

Egyes szdm

Tébbes szam

Elsé személy mun-6ma

megy-PsT2.1SG

mun-0ma-os
megy-PST2-1PL

Maésodik személy  mun-6m-yd

KZ mun-6m-nyd(os)

megy-PST2-2SG megy-PST2-2PL

KP mun-ém-yt(at)
megy-PST2-2SG

KP mun-6m-nyt
megy-PST2-2PL

Harmadik személy

mun-6ma
megy-PST2.3G

KZ mun-0ma-os, mun-0m-ny
megy-PsT2-3PL, megy-PST2-3PL

KP mun-6m-as
megy-PST2-3PL

KP mun-6m(a)
megy-PST2(3SG)

Rédei Chrestomathigjaban (1978) a ziirjén nyelvrél értekezik. Kiemel-
endd, hogy tobb példa is akad az 6sszetett igei alakok valtakozd szé-
rendjére (12)—(13).

(12) zurjén

mun-6 voloém tuj kuza

megy-3SG AUX.PST2  (t mentén

>éppen az Gton haladt (azt beszélik)’ (Rédei 1978: 79)
(13) zlrjén

Kor sadm-i-m, bi-ys voli

amikor felébred-pPST-1PL t(iz-DET  AUX.PST

kus-6ma 7in.

kialszik-PST2.3sG  mar

> Amikor felébredtink, a tiiz mér kialudt. (Rédei 1978:79)
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Bartensnél (2000) ugyancsak talalunk példat mindkét segédigei pozicio-
ra, itt mar kimondottan a komi-permjak nyelvbél is. Allitasa szerint a
segedige akkor el6zi meg a foéigét, ha utdbbi masodik mult idében all.
Szerinte a szorendi ingadozas 0sszefligghet azzal, hogy a komi nyelvek
méara mar elhagytak az eredeti SOV szérendet (2000: 212).

(14) permjak

sija vOlém lokt-6m ni.

) AUX.PST2 jOn-2PST.3SG mar

*$) mér megjott.” (Bartens 2000: 212)
(15)  izsmai komi*

voli mun-em-a.

AUX.PST  megy-PST2-2SG

"Elmentél.’ (Bartens 2000: 212)

4. A kutatas: modszer és anyag

A kutatast 2022-ben végeztem kérdbives formaban, mellyel a komi-
permjék nyelv evidencialis szerkezeteinek szemantikai vizsgalatat tiiz-
tem ki célul. A kérd6iv megsziiletését tobb tényezd is indokolta: a szak-
irodalom alapjan ma kevés dolgot tudhatunk meg a komi-permjak nyelv
evidencialitasarol, hiszen jellemz6i gyakran egyiitt keriilnek emlitésre a
komi-ziirjén evidencialis rendszerrel; a szakirodalom tobb kérdésben
sem latszik egységesnek; illetve az adatok tébbsége nem mai nyelvi
gyljtésbdl szarmazik.

Az evidencialitas vizsgalata, gy vélem, kérdbivezéssel igen nehéz-
kes. A(z aikhenvaldi értelemben vett) kétosztat( evidencialis rendszerek
jeloloi a legtdbb esetben egyszerre tobb funkcidval is rendelkeznek (de
nem feltétleniil ugyanabban a kontextusban), s ilyen kételemli rendszer
figyelhetd meg a komi nyelvekben is (Aikhenvald 2004: 25-42). A pon-
tos szemantikai tartalom felderitése érdekében elengedhetetlen kontextu-
sukkal egyutt vizsgalni az adott mondatokat. Jelen esetben mégis ele-
genddnek tartottam a kérdéives anyaggyiijtést, ugyanis a kérdoéiv példa-
mondatai egy korabbi, az udmurt evidencialitasra fokuszald kutatas fel-
adatainak eredményein alapulnak. Ez a kérd6iv képleirast és iranyitott

4 Az izsmai komik Eszaknyugat-Szibéridban és a Kola-félszigeten éInek, rén-
tarto nép, sajat identitassal rendelkeznek (Abondolo 1998: 517-518).
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beszélgetést is tartalmazott és ezaltal kontextusaban analizalhatta az evi-
dencialis jeloloket. Az eredmények egy része mar megjelent (Szabo
2020). Az azéta teljes mértékben feldolgozott anyaghdl valasztottam ki
jelen kutatds példamondatait, igy a szemtanlsag megléte vagy hianya a
kontextus nélkiil is egyértelmi. Egyetlen kivételt a 3. példamondat, illet-
ve annak valtozatai jelentenek, ezek egy permjak keletkezéstorténetbol
szarmaznak. A kérd6ivben a szintetikus igei alakok kizardlag elsé és
masodik mult idoben jelennek meg, mig az analitikus szerkezetek eseté-
ben az AUX.PST + VPST és az AUX.PST2 + VPST2 Osszetételek vizsgalata-
ra keriilt sor. A kérd6iv feladatait és eredményeit a 4.1.-es fejezetben
mutatom be. A 2020-as, udmurt nyelvet vizsgalé kutatas anyagaban
ugyan szerepelnek hasonld legendak, de a permjak anyanyelvi beszélok
szdmara azok aligha tartalmaznak a sajat folklérjukra vonatkoztatva re-
levans adatokat, igy az evidencialis markerek folkldrszovegekben vald
megjelenését és hasznalatat egy permjak torténettel vizsgalja a kérdoiv.
A két kutatds a permjak nyelv evidencialitdsanak 6nallé vizsgalatan tul
az udmurt nyelvvel dsszevetve szintaktikai és funkcionalis komparativ
vizsgalatokhoz is felhasznalhat6 a jovében.

A kutatas 0 kérdései a kovetkezOk voltak:

— Van-e valddi szembenallés az els6 és a masodik mult ideji alakok
kozott (akar szintetikus alakokrol, akar dsszetettekrél legyen sz6)?

— Jellemz6-e, és ha igen, milyen mértékben jellemz6 a valtakozo
szorend az analitikus igei alakokra?

A kovetkezokben bemutatom a kérddiv példamondatait, valamint a kuta-
tas legelsO eredményeit, vagyis az elsé adatkozl6 valaszait a feladatokra.
Az adatk6z16 egy huszonkilenc éves, Sziktivkarbol szarmazo, egyetemis-
ta férfi volt."

4.1. A kutatas eredmeényei

A kérdbiv harom feladatbol allt. Minden feladat bemutatasa soran félko-
vérrel jeloltem az adatk6zl6 valaszait. A példamondatok szdmozésa eltér
a korabbi fejezetekben latottaktdl, ebben a fejezetben a példamondatok
szdmat a kérd6iv szerint tiintettem fel. Az elsé feladat 6sszesen nyolc
mondatot tartalmazott, melyekr6l a beszélonek el kellett dontenie, me-

12 A kutatas 2022-ben kezdédott, s az id6kdzben kialakult nemzetkozi konfliktus
miatt nem nyilt még lehet8ség terepmunkara, s ezzel tébb adatk6z16 bevona-
séra a kutatasba.
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lyik a helyes és melyik a helytelen, valamint azt is ki kellett fejtenie,
hogy a helytelennek itélt mondatokat miért nem hasznalna, illetve ho-
gyan mondana ezeket helyesen. Az els6 feladat célja elsGsorban a két
mult id6 kozotti evidencialis szembenallas vizsgalata volt.

Az els6 mondatot négy kiilonbozé formaban adtam meg: két esetben
a fomondat els6 mult idejii szintetikus igét, mig a mellékmondatok egy-
szer els6 mult, majd pedig masodik mult idejii igét tartalmaznak. A ma-
sik két mondat esetén a fdémondatokban masodik mult idejli szintetikus
ige szerepel. Az dsszetett mondatok gyakran esnek evidencialis megszo-
ritasok ala, igy az els6 feladat részben ilyen iranyt vizsgalatnak is helyet
ad. Evidencialisok megjelenhetnek ugyan mellékmondatokban, de ezek-
ben az esetekben a mellékmondatokban hasznalhat6 evidenciélis értékek
szama sohasem haladja meg a fémondatban hasznalhatok szamat. A to-
rok nyelvekben, a keleti pomoban®® és az abhazban példaul evidenciali-
sok egyaltalan nem jelenhetnek meg mellékmondatokban (Aikhenvald
2004: 253-256).

la. Ajmam-0  tddsas-i-SO, kor mam-0
sziilék-1sG megismerkedik-PsT-3PL  mikor anya-1SG
pondot-i-s udzav-ny.

elkezd-psT-3sG  dolgozik-INF
’A sziileim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett

dolgozni.’

1b. Ajmam-6  tddsas-6m-as, kor mam-0
sziilok-1sG  megismerkedik-PsT2-3PL  mikor anya-1SG
ponddt-6m udzav-ny.

elkezd-psT2.3sG  dolgozik-INF
’A sziileim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett

dolgozni.’

lc. Ajmam-6  tddsas-i-so, kor mam-0
sziilok-1sG megismerkedik-PST-3PL  mikor anya-1SG
ponddt-6m udzav-ny.

elkezd-psT2.3sG  dolgozik-INF

’A sziilleim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett
dolgozni.’

13 Az indian nyelvek hoka nyelvtorzsében, a pomo csaladhoz tartozé nyelv (Fo-
dor 1999: 535-537).
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1d. Ajmam-0  tddsas-Om-as, kor mam-0
sziilék-1sG megismerkedik-PsT2-3PL mikor anya-1SG
pondot-i-s udzav-ny.

elkezd-psT-3sG  dolgozik-INF

’A szileim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett
dolgozni.’

Amennyiben létezik szigord szemtanUsagi — nem-szemtanusagi szem-
benallas a két mult id6 kozott, gy az 1b. véalasz megjelolése lenne var-
hatd, hiszen mindkét esemény, vagyis a sziilei megismerkedése és az
édesanya munkaba allasa még az adatkoz16 sziiletése el6tt tortént, vagyis
nem lehetett szemtandja egyik pillanatnak sem. Az adatk6zlé az Ic.
mondatot itélte helyesnek, mely egyszerre tartalmaz egy elsé és egy ma-
sodik mult idejii alakot. ValOszintsitheté, hogy valasztdsiban nem evi-
dencialis paraméterek dontottek, hanem idGviszonyitds. A példamondat
értelmezhet6 ugy, hogy korabban tortént a munkaba allas, s azt kovette a
megismerkedeés, igy a masodik malt idé6 ebben a mondatban egy mult
el6tti multban tortént, régmalt eseményre vonatkozik. Emellett az ige-
id6-vélasztast itt az is befolyasolhatja, hogy az egyik esemény (a megis-
merkedés ténye) ismert, a masikrol pedig (vagyis a munkaba allasrél) a
besz¢él6nek hianyos informécidi vannak, de akar aspektuélis vagy rang-
sorolasi okok is allhatnak a valasztas mogott. Ennek megvalaszolasara je-
len kérdéiv sajnos nem alkalmas, a kontextus vizsgalata ezen a ponton va-
lik elengedhetetlenné. A tény, hogy az adatkdzl6 egy olyan mondatot itélt
helyesnek, mely mindkét mult id6t egyszerre tartalmazza, arra utal, hogy a
mult idok kozotti valasztas nem csak evidencidlis értékek alapjan torténik.

A kovetkezo két példamondat esetében egy direkt evidencialis szitua-
cio jelenik meg, vagyis azt varnank, hogy az adatkozlé elsé mult idejt
igei forméakat hasznal, és a 2a. mondatot itéli helyesnek.

2a. Me voli gort-am kor menam  kerku-0
én  COP.PST otthon-INE.1SG mikor 1SG haz-1sG
ponddt-i-s sotcy-ny.

elkezd-PST-3SG  ég-INF
’Otthon voltam, mikor a hdzam égni kezdett.’

2b.  Me voli gort-am kor menam  kerku-6
én  COP.PST otthon-INE.1SG mikor 1SG haz-1sG
ponddt-6m sotcy-ny.

elkezd-psT2-3sG  ég-INF
>Otthon voltam, mikor a hazam égni kezdett.’
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Az adatkozlé valasztasa a feltételezett eredményt tlkrozte, vagyis egy
olyan szituacioban, ahol expliciten megjelenik a beszélé szemtantisaga
vagy jelenléte a torténetben, els6 mult idejii igei formékat hasznal. En-
nek alapjan tehat a kdvetkezd megallapitasokra juthatunk:

— A két mult id6 kozott direkt és indirekt evidencialis oppozicid all
fenn, és az elsé mult id6 valoban szemtanusagot fejez ki, VAGY

— az els6é mult id6 a nem indirekt informacioforras jelolésére haszné-
latos.

A mondatot onmagéaban vizsgalva az elso konkluziora juthatnank, am az
la-1d. példamondatok, és az adatk6zl6 1c. valaszanak ismeretében sok-
kal ink&bb a méasodik kovetkeztetés a realisabb.

A 3a—d. példamondatok koziil az elsd kettében a tagadas az orosz re
tagaddszdval jelenik meg, mig a maésik két esetben szabalyos permjak
igei tagadoforma van. A negy példamondat nem a tagadas formajanak
preferalasat kivanta felmérni, a két valtozatra azért volt szikség, mert a
mondat eredeti formajaban orosz tipusi tagadassal jelenik meg (Pono-
mareva 2010), &m annak érdekében, hogy szabalyos, a komi-permjak
nyelvre jellemz6 igei tagadas is megjelenhessen, a példamondatot négy
kllonb6z6 verzidban adtam meg. A feladat ez esetben is az elsé és a ma-
sodik mult id6 evidencialis tartalmanak felderitése volt. A mondat a Ko-
sza folyd legenddjabdl szarmazik, igy folklorszovegnek tekinthetS. Eb-
ben az esetben azt varnank, hogy az adatkoz16 a 3a. és 3d. (VPST2) mon-
datokat itéli helyesnek. Az oroszos és hagyoméanyos permjak nyelvi for-
mak egylittes megjelenitése azt eredményezte, hogy az adatk6zlé nem az
igeid6k kozott, hanem az orosz és a permjak tipusd tagadas kozott va-
lasztott, igy a 3c. és 3d. mondatokat itélte helyesnek.*

14 A kutatas jovobeli fazisaiban mindenképpen Gjragondolandé a harmadik pél-
damondat, ugyanis az orosz tagaddszot tartalmazé mondatokban konstituens-
tagadas torténik, mig a permjak mondatokban a tagadas a predikatumot érinti.
Ilyen szemponthdl az orosz és a permjak mondatok nem allithatok szembe
egymassal, de a feladat célja nem is az orosz és a permjak tagadéformak ko-
z0Otti valasztast kivanta vizsgalni, hanem a folklorszévegekben hasznalhat6
malt ideji igei alakokat.



A komi-permjak evidencialitas vizsgalata 155

3a. Kosa ju-16 nim-s0 Set-Om-as  nie  komi-es.
Kosza foly0-DAT név-3sG.AcC ad-PST2-3PL nem komi-3SG.PL

’Nem a komi emberek adtak a Kosza foly6 nevét.’

3b. Kosa ju-16 nim-s0 Set-i-s0 ne  komi-es.
Kosza foly0-DAT név-3sG.AcC ad-PST-3PL  nem komi-3SG.PL

’Nem a komi emberek adtak a Kosza foly6 nevét.’

3c.  Komi-es ez(0) Setd Kosa ju-16
komi-3sG.PL NEG.PST ad.CNG.PST  Kosza folyo-DAT
nim-S0.
név-3sG.ACC

’A komi emberek nem adtak nevet a Kosza folyonak.’

3d. Komi-es abu Set-6m-as Kosa ju-16
komi-3sG.PL  NEG.PST2 ad-PST2-3PL Kosza foly6-DAT
nim-S0.
név-3sG.ACC

’A komi emberek nem adtak nevet a Kosza folyonak.’

Az adatkozl6 valasztasa megint arra utal, hogy egy tisztan indirekt evi-
dencialis szituacioban mind elsd, mind pedig masodik mult idejii alakok
is megjelenhetnek. Ez a példa Gjra arra enged kovetkeztetni, hogy valodi
evidencidlis szembenallasrol nem beszélhetink a komi-permjak nyelv
esetében, ugyanakkor ahogy a 3. fejezetben is emlitettem, folklorszove-
gek esetén gyakori a szoveg keretezése a masodik mult idejii igével, s a
tOrzsszovegben altalanos az els6 mult idé hasznalata.

A masodik feladatban az adatkdzldnek a hianyzo helyre kellett a meg-
adott ige megfelelé alakjat illesztenie. Az adatkozl altal valasztott igei
alakot félkdvérrel jeléltem a példakban. A 4a—4d. mondatok kozil a 4a.
és 4d. indirekt evidencialis szituaciokat jelenitenek meg, mig a 4b. és 4c.
mondatok szemtan(sagi vagy részvételi evidenciara utalnak. A 4a. mon-
datnal szintetikus masodik mult idejii format vartam, a 4b.-nél pedig
szintetikus els6 mult idejit. A 4c. és 4d. mondatok esetén elméletileg
analitikus konstrukcidk is megjelenhettek volna a mondatok szemantikai
tartalmanak durativ aspektudlis jellege miatt. A 4c. mondatnal szinteti-
kus els6 mult idejii vagy elsé mult idejii segédigét tartalmazo analitikus
formak, a 4d. mondatnal pedig szintén analitikus vagy szintetikus, de
masodik mult idé megjelenését (az analitikus szerkezetben a segédigén
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megjelenve) feltételeztem. A feladat nem kototte meg az igeidok haszna-
latat, a mondatok egyértelmiien mult idére vonatkoznak. Az adatkoz1d
mind a négy esetben szintetikus elsé mult idét hasznélt. igy ezuttal is az
elébbi feladatok soran mér tapasztalt eredmény sziletett, vagyis a feladat
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nem beszélhetiink evidencialis
szembenallasrdl az elsé és a masodik mult id6 kdzott.

4a. Ajmam-0  tédsas-i-sO diskoteka  vylyn.
sziil6k-1sG  megismerkedik-PsT-3PL  diszkd INE

’A szlileim diszk6ban ismerkedtek meg.’

4b.  Me  adéim VizOt-i sotéis  kerku-ez  vylas.
én magam néz-PST.1SG égd hdz-pL  ELA

"En végignéztem, ahogy a hazak leégtek.’

4¢c.  Celjad’ kad-6  ajmam-6-kot étlany  ol-i-mé
gyerek kor-1SG sziilok-1SG-COM  egyitt él-PST-1PL

vaz  kerku-yn.
régi  haz-INE

’Gyerekkoromban a szuleimmel egy régi hazban éltlink.’

4d.  Ajmam-0  ucétna-so ol-i-so Otik  derevra-yn.
szlok-1sG  Kiskor.INE-3PL  €l-PST-3PL egy falu-INE

’A sziileim kiskorukban egy faluban éltek.’

A masodik feladat eredményeib6l jol latszik, hogy bar az adatk6z16 sza-
bad kezet kapott a kiilonboz6 mult id6k hasznalatara, mind a négy eset-
ben helyesnek vélte a szintetikus elsé mult idejii alakok hasznalatat, és
nem tett kiildnbséget kdzottik sem evidencialis, sem pedig aspektualis
szempontbol.

A harmadik feladat az Osszetett igeidok szorendjére koncentralt. Az
5a-b. mondatok egy indirekt evidencialis szituaciot jelenitenek meg 6sz-
szetett igei forméakkal. A kilonbség a két példa kozott, hogy mig az 5a.
mondatban masodik mualt idejii segédige koveti a szintén masodik mult
id6ben allo foigét, addig az Sb. mondatban a két alak forditott sorrend-
ben szerepel. A 6a-b. mondatok felépitése megegyezik az eldzéekkel, de
ezuttal egy direkt evidencialis szituacio, pontosabban egy részvételi evi-
dencia jelenik meg, igy a foige és a segédige is els6 mult id6ben szere-
pelnek. Az adatk6z16 az 5a., valamint a 6b. mondatokat itélte helyesnek.
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Evidencialis szempontbdl azt mondhatnank, hogy az eredmény egyértel-
mil: az adatkozlé masodik mult id6t haszndl nem-szemtanulségi helyzet-
ben, és els6 mult id6t minden tovabbi, a multban tortént esemény leirasa-
kor.

5a. Jakoby ajmam-6 pyr bait-6m-as voloém
allitélag szulok-1sG  mindig  beszélget-PST2-3PL  AUX.PST2
borja  pyzan sajyn.
utols6 asztal -nal

’A szileim ((gy hallottam) mindig az utolsé asztalnal beszélgettek.’

5b.  Jakoby ajmam-6  pyr volom bait-0m-as
elvileg  sziil6k-1sG mindig AUX.PST2 beszélget-PST2-3PL
borja  pyzan sajyn.
utolsé asztal -nél

’A szileim ((gy hallottam) mindig az utolsé asztalnal beszélgettek.’

6a. Ucotnam pyr ors-i voli ulyca-yn.
kiskoromban mindig jatszik-PST.1SG AUX.PST utca-INE

’Kiskoromban mindig az utcan jatszottam.’

6b.  Ucdtnam pyr voli ors-i ulyca-yn.
kiskoromban mindig AUX.PST jatszik-PST.1SG utca-INE

’Kiskoromban mindig az utcéan jatszottam.’

Erdekes ugyanakkor, hogy mig az elsé valasz alkalmaval a VPST2 +
AUX.PST2 szerkezetet preferalta, addig a masodik esetben az AUX.PST +
VPST konstrukciot tartalmazd mondatot valasztotta. Ez arra utal, hogy a
segéedige a fOige el6tt és utan is megjelenhet (Bartens 2000: 212), de az
adatkozl6 valasza alapjan a foige és/vagy a segédige igeideje is kozre-
jatszhat az analitikus konstrukciék szérendjében.

4.2. A kérdoiv fejlesztendo részei

Bar az eredeti példak a 3. szamu példamondatok esetében orosz tagado-
szOt tartalmaztak, az adatkzl6 valasza utan egyértelmi, hogy a permjak
tagadd formét tartalmazé mondatok a preferdltak. A kétféle tagadasi
forma megjelenése egyazon feladat soran azt eredményezte, hogy az
adatkdzl6 a tagadasi formak kozott valasztott és nem a mult idék haszna-
lata kozott, vagyis a feladatot nem oldotta meg, mert figyelme eltériilt.
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Az adatk6zlé valaszaibol arra kdvetkeztethetiink, hogy az analitikus
igei konstrukcidk esetében a féige és a segédige sorrendje a mondatban
ingadozhat, am fontos hangsulyozni, hogy ezek még csak eldzetes ered-
mények a komi-permjak evidencialitas kutatasaban. Igy az itt bemutatott
eredmények nem reprezentativak a teljes permjak beszél6k6zosség nyel-
vére nézve. A szbrendi ingadozas okat feltarando, a javitott kérd6iv to-
vabbi Osszetett igét tartalmazo példamondatokkal boviilhet. Ha a szoren-
di ingadozas szintaktikai jellemzoktdl fiigg, az Gjonnan bevett példak
olyan jelenségekre koncentralhatnak, mint a fokusz vagy az informacio-
szerkezet, de emellett szamitasba kell venniink a nyelvjarasi kiilénbsége-
ket, a nyelvi kontaktushatast, vagy az -6m morféma egyéb, nem eviden-
cialis funkcioit.

Ugyan a feladatleirds alapjdn az adatkozlének azt is ki kellett volna
fejtenie, hogy a helytelen mondatok szdméara miért hangzanak helytelen-
nek, és hogyan lehetnének helyesek, a gyakorlatban ez sajnos nem tor-
tént meg. A jovOoben a kérddivnek talan nemcsak a feladatleirds szintjén,
hanem formajaban is 0szténdznie kellene a beszélét a tdgabb kifejtésre,
példaul elére nyomtatott, de tresen hagyott sorokkal, a kérdések megis-
métlésével a feladat végén. Ennek hidnyossaga jol tiikrozodik az elsé
feladat els6 négy példamondatanak eredményein, ahol az adatk6zld he-
lyesnek vélte, amikor ugyanazon mondaton beliil egy elsé és egy maso-
dik mult alakd féige is szerepel, de mindkét esetben egyértelmii indirekt
evidencialis szituaciorol van szo. Valasza alapjan egy idobeli viszonyitas
valoszintisithetd, de ez ellentmondana a szakirodalom megallapitasainak,
miszerint a réegmaltat egy analitikus igei konstrukcidval fejezik ki a komi
nyelvekben.

4.3. A kutatas tovabbi lépései

A kérdéses részek tisztazasa, és a felmeriilt hibak kijavitasa utan a kérdo-
ivet, amennyiben lehetséges, tovabbi adatk6zl6khoz tervezem eljuttatni.
A kérd6iv a szemantikai tulajdonsagokon tul szintaktikai jellemz6k vizs-
galatara is alkalmas lesz. Kiegészitve tovabbi 0sszetett mondatokkal, a
tagmondatok igei formajara vonatkozé megkotések felderitésében is
eredményeket érhetlink el. A téma ezenkiviil kib6vithet6 az elsé szemé-
Iyt alakok megjelenésével, a mult id6k kozotti valasztast befolyasold
egyéb tényezokkel, valamint a mirativitas megjelenésével kapcsolatos
kérdésekkel, ugyanis ezek a résztemak szintén alulkutatottak a permjak
nyelvet illetben. Bar a kutatas kizar6lag a komi-permjak evidencialitas
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tulajdonséagaira fokuszal, a jovében az udmurt nyelvvel dsszevetve kom-
parativ vizsgalatok alapjaul is szolgalhat.

5. Osszefoglalas

A tanulmany egy folyamatban 1év6 kutatas els fazisat mutatta be. A
komi-permjak nyelv evidencidlis jellemz6ivel néhany tanulmany ugyan
kilon is foglalkozik, targyaldsa mégis gyakran torténik egyttesen legko-
zelebbi nyelvrokonaéval, a komi-ziirjén evidencialis rendszerrel. A szak-
irodalom tanulmanyozésa utan tobb kérdés is felmerll a permjéak eviden-
cialitassal kapcsolatban, melyek koziil az itt bemutatott kérd6ives kutatas
két témara koncentralt: van-e valddi evidencialis szembenallas az els6 és
masodik mult idejii alakok k6z6tt, valamint van-e szorendi ingadozas az
analitikus igeid6k OsszetevOi kozott. A kutatas elsé 1épésében az Gsszeal-
litott kérdGivet egy anyanyelvi adatk6z16 toltotte ki. A feladatok alapjaul
szolgal6 mondatok egy mar feldolgozott nyelvi gyiijtésbél szarmaznak,
melynek anyagéat 2020-ban gytjtéttem udmurt nyelven. A tisztan direkt
és indirekt evidencialis jelentéstartalmi mondatok hasznalataval a tagabb
kontextus megadasanak elkeriilése, s ezzel egy letisztult, gyorsan meg-
oldhato és konnyen érthetd kérddiv 1étrehozasa volt a cél.

Az adatk6z16 valaszai alapjan a kutatasi kérdeésekre a kovetkez6 vala-
szokat adhatjuk: tébb példamondat esetében is, akar feleletvalasztos,
akar behelyettesits feladatrol beszéliink, az anyanyelvi besz€ld tisztan
indirekt szituaciokban is helyesnek vélte az elsé mult id6 hasznélatat,
ezeért arra kovetkeztethetiink, hogy az els6 mult id6 szemantikajanak nem
része a direkt evidencia kifejezése (vagy nem csak direkt evidencia kife-
jezésére hasznalatos). A masodik mult id6 hasznalata kizarolag indirekt
evidencialis szituicional jelenik meg. Valosziniisithetd, hogy az esetle-
ges szembenallas csak az informéacidforras kifejezésének hangsulyozasa-
kor, egymashoz val6 viszonyitast tartalmazé kontextusban érhetd tetten.
Az Osszetett igeidok szorendjével egy feladat foglalkozott, am ennek
eredményei alapjan azt lathattuk, hogy az adatk6zl6 mindkét szorendi
valtozatot elfogadhaténak tartotta. A szérendi ingadozas okainak feltara-
sdhoz vagy jelen kutatas bovitése, vagy egy kimondottan erre a kérdésre
koncentral6 kutatas sziikséges.
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Roviditésjegyzék

1 elsé személy INE inesszivusz

2 maésodik személy INF infinitiv

3 harmadik személy INFER inferencialis evidencia

ACC akkuzativusz INS insztrumentalisz

AUX segédige LAT lativusz

CNG konnegativ t6 NEG tagadas

COM komitativusz PART participium

CONT folyamatos PERF perfekt

COP kopula PL tobbes szam

DAT dativusz PREV megel6z6

DEP alarendelt PRS jelen id6

ELA elativusz PST mult idé

ERG ergativ PST2 masodik mult id6

EX létige RPT reportativ evidencia

I grammatikai nem SG egyes szam
egyeztetd marker \Y ige

INDIR indirekt evidencia
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