Nominalis allitminyi mondatok az északi hantiban'
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The present paper discusses some features of the Kazym Khanty sen-
tences having nominal predicates. Primarily, the form of predicative,
specificational, and equative sentences are examined and described. Be-
sides the mere juxtaposing of subject and predicate, it is the predicative
sentences that appear in the most numerous forms, while the equative
sentences show the least diversity in this respect. The present-day Kazym
Khanty proves to use the eventive — non-eventive distinction in the pred-
icative subtype, however, the choice of lative or nominative cases for the
nominal part of the predicate does not always coincide with it. Various
linking elements are attested, including a copula going back to the
Khanty be-verb, as well as further elements with pronominal background
appearing in certain clause-types, which latter primarily play a part in
information structuring. Of them, it is the neutral demonstrative pronoun
that in present day texts functions as a marker of generic sentences, as
well as definitions. In present tense, there can be a zero copula in all the
three subtypes. The corpus material covers more than six decades.
Examples are collected from school books, the journal published in
Kazym Khanty, as well as several recent publications.
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1. Bevezetés

Az alabbiakban a hanti nyelv északi nyelvjarascsoportjanak egyik dia-
lektusaban, a kazimi hantiban mutatom be a nonverbalis allitmanyu
mondatok koziil a predikativ, a specifikacios és az ekvativ mondatok
megformalasanak néhany jellemzdjét.” Ezek a kovetkezék: a kopula faj-
tai, a kopula kitételének vagy elhagyhatosaganak szabalyai, az alannyal vald

U Az irds Az urdli nyelvek névszoi szerkezetei cimti, 125206 szama NKFIH pro-
jektum keretében késziilt.

2 Koszonet illeti a cikk két anonim lektorat hasznos tandcsaikért, amelyek nyo-
man a szoveg pontosabb és kovetkezetesebb lett. A fennmarad6é hibakért ter-
mészetesen a szerzo vallalja a felelosséget.
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egyeztetés, illetve az esetraggal ellatott névszoi allitmany hasznalati
szabalyai. Szorendi kérdéseket nem érint az irés.

1.1. Az északi hanti nyelvrél

A hanti az urali nyelvcsalad finnugor, ezen beliil ugor agaba tartozo6 agg-
lutinal6 nyelv, amelyet Oroszorszag északnyugat-szibériai részén, az Ob
¢s mellékfoly6i mentén beszélnek. Noha tobb mint 30 000-en vallottak
magukat hantinak a legutobbi népszamlalasi adatok szerint,’ a nyelvet
valdban beszélok szama ennél joval alacsonyabb: kb. 10 000. A hanti ve-
sz¢lyeztetett nyelv, mert a nemzedékek kozotti nyelvatadas egyre kevés-
bé jellemzo, és a fiatalok a magasabb presztizsi, illetve a munkaval-
lalasban elonyt jelentd oroszt valasztjak. A hanti értelmiségnek ugyan-
akkor van egy olyan rétege, amely a nyelv kultivalasat és oktatasat, kiad-
vanyok, Ujsagok megjelentetését fontosnak tartja és igyekszik fenntar-
tani.

A hanti nyelvjardsoknak harom nagy csoportjat szokas megkiilon-
boztetni, a keletit, a délit és az északit. Kozilik azonban a déli mar kb.
egy ¢vszazada kihalt, és gyakorlatilag ilyen sorsra jutott mar néhany, dé-
lebbi teriileteken beszélt, dialektologiai szempontbdl dtmeneti helyzetii
(nyizjami) vagy az északi csoporthoz sorolt (serkali) valtozat is.

Az ¢északi hanti nominalis mondatokat a kazimi nyelvjaras alapjan
mutatom be, nagyrészt azért, mert ma ez az egyik legvitalisabb dialektus,
¢s irasbelisége megalkotasa ota folyamatosan jelennek meg kiadvanyok
ebben a nyelvjarasban. Az aldbbiakban a kazimi hantinak csak azokat a
jellemzoit foglalom Gssze, amelyek a névszoi allitmanyt mondatok tar-
gyalasahoz fontosak.

A hanti megkiilonboztet egyes, kettes és tobbes szamot, és ez a nyelv-
tan legtdbb részében kovetkezetesen meg is jelenik.* A névszoi esetrend-
szer harom tagu, a nominativuszon kiviil az -n raggal jel6lt lokativuszbol
és az -a raggal jeldlt lativuszbol 4ll.>

3 Perepis 2010 = Beepoccuiickoii mepenucy Hacenenus 2010 roga.
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm
(Hozzaférés: 2021. 06. 30.)

4 Az északi nyelvjarasok tobbségében (a legészakibb dialektus, az obdorszki ki-
vételével) a targyas igeragozasban csak egyes és tobbes szamu targyat kiilon-
boztetnek meg, kettes szamut nem.

5 A személyes névmasok esetrendszere ett6l két ponton eltér: lokativuszi alak-
juk nincs, akkuzativuszi azonban van.
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A kazimi hantiban néveldk nincsenek, a fonevek és fonévi szerke-
zetek hatarozottsagat altalaban masodik vagy harmadik személyli birto-
kos személyjelekkel jelolik. Kiilondsen a modernebb szévegekben gyak-
ran bukkan fel determinald szerepben az eredetileg 'most’ jelentésti in
elem.® Komoly szerepet kapnak a hatarozottsag jelzésében a mutaté név-
masok is, amelyek az 1. tablazatban lathatok:

1. tablazat: A kazimi hanti névmasok (Rédei 1968: 22 alapjan)

PROX DIST NEUTR
ADJ tam tom Si
SG tami tomi Sit
N DU tamenan tomenan Sityan
PL tamet tomet Sitat

Morfoldgiai szempontbol két igeidd van: az -a- jelii jelen (ez jovo6 idot is
kifejezhet), valamint az -s- jeles mult. Ezek az iddjelek megjelenni lat-
szanak a létigén is, azonban nyelvtorténeti okoknal fogva a kazimi nyelv-
jarasban két egymastol fliggetlen 1étigetdvet szokas megkiilonbdztetni:
egy -s- (wos-) és egy -a- toviit (woa-), amelyekben az idojelekkel rendre
egyez6 massalhangzok a latszat ellenére a t6héz tartoznak.’

1.2. A példak forrasa

Az urali nyelvek dokumentalasa a folklor gytijtésével kezdodott, és ahogy
ez a tobbi nyelvre is igaz, az €szaki hanti esetében is nagy mennyiségii
folklorszoveg all rendelkezésre. A nem igei allitmanyt mondatokra azon-

6 A szonak ez a jelentése, illetve funkcidja nem nagyon szokott hangstlyt kapni
a determinalo elemek ismertetésekor, pedig a hanti nyelvjarasi és etimologiai
szotar is kitér erre (Steinitz 1966—-1993: 3), és a hanti—orosz szotar is két cim-
szot vesz fel: "most’ és "ez’ jelentésiit (Szolovar 2014: 74).

7 A t6 végi konszonansok ugyan rendre egyezni latszanak az id6jelekkel, azon-
ban morfologiai érvek vannak arra, hogy szinkron szempontbol a t6hoz tartoz-
nak: a jelen idében hasznalatos wga- konverbium alakja woa-man, az idéjel-
nek tling a- elem a felszolitdé modban is jelen van (2SG): woa-a. A mult id6-
ben hasznalatos wos-, amely tonek kopula eredetet sejt a szakirodalom (Honti
1984: 97), a folklorban -may, -nan képzokkel fordul eld (Steinitz 1966—-1993).
A fentiek elsésorban a kazimi nyelvjarasra igazak, a két kopula hasznalata,
megoszlasa, id6jelezése stb. még a kozeli északi dialektusokban is kisebb-
nagyobb mértékben eltér (Steinitz 1966—-1993: 1577, 1630).
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ban — itt most természetesen csak a prézai miifajokra gondolva® — gya-
korlatilag nincs példa, mivel ezek a szovegek szinte kivétel nélkiil epikus
jellegiiek. A tankonyvek tartalmaznak leiro jellegli olvasmanyokat is,
ezek a legkorabbi iskolaskonyveket kivéve (1930-as, 1940-es évek)’
nyelvileg megbizhatok — igaz, hogy nagyon egyszerii és didaktikus
mondatokat tartalmaznak. Masrészt az ujsagnyelv is vizsgalhato (Hanti
Jaszang), 10 viszont a zsurnalisztika stilusa a hosszabb, Osszetettebb,
igeneves szerkezetekkel megoldott mondatokat preferalja, ebben ezért
nem gyakoriak a keresett mondatok. A fentiecken kiviil néhany egyéb,
ujabb kiadast miivet is atvizsgaltam (pl. Danyilo 2011; Resetnyikova
2012; Resetnyikova — Vah 2016), valamint felhasznaltam a nem kozoktata-
si célokra késziilt nyelvtanok példamondatait is (Russzkaja 1961; Liszko-
va 1988; Szolovar 2009; Kakszin 2010).

2. A dolgozatban hasznalt fogalmak

2.1.1. A nominalis allitmanya mondatok csoportjai

A nominalis allitmanyu mondatok fajtairol és osztalyozasardl tetemes
mennyiségii irodalom olvashatd.'' A ma elterjedt felfogas kiindulépont-
jaként Higgins munkajat szoktak megjeldlni, aki négy csoportba sorolta
az ide tartoz6 mondatokat: predikacios, specifikacios, identifikacios és
ekvativ csoportba (Higgins 1979: 204-293).

A predikacios mondatokban az alanyt kifejezd fonévi szerkezet refe-
rencialis, azaz pontosan meghatarozhato, kir6l vagy mir6l van szo. A
masodik fonévi szerkezet ezzel szemben nem-referencialis, és az els6 f6-
névi szerkezet valamilyen tulajdonsagat, jegyét fejezi ki (1-2):

(D Su is clever.
’Su okos.’"? (Heycock 2012: 209)

8 A folklor szdvegek és a hétkdznapi nyelv szintaxisa is kiillonbozhet az elébbi
archaikus vagy mas egyedi jellemzd6i miatt, és a folkloron beliil is lehetnek
tovabbi mondattani specifikumai a verses miifajoknak.

® Mint bizonytalan nyelvi kompetencit sejtetd olvasokonyvet kell emliteni
Zsuljev (1934) munkajat (Zsuljev és két tovabbi kollégaja vélhetdleg a kotet
Osszeallitoi, hantira Karger és Pritkova forditottak).

10 https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang (Hozzaférés: 2021. junius 10.)

11 Osszefoglalja masok kozott Mikkelsen 2011; Kadar 2011.

12 Az idegen nyelvii példdk forditasa az eredetiben nem szerepelt; a jelen iras
szamara készitettem el.
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2) Su is a clever woman.
’Su (egy) okos nd.’ (Heycock 2012: 209)

A specifikaciés mondatokban a fentivel éppen ellentétben az elsé név-
sz6i szerkezet nem-referencialis, és a masodik referencialis. Az elsé 6-
névi szerkezetet a masodik részletezi, pontosan meghatarozza'® (3—4):

3) The winner is Laura.

’A gy6ztes Laura.’ (Heycock 2012: 209)
4) The cleverest woman in the room is Su.

’A szobaban a legokosabb n6 Su.’ (Heycock 2012: 209)

Az azonosité (identifikalo) mondat jellemzdéen arra hasznalatos, hogy va-
laminek vagy valakinek a nevét megtanitsa (Higgins 1979: 237). Az
alany névmas vagy névmasi szerkezet, a predikatum pedig ennek a tény-
leges tartalmat adja meg (5):

(5) That (stuff) is DDT.
’Az (az anyag) DDT.’ (Higgins 1979: 237)

Az ekvativként szamontartott' tipus két fénévi kifejezés azonossagat fe-
jezi ki. Mindkét fonévi kifejezés referencialis, vagyis azonos személyre,
targyra, objektumra, dologra stb. utalnak (6—7). Ide tartoznak a tautolo-
gikus kifejezések is (8):

(6) Fernando Pessoa is Alberto Caeiro.
’Fernando Pessoa (nem mas mint) Alberto Caeiro.’
(Heycock 2012: 209)

(7 Peace is War.

’A béke — haboru.’ (Heycock 2012: 209)
(®) Gold is gold.
’Az arany az arany.’ (Heycock 2012: 209)

Késobb ezt a rendszert egyszertisitették, és két-, illetve haromtagu cso-
portositasokat javasoltak. Az alabbi vizsgalatban azt a harom tipust (pre-
dikacios, specifikacios, ekvativ) szamontartd csoportositast alkalmazom,

13'A mondattipust legkdnnyebb az trlaphasonlat alapjan megérteni (Mikkelsen
2004: 1): az els6 fonévi szerkezet megad egy tagabb kategoriat, a masodik pe-
dig pontositja az ahhoz tartozoé elemet.

14 Masutt azonossagot kifejezd mondatként fogtak fel.
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amelyet Mikkelsen javasolt (Mikkelsen 2005: 118-130)."” A hanti non-
verbalis allitmanyt mondatok megformaladsaban ugyanis nem latszott
olyan kiilonbség, amely a részletesebb felosztast indokolna.

2.1.2. A permanens és a temporalis érvényii alllitasok

A nyelvek egy része masképpen fejezi ki azt, ha ugyanazon alanyrol szo6-
16 allitas idobeli megszoritas nélkiil, altalaban véve, mint azt, ha csak
idolegesen érvényes. A kiilonbségtétel modozatait Carlson (1977) ota
igen sokan és sokféle mondattipusban targyaltak. A permanens — tempo-
ralis szembenallés kifejezésére a szakirodalomban az individual level —
stage level (individuumszintii — helyzetképszintii)'® terminuspar allando-
sult. Emellett a nominalis predikatumot tartalmaz6 mondatok értelme-
zésének ¢€s szintaktikai felépitésiik Osszefliggéseinek vizsgalatakor az
eventive (eseményszeril) — non-eventive (nem eseményszerii) szakkifeje-
z¢spar is hasznalatos.

Vannak kutatok, akik ezt a szembenallast elsGsorban szemantikai té-
nyezokre vezetik vissza, és vannak olyan tanulmanyok, amelyek ezt a két-
féeleséget szintaktikai szerkezetekhez igyekeznek hozzarendelni (Kraso-
vitzky et al. 2008: 100-101). A mondat jelentését az alany megformalt-
saga is befolyasolja (subject effects)."’

Azt is megallapitottak, hogy a mondat permanens vagy temporalis je-
lentésével Osszefligg a hely- és id6hatarozok szereplésének el-fogadhato-
saga. A kovetkezd két mondat koziil csak a helyzetképszintli (temporalis
érvényll) allitdssal hasznalhatdo id6hatarozé (9), az individuumszintii
(permanens érvényti) allitassal nem (10):

) Peter spoke English today / several times.
"Péter ma / parszor besz¢lt angolul.’ (Jager 1999: 67)

(10)  *Peter knew English today / several times.
’7? Péter ma / parszor tud angolul.’ (Jager 1999: 67)

15 Higgins és Mikkelsen rendszere kozott a kiilonbség abban all, hogy az azono-
amelyekben az alany névmas (That is Sylvia), a specifikacios tipusba sorolta,
mig ha az alany mutaté névmasi szerkezet (That woman is Sylvia), akkor pe-
dig az ekvativ csoportba.

16 K5szonom egyik anonim lektoromnak, hogy € terminusoknak a magyarban
hasznélatos megfeleldire (Maleczki 2002) felhivta a figyelmemet.

17 Carlson 1977; Diesing 1988; Jiger 1999.
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A névszoi allitmanyt mondatok korében a magyar nem ¢l ezzel a lehet6-
séggel, de példaul a finn megkiilonbozteti a kétféle predikatumot, ami a
kovetkezd példakban figyelheté meg. A (11)-ben Anna végzett, képesi-
tett tanar (tehat az allitds az alanyt jellemzi), a (12)-ben pedig most ép-
pen tanarként dolgozik (vagyis az éllitas egy iddszakot vagy allapotot il-
letéen mond valamit az alanyrol); és a predikdtumban talalhatd névszo
esszivuszban szerepel:

(11)  Anna on opettaja.

Anna van.PRS.3SG  tanar.NOM

’Anna tanar.’ (Hynonen 2017: 36)
(12)  Anna on opettaja-na.

Anna van.PRS.3SG  tanar-ESS

’Anna tandr. / Anna tanarként dolgozik. / Anna tanit.’
(Hynonen 2017: 36)

Az oroszban a kopulds mondat megformalasa szintén kiilonbozik perma-
nens vagy temporalis érvényl allitasok kifejezésében. Az alanyt magat
jellemzo predikatum névszoi része nominativuszban all (13), az alany
ideiglenes, valamilyen idéhdz vagy helyhez kapcsolodo allapotat pedig
insztrumentaliszi alakkal fejezik ki (14):

(13)  Sasa byl muzykant.
Szasa van.PST.SG.M zenész.NOM

’Szasa zenész volt.’
(Bailyn — Rubin 1991, idézi Roy 2005: 225)

(14)  Sasa byl muzykant-om.
Szdsa van.PST.SG.M zenész-INSTR

’Szasa zenészként dolgozott. / Szasa volt zenész.’
(Bailyn — Rubin 1991, idézi Roy 2005: 225)

A (13) példa tehat inherens tulajdonsagot fejez ki, azaz a kopula mult
ideje csak arra utalhat, hogy Szasa mar nem ¢€l. A (14) ezzel szemben at-
menetiséget implikal, tehat a mult id6 az allapotra utal: Szasa zenész volt
egy idOben, de mar nem az. Ezt azzal magyarazzak, hogy a nominativusz-
ragos fonévvel megformalt allitmany kivaltja az Ggynevezett élettartam
effektust (lifetime effect; vagyis azt, hogy az allitas az alany egész életére
legyen értelmezve), mig az insztrumentaliszragos fénévvel megformalt
allitmany nem.
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2.1.3. A generikus és a definialé6 mondatok

A predikacios mondatok altipusai koziil a generikus €s a definialé mon-
datok megformalasarol is sz6 esik majd a kazimi hanti leirdsaban. A ge-
nerikus mondatok altalanossagban igaz kijelentéseket fogalmaznak meg
élélényekrdl, targyakrol vagy eseményekrdl'® (15-16):

(15)  Lions are mammals.
’Az oroszlan emlds allat.’ (Reiter — Frank 2010: 41)

(16)  Mammals give birth to live young.
’Az emldsok elevensziilok.’ (Reiter — Frank 2010: 41)

Az, hogy a generikus értelmezést mi valtja ki a mondatban, nem mindig
kothetd grammatikai elemhez, és nyelvenként kiilonb6zo, hogy a topik
megformalasa milyen, példaul kapcsolodik-e a fonévi szerkezethez hata-
rozott vagy hatarozatlan néveld. A generikus mondatok alanyat nem azért
tekintjiikk topiknak, mert mar szerepelt az elozményekben, hanem azért,
mert része a feltételezett k6zos tudasnak. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a jol
bejaratott, ismert kategoriak, csoportok hajlamosak kivaltani a generikus
olvasatot. A kdvetkezd példak illusztraljak a kiillonbséget: amig a kolas-
iivegrol szolo mondatot altalanos kijelentésnek, a zold szintirdl szolot
egyedi érvénylinek értelmezziik (17-18):

(17)  The Coke bottle has a narrow neck.
’A kolastlivegnek vékony nyaka van.’
(Reiter — Frank 2010: 43)

(18)  The green bottle has a narrow neck.
’A z06ld iivegnek vékony nyaka van.’
(Reiter — Frank 2010: 43)

A definialé mondatok szintén generikus fonévi szerkezetet tartalmaznak
alanyként, de f6 funkcidjuk nem egy prototipikus allitas kozlése, hanem
hogy nagyobb kategoriaba valo besorolassal (jarmii) vagy a legfontosabb
tulajdonsagok megadasaval (négy kereke van, belsé égesii motor hajtja)
kijeldlje a tipus vagy csoport hatarait (19):"

18 Az Gsszefoglalas az alabbi miivek alapjan késziilt: Carlson 1982; Rimmel
2004; Reiter — Frank 2010; Pelletier 2010.

19 Az dsszefoglalas Declerck 1988, valamint Keizer 1990 és 1991 alapjan ké-
sziilt. Declerck a Higgins altal javasolt négy mondattipuson tilmenden 6nallo
mondatfajtanak tartotta a definial6 mondatokat is. Ezzel a véleményével azon-
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(19) A4 motorcar is a vehicle that has four wheels and is propelled by
an internal combustion engine.
’Az auto olyan jarmi, amelynek négy kereke van és belso égésii
motor hajtja.’ (Declerck 1988: 113)

2.1.4. Kopula

Pustet (2002) meghatarozasa szerint a kopula olyan nyelvi elem, amely
bizonyos nyelvekben bizonyos lexémakkal egylitt fordul elé, amikor azok
a predikatum magjat alkotjak. A kopula szemantikai tartalmat nem ad
hozz4 a mondathoz, amelyben szerepel. >

A kissé szokatlan megfogalmazasu definicio hatterében egy sor mar
tisztazott kérdés all: kopulat egyaltalan nem alkalmaz minden nyelv.
Nyelvenként kiilonb6zo az is, hogy a kopulak milyen sz6fajokkal hasz-
nalatosak. A kopula funkciojat tdbben abban lattak, hogy hordozni tudja
az igéhez tartozd kotelez6 grammatikai informaciokat, amikor az allit-
many nem igei része ezt a szerepet nem tudja betdlteni — erre azonban
ismeriink ellenpéldakat. Amint a fenti definicioban is olvashato volt, ab-
ban is egyetért a legtobb kutato, hogy a kopula szemantikailag tires. Mind-
ez egyiitt azonban azt eredményezi, hogy a kopula 1étét sem jelentéstani
iranybol, sem pedig a funkci6 oldalardl nem lehet megnyugtatdan ma-
gyarazni.

Kopula tobbféle szofajbol johet Iétre. A magyarban a nem igei allit-
manyu mondatokban hasznalatos kopula (van) a 1étigére vezethetd visz-
sza, és ugyanez a helyzet példaul az angolban (be). Vannak azonban név-
masbol és partikulabol 1étrejott kopulak is (Pustet 2002: 45). A gramma-
tikalizaciés folyamatokat rendszerez6 mi szerint emellett még allapot-
valtozast kifejezd igékbol, valamint testtartasigékbdl is kialakulhat kopu-
la (Heine — Kuteva 2004: 330).

ban egyediil maradt, a definidl6 mondatokat a predik4ciés mondatok altipu-
sénak tekintik.

,»A copula is a linguistic element which co-occurs with certain lexemes in cer-
tain languages when they function as predicate nucleus. A copula does not
add any semantic content to the predicate phrase it is contained in” (Pustet
2002: 5). — A kopulardl sz6l6 tovabbi osszefoglalas is az emlitett monografia
els6 fejezete alapjan késziilt.

20
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3. El6zmények az északi hanti nominalis mondatok leirasaban

A korai osztjakologiai leirdsokban a mondattannak altalaban nem szen-
teltek nagy figyelmet (pl. Steinitz 1950; Rédei 1968). Schmidt Eva a ser-
kali nyelvjarés steinitzi alapokon létrejott, bar mondattani fejezettel
rendelkezd leirasaban (Schmidt 1978) az egyszerii mondatokrol vagy a
nominalis allitmanyu mondatokrol nem ejt szot. A névszoi esetek targya-
lasaban viszont a lativuszrag kapcsdn megemliti, hogy az ilyen ragot vi-
sel6 névszo allapothatarozoi szerepet tolthet be a mondatban (20):

20) taw untlta-to uj-a us.
3SG  tanit-PTCP.PRS  férfi-LAT van.PST.3SG"!

’ tanit6 volt (tkp. 6 tanité emberként volt).”
(Schmidt 1978: 15)

srer

mi céljaibol adéddan a nagy nyelvjarascsoportokat osszefoglaloan jel-
lemzi, az alnyelvjarasok csak a példakban jelennek meg. Az északi han-
tirol az alabbiak deriilnek ki: (a) a vélhet6leg kopulahatteri wos- a 1étige
mult idejli alakjainak szerepét tolti be a legtobb északi valtozatban; (b) a
nominalis mondatoknak az [alanyesetli névszo6 + fakultativ kopula / pre-
dikativ partikula®] felépitésti névszoi allitményat helyettesitheti a [(transz)-
lativuszragos névszo + a *wol- / *wos- ige finit alakja] szerkezet; (c) az
allitmany névszoi része felveszi az alany szamanak megfeleld szamje-
leket (Honti 1984: 97-99).

Az orosz nyelvili szakirodalomban altalaban az allapotvaltozast leird
igéket is targyaljak a nonverbalis allitmanyl mondatok jellemzése kap-
csan. Mivel a jelen irés targyahoz ez nem tartozik hozz4, e részek dssze-
foglalasatol minden esetben eltekintek.

Russzkaja (1961) nem érinti a nonverbalis predikdtumok témajat.
Nyomiszova 1988-ban szerkesztett miive pedagogiai f6iskoldk szamara
irt tankonyv, ezért rovid nyelvtani leirasokat, valamint gyakorlatokat és
olvasmanyokat is tartalmaz. A szintaxis rész szerzdje, Liszkova a név-
sz6i allitmanyok bemutatasakor megkiilonboztet egyszeri, puszta név-
sz6i, valamint Osszetett allitmanyt, amelyet névszoi elem és igei kopula
alkot. Az igei kopulak kozott felsorolja a 1étigét (woa-), tovabba a félig

2l Az eredetiben glosszazas nem szerepelt, a példamondat és a jelentések azon-
ban sz0 szerinti idézetek.
22 [lyen a keleti hanti nyelvjarasokban van.
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jelentéssel bird elemeket: woadijoa- ’szokott lenni’, kaa- ’tinik’, pit-
’lesz, valik valamivé’; valamint a jelentéssel bird igéket: ropit- *dolgo-
zik’, enam- 'n6’. Az allitmanyok névszoi részérdl kimondja, hogy nomi-
nativuszban van, ha allandoé tulajdonsagrol van szo, €s lativuszragot vesz
fel, ha ideiglenes allapotot vagy sajatsdgot fejez ki a mondat.”* Névmasi
eredetli kopulakrol nem szdl, de a példak kozott eléfordul ilyen is (Nyo-
miszova 1988: 157-160).

Kakszin 2010-ben megjelent miive igen révid leird nyelvtan, gya-
korlatok nélkiil. A vonatkozo fejezetben leirja, hogy a névszoéi predikatu-
mos mondatok igei kopulat tartalmaznak; de az igei rész jelen id6ben al-
taldban elmarad, a névszoi rész pedig rendszerint nominativuszban all.
Mult idében az igei rész mindig megjelenik, a névszoi rész pedig vagy
nominativuszi, vagy lativuszi alakban all. Nem hatarozza meg azonban a
hasznalati szabalyokat, és a példak alapjan sem lehet ezekre kovetkeztet-
ni (Kakszin 2010: 142-143).

Szolovar monografidja (2009), amellett, hogy szerzdje kazimi hanti,
azért is kiemelten fontos, mert az egyszerii mondatokat, koztiik a nem
igei allitmanytakat is részletesen targyalja. A mil taxondmidja nem
koénnyen feleltethetd meg a Higgins — Mikkelsen-félének, és Osszessé-
gében a targyalasnak szemantikai fokusza van. Targyalja a kopulds mon-
datokat, elsdsorban a 1étigébdl 1étrejott kopulat, de emlit névmasi hatterti
kapcsoloelemet is. A jelen idejii nominalis allitmanyu mondatokban nin-
csenek kopulak, mult idében kotelezéek (Szolovar 2009: 172-200). Szo-
lovar megallapitasai az egyes mondattipusok leirasanal lesznek részlete-
sebben targyalva.

A szurguti** hanti nem igei allitmanyi mondatokat feldolgozé iras
(Gugan et al. 2018) fontos tanulsagokkal szolgal az északi hanti nyelvja-
rasok szempontjabol is. E tanulmany, valamint a szurguti kresztomatia
(Csepregi 1998) alapjan ezt a nyelvjarast a téma szempontjabol a kovet-
kezoképpen lehet jellemezni. (a) A szurguti hantiban van egy wos- kopu-
la,”® amely hatdrozoi vagy névszéi allitmény esetén hasznalatos. Ennek a
kopulanak csak 1. és 2. személyl alakjai vannak, 3. személyl alakja

23 A példakban azonban t6bb a folyamatot kifejezd ige, pl. ji- *jon, valik vmi-
\

24 A szurguti a keleti hanti nyelvjarasok egyike.

25 Bz az a kopula, amelyrdl fentebb, Honti 1984 sszefoglaldsa sordan mar volt
sz0, ¢és az északi nyelvjarasokban a létige paradigmajaban a mult ideji ala-
kokban bukkan fel.
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nincs. (b) A kopulaelhagyas miatt a jelen id6 egyébként kdtelez6 mor-
fologiai jelolése igy 3. személyben soha nem valésul meg, de a targyalt
mivekben szamos példa arra vall, hogy 1. és 2. személyben sem mindig.
() A transzlativuszragos®® névszoéi allitmany hasznalati szabalyai nem vi-
lagosak. (d) Tisztdzando, hogy a szurguti hanti gyakorlat mennyiben ko-
veti az orosz mintat (Csepregi 1998: 41; Gugan et al. 2018: 145-146).

4. A nominalis allitmanyu mondatok a kazimi hantiban

A kazimi hantiban a targyalt mondatokban altalaban a Iétigébdl 1étrejott
kopula szerepel — ténylegesen vagy zér6 kopula formajaban (4.1). Emel-
lett 1éteznek hasonlo funkciot betdlteni latszo névmasi eredetii elemek is
(4.2). Mivel ez utobbi funkcidjanak €s disztribucidjanak tisztazasat nem
lehet Gsszevonni a masik kopula targyaldsaval, ezért a predikacios, speci-
fikacids és ekvativ mondatokat mindkettd esetében kiilon-kiilon célszerti
sorra venni. Ezt koveti majd az allitmanyként melléknevet tartalmazé mon-
datok leirasa (4.3).

4.1. A létigére visszavezetheto kopulat tartalmazé mondatok

4.1.1. A predikaciés mondatok
A predikacios mondatokban a jelen idejii mondatok altalaban zéréd kopu-
lasak, és ezzel Osszefiiggésben a predikatumban szerepld névszo szam-
ban egyezik az alannyal (21-23):

(21)  aSe-mon — waj weapasaa-ti  xo.
apa-1DU allat  61-PTCP.PRS ferfi
’Apénk vadasz.’ (Obatyina — Prokina 1995: 12)

(22)  roza  sizarova pa aljosa zikov pioner-yon.
R. Sz. és A Z. uttoré-DU

"Roza Szizarova és Aljosa Zikov tttérok.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1973: 72)

(23) dora doronina, duna duskina pa dana dimov agys-at.
D. D. D. D. é D. D. barat-PL

’Dora Doronyina, Dunya Duskina és Danya Gyimov baratok.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1958: 95)

26A szurguti névszoi allitmany mondatokban a transzlativuszragos névszo funk-
cionalisan az ugyanilyen tipusu kazimi mondatok lativuszragos névszoinak fe-
leltethet6 meg.
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Ami a mult id6t illeti, a kopula kongrudl a mondat alanyaval, az allit-
many részeként megjelené névszo pedig vagy nominativuszban all (24)
vagy lativuszragos (25). Az allitmany nominativuszban all6 névszoi ré-
sze szamban egyezik az alannyal (26); ha pedig lativuszragos, akkor ket-
tes (27) vagy tobbes szamu (28) alany esetén is egyes szamban all:

(24) ase-a WAl aawaa-ti X0 wos.

apa-3SG. rén Oriz-PTCP.PRS. férfi van.PST.3SG

’Apja rénpasztor volt.” (Obatyina — Prokina 1995: 105)
(25)  simbirsk  si  poraj-n  gubernskoj wos-a

Szimbirszk az id6-LOC  kormanyzosagi  varos-LAT

wos.

van.PST.3SG

’Szimbirszk abban az idoben kormanyzosagi székhely volt.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 222)

(26) auw  aSe-a  pa  apke-a waj-ytia weapasaa-ti
383G apa-3SG ¢és  anya-3SG allat-hal  Ol-PTCP.PRS
karkam yojat-non Wos-Han.
iigyes személy-DU  van.PST-3DU

’Apja és anyja iigyes halaszok és vadaszok voltak.’
(Hanti Jaszang 2021/9: 10)

27)  anke-m asi pa tatana timofejevna asi
anya-1SG apa és T. Ty. apa
Ain jam  agys-a wos-nan pa, (...)
3DU jo barat-LAT van.PST-3DU s
’Anyam apja és Tatyjana Tyimofejevna apja, 6k jo baratok is
voltak...’ (Homljak 2002: 72)
(28)  aiw woaay soldat-a wos-at.
3PL nagy katona-LAT van.PST-3PL
’Ok nagy katonak voltak.’

(Szengepov — Nyomiszova 1989: 186)
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A temporalis vs. permanens allapot kifejezodése

A varakozasok szerint a nominativuszi névszoval alkotott allitmany az
allando tulajdonsagok kifejezésére, a lativuszival kifejezett pedig atme-
neti helyzet vagy tulajdonsag leirasara szolgal.

A nominativusz-lativusz kérdést Szolovar is targyalja. Taxonoémiaja-
ban a predikacios mondatoknak a klasszifikacids, illetve osztalyba sorold
mondattipus feleltetheté meg. Leirasa szerint jelen idében hianyzik a ko-
pula, mult idében pedig szerepel a mondatban, €s ilyenkor az allitmany
névszoi része lativuszban all, valamint lativuszragos minden mas, jelen ide-
j, kijelenté modtol kiilonbozo esetben. Hozzateszi, hogy a nemzetiség
¢s a nem kifejezésekor azonban nem lativuszi, hanem mindig nominati-
vuszi alak hasznalatos — ezzel nyilvanvaléan olyan allitasokra utalva,
amelyek nem valtozo tulajdonsagokat fogalmaznak meg (Szolovar 2009:
196-199).

A leird monografia allasfoglalasaival és a ,,papirformaval” szemben a
kazimi hantiban a kép ennél bonyolultabb: mind jelen, mind mult idében
vannak a varakozasnak ellentmondo esetek. Egyrészt a jelen idejli, nomi-
nativuszban allé névszoval alkotott allitmany nemcsak permanens (29),
hanem temporalis (30) tulajdonsagot is kifejezhet:”’

(29)  tias-en— iki, yata-en — imi.

hold-2SG férfi  nap-2SG nd

’A Hold férfi, a Nap asszony.’ (Resetnyikova 2012: 14)
(30)  [frunze nemap kolyozn leonid jakovlevic fedotov rupita.]

atw - yiia weapas  brigadir.

3sG  hal olés brigadvezetd

"[elézmény: A Frunze nevii kolhozban dolgozik Leonyid Jakov-
levics Fedotov.] O a halaszbrigad vezetéje.’
(Russzkaja 1982: 19)

27 Egyetlen példa akadt arra (i), hogy ilyen mondatban szerepelt kopula, de az az
adat az 1930-as években kiadott tankonyvek egyikébdl szarmazik, amely tobb
mas szempontbol sem bizonyult megbizhato szoveganyagnak, ezért nem tulaj-
donitok neki jelentdséget.

(1) vasilij artea-n met won X0 wod.
V. szovetkezet-LOC SUPL  nagy  férfi van.PRS.3SG
"Vaszilij a szovetkezet elndke.’ (Zsuljev 1934: 59)
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Masrészt az allitmany névszoi része jelen idében is lehet lativuszragos —
ilyenkor azonban a kopula kotelezden része a mondatnak (31-32):

(31)  intam  promkombinat oy yoj-a wod.

jelenleg kerkombinat fej férfi-LAT. van.PRS.3SG
’Jelenleg a kereskedelmi kombinat vezetdje.’
(Liszkova 1988: 131)
(32) auw  jam  yua wea-ti X9j-a,
3G jo hal O0l-PCTP.PRS  férfi-LAT

wonti-ti X9j-a woa.
vadaszik-PCTP.PRS ferfi-LAT van.PRS.3SG
’0 j6 halasz és vadasz.’ (Danyilo 2011: 39)

Mult idejii mondatok esetén az, hogy az allitmanyban szerepld névszo no-
minativuszban vagy lativuszban szerepel, az esetek nagy részében meg-
feleltethet6 az individuumszintii (33) vs. helyzetképszintii (34) allapotok
megkiilonboztetésének:

(33) ase-a weapas X0 wos.

apa-3SGvadaszat féerfi  van.PST.3SG

’Apja vadasz volt. (Koskarjova — Szolovar 2004: 30)
(34)  moayata peta  dezurnoj-a wos.

tegnap P. hetes-LAT van.PST.3SG

"Tegnap Petya hetes volt.’ (Russzkaja 1961: 98)

Azonban ettdl a megfeleléstdl eltérd esetek is vannak. Egyrészt nem at-
meneti allapotot leird mult idejii mondat is talalhato lativuszban allé név-
szoval megformalt 4llitménnyal®® (35):

28 A lativuszhaszndlat itt esetleg Osszefiigghet azzal, hogy noha a hatarozé az
¢lethosszhoz képest ez esetben nem jeldl ki révidebb szakaszt, mégis olyan
mondatrész van jelen, amely altalaban a kijelentés iddbeli érvényét korla-
tozza. Hasonl6an érdekes a lativusz alkalmazasa akkor, ha valakir6l azt
allitjuk, hogy elsdsziilott vagy hetedik volt a csaladban. Noha ez a sorrendiség
az id6k folyaman nem valtozik, az ilyen mondatokban altalaban lativuszos az
allitmany névszai része (ii):

(i1) svetlana ewije  aapatmit nawrem-a wos, ...
Sz. kislany hetedik  gyerek-LAT van.PST.3SG

’A kis Szvetlana hetedik gyerek volt.” (Resetnyikova — Vah 2016: 192)
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(35)  woa-m-aa mar  nikita wont  aawaa-ti
¢l-PTCP.PRS-3SG ido Ny. erdd  Oriz-PTCP.PRS
Xoj-a wos.
férfi-LAT van.PST.3SG

"Nyikita egész életében erd6or volt.’
(Resetnyikova — Vah 2016: 35)

Masrészt az ideiglenes helyzetet leird mondatokban is talalunk allit-
manyt a varakozédsokkal szemben nominativuszi névszoval kifejezve.
Benniik idohatarozo teszi egyértelmiivé, hogy — a predikatum részét ké-
pezd fénév nominativuszi volta ellenére — ideiglenes érvényli mondatrol
van sz6 (36-37):

(36)  [leonid jakovlevic fedotov ...]
Atw woj-ytia  wea-ti X9, ar oA sovjet
3sG  allat-hal 8l-PTCP.PRS  férfi sok év szovjet

deputat wos, (...)
kiildott van.PST.3SG

’O halasz-vadasz, (és) sok évig képviseld volt a tanacsban.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 110)

(37) ma sirn  aj nawrem wos-am.
1SG  akkor kicsi gyerek van.PST-1SG
*En akkor kisgyerek voltam.’ (Kakszin 2010: 142)

Annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy a nominativuszi és lativuszi név-
szoOt tartalmazd predikatum szereplése nem feleltetheto meg egyszeriien
a permanens vs. temporalis értelmezésnek. A fent vazolt helyzet alapo-
sabb elemzést igényel, hogy az altalanossagokon tulmenden lehessen
nyilatkozni orosz hatasrol, ezért erre a problémara egy késobbi irasban
tervezek kitérni.

2 A targyalas szempontjabol a példa masodik tagmondata relevans.
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4.1.2. A specifikaciés mondatok

Jelen idében a specifikaciés mondatok is kopula nélkiiliek,*® és két no-
minativuszban allo6 fénévi szerkezet egymashoz rendelésével allnak eld

(38-39):
(38)  nikolaj prokop’evic  ime-a— ol’ga leonidovna
Ny. P. feleség-3sG~ O. L.

’Nyikolaj Prokopjevics felesége Olga Leonyidovna.’
(Hanti Jaszang 2018/2: 11)

39 i toya-an woj-aan nem-aaa:
az szarmy-DER,p;  allat-PL<2SG  név-PL<3PL
noyor ae-ti nery-at.

cirbolyafenyd.toboz eszik-PTCP.PRS no-PL

’Azoknak a madaraknak a neve fenyvesszajkd.’
(Homljak 2002: 72)

Mult idejii mondatra kevés példa akadt (40):*'

30 Jelen idejli mondat igei kopulaval ebben a mondattipusban is kizarolag a vi-
tathatd nyelvhelyességili korai tankényvben szerepel (iii—iv):
(iil) met won woj ruway  muw-n—  slon  woa.
SUPL  nagy  allat forr6  vidék-LOC elefant van.PRS.3SG
’A forr6 égov legnagyobb allata az elefant.’ (Zsuljev 1934: 32)

(iv) met pdatap  woj ruway muw-n—  lev wou.
SUPL  ijesztd allat forr6  vidék-LOC oroszlan van.PRS.3SG

’A forro égov legfélelmetesebb allata az oroszlan.’
(Zsuljev 1934: 32)

31 'Noha szorendi kérdéseket ez a cikk nem targyal, az orosz hatés kiilonféle meg-
nyilvanulésai elvalaszthatatlanok a hanti mondatok jellemzésétdl. Oroszos szoren-
dii specifikacios mondatra — amelynek jellemzdje, hogy a névszdi elem a kopula
utan all — is van példa (v); ebben azonban az els6 fonévi szerkezet nem lativuszra-
gos:

(v) met won Sepan  yo wos moatan.
SUPL  nagy saman férfi van.PST.3SG Moldanov
’A legnagyobb saman Moldanov volt.’ (Rédei 1968: 32)

Olyan mondatokat is talalhatunk, amelyek pontos megfelel6i az orosz speci-
fikacios mondatoknak mind lativuszhasznalatban (amely az oroszban insztru-
mentalisz), mind pedig a szorend tekintetében (vi):
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(40)  jama nom-a-em, Si poraj-n  peducilisca
jol  emlékszik-PRS-1SG.0 az id6-LOC tanarképzd.fdiskola
kosaj-a georgij tarasovi¢ velicko wos.
vezetO-LAT G. T. V. van.PST.3SG

’Jol emlékszem, hogy abban az idoben a pedagogiai foiskola ve-
zetdje Georgij Taraszovics Velicsko volt.’
(Hanti Jaszang 2021/1: 7)

A névszoi szerkezetek nominativuszi vagy lativuszi esetének kérdése a
specifikacios mondatokban is megjelenik. A kdvetkezd, jelen ideji pél-
daban az alany lativuszragos névszoval van megformalva (és — nyilvan
ezzel Osszefliggésben — kopula is megjelenik). Ilyenre egyeldre csak az
1980-as évek utanrol*? vannak példak, és mivel ez a szerkesztésmod az
oroszban jol ismert, nem kizart, hogy az orosz minta masoldsaval® al-
lunk szemben (41). A rakovetkezd, ugyancsak specifikacios mondatban
a kifejezendo tartalom is ugyanaz, de a mondat els6 fénévi szerkezete is
nominativuszban all (42):

(41)  yanti jasoy peai  wan  rot jasay-a
hanti nyelv felé  kozeli rokon nyelv-LAT
woa mansi  jason.
van.PRS.3SG  manysi nyelv

’A hanti nyelvhez kdzeli rokon nyelv a manysi nyelv.’
(Obatyina — Prokina 1995: 4)

(vi) kommunisticeskoj part'ija oy kosaj-a wos
kommunista part 6 vezeto-LAT van.PST.3SG
viad'imir il'i¢ lenin.

V. L L.

’A Kommunista Part fotitkara Vlagyimir Iljics Lenin volt.’

(Ledkova — Szeburova 1983: 118)
321983, 1995, 2018, 2021.

33 Két, a 6oimo 1étigével sszekapesolt f8név (illetve f8név vagy névmas) koziil

a specifikusabb all nominativuszban, az altalanosabb pedig insztrumentalisz-
ban:

(vil) Knrouom K ycnexy ovLna 2PAMOMHOCb
kulcs.INSTR -hOz  siker.DAT van.PST.F irastudas

’A siker kulcsa az irastudas volt.””
(Wade 2011: 126; kiemelések az eredeti szerint, forditas télem: SM)
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(42) yanti  jasy-ew-a met  pud’ay rot
hanti nyelv-1PL-LAT  SUPL kozeli.rokon rokon

jasay — sit woyada’  jasoy pa mad'ar mir  jasam.
nyelv az manysi nyelv ¢€és magyar nép nyelv
’Hanti nyelviinkh6z legkdzelebbi rokon nyelv a manysi nyelv és
a magyar nép nyelve.’ (Szolovar 2005: 3)

Valosziniileg nem véletlen, hogy a masodik példa (42) szarmazik a lati-

vuszhasznalat tekintetében visszafogottnak mutatkozé Szolovartol.
Tovabba nem lehet nem észrevenni, hogy — vélhetdleg a tobb fonévi

szerkezetet tartalmazo allitmany miatt — van a mondatban értelmezést

crcr

4.2. alfejezetben lesz sz6 bévebben.

4.1.3. Az ekvativ mondatok

Az ekvativ mondatokra kevés példa gytilt 6ssze az atnézett szovegekbol.
Jelen idoben ebben a mondattipusban sem szerepel igei eredetii kopula,
mult idejli példa pedig nem akadt.

A példék majdnem mindegyike tankonyvi mondat, a (43) egy mesé-
bdl szarmazik. Altalaban orosz szét kapcsolnak ssze (tkp. magyaraz-
nak) hanti megfeleldjiikkel (44—45). Az ekvativ mondatok masik tipikus
hasznalata az iinnepnapok megismertetésekor a naptari nap azonositasa
az linneppel (46—47):

(43)  kuna-pos imi — ma  apke-m
k.-kesztyii asszony 1SG anya-1SG
’Kunya-posz néne az anyam.’ (Homljak 2002: 66)

(44) nitoy  tujot— pojezd.
tiizes szan  vonat(Ru)
’A vonat [lit.: tiizes szan] (oroszul) pojezd.’
(Szengepov 2008: 13)
(45) citalnaja — tami**  aiigot-ti oL
olvasoterem ez olvas-PTCP.PRS haz

’Az (orosz) csitalnaja olvasoterem.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 103)

3* A nonverbdlis allitmany( mondatokban megjelend névmasi elemekrdl 1asd
alabb.
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veer

(46) oaoy  maj— isa trudjasijsa Jox Jjemanyata.
els6  majus egész dolgozonép iinnep
’Majus elseje a(z egész) dolgozo nép linnepe.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 103)

@47 1 maj— isa  muwtea mir revolucionnoj
els0 majus egész foldkerekség emberek forradalmi

Jemanyata.
unnep.
"M4jus elseje az egész vilag forradalmi tinnepe’.
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 233)

Az ekvativ mondatok korében — a két masik mondattipustol eltéréen —
kizarolag olyan mondatokra van példa, amelyek nominativuszban allo
fonévi szerkezetek egymashoz rendelésével allnak eld.

4.2. Névmasi eredetii elemek a nominalis 4llitmanyi mondatokban®

Az igei eredetll kopulan kiviil feltlinnek névmasi eredetli elemek is. Van
néhany példa arra is, hogy a tobbes szam harmadik személyl személyes
névmas (aiw) (48), és arra is, hogy a kdzelre mutato, fénévi értékii muta-
t6 névmas (tdmi) (49) jelenik meg ilyen szerepben,*® altalanosnak azon-
ban a semleges mutaté névmasi eredetl, és azzal azonos alakil kopula
(sif) mondhat6 (50):

35 Az aldbbiakban egy korabban készitett cikk legfontosabb tanulsagait foglalom
Ossze, amely a névmasi elemek hasznalatanak Osszefliggését vizsgalja az orosz
nyelv gyakorlataval (Sipos 2019). Itt most kizarélag a hanti mondatok bemu-
tatasara szoritkozom.

36 A fent targyalt szerepben egyeldre kizarolag Zsuljev milvében adatolt a kozel-
re mutatd névmas melléknévi alakja (tam) (viii):

(viil) warti  armija— tam muy aawaa-ti Joy-aow.
vorés  hadsereg ez.ADJ 1PL  Oriz-PTCP.PRS emberek-1PL
’A Vords Hadsereg a mi védelmezonk.’ (Zsuljev 1934: 57)
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(48)  lik-at, kitar-et, pojtek-at — aiw  yot-ai
siketfajd-PL nyirfajd-PL fogoly-PL ~ 3PL  haz-CAR
woj-at, (...)
allat-PL

’ A siketfajd, a nyirfajd és a fogoly — ezek / 6k haz nélkiili allatok.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 178)

(49)  yoyra—tami  toyaom woj.

harkaly ez szarnyas allat
’A harkaly (az) madar.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyin 1973: 115)
(50) nmowi aow— it met tinoy  mojaapsa.
fehér 16 az SUPL draga ajandék

’A fehér 16 (az) nagyon értékes ajandék.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 236)

Topikismétld vagy topikkiemeld szerepiik egyértelmiien azonosithato,
nem csupan nominalis allitmanytt mondatokban. A vizsgalt mondatok-
ban sem a személyes, sem a mutaté névmasi elem nem egyezik szdmban
az alannyal (51-52):

(51)  woysar, POrwoj, aayki, mojpar — tami
roka farkas mokus medve ez.N
isi xar woj-at.
is erdd  allat-pL

’A roka, a farkas, a mokus, a medve — azok szintén erdei allatok.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1973: 113)

(52) mis, aow, kati, amp-— Sit ot woj-at.
tehén 10 macska kutya azN  haz allat-PL
’A tehén, a 10, a macska, a kutya (az) haziallat.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyin 1973: 113)

A it névmasrol elmondhatd, hogy tisztan topikismétld funkciot betdltve,
azaz véges igét tartalmazé mondatban sem kongrual (53). Anaforikus
szerepben pedig csak nagy ritkan (54); altalaban véve egyes szamban all
akkor is, ha az alany és az allitmany kettes vagy tobbes szamu (55):
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(53) min it ij pligaa-n oa-a-amn/
IDU  az egy oldal-LoC alszik-PRS-1DU
"Mi egymas mellé fekiidjiink le!” (azaz: > Ami minket illet, ..." —a
folytatasban pedig: A kis mo$ nd pedig a kis por ndvel egyiitt
aludjon.) (Homljak 2002: 18)
(54)  (eldzmény: [Anna Konsztantyinovna] Osszel bogyo6t, gombit,
feny6magot gytijt.)
Sit-at  itoy poraj-an moj-an Jox-a
az-PL.  késobbi id6-LOC vendég-ADJ emberek-LAT
tinij-a.
elad-PRS.38G
’Azokat késobb a latogatoknak eladja.’
(Hanti Jaszang 2018/19: 6)
(55)  (elozmény: [a szokdlcsonzésrol] ... ennek segitségével Uj szavak

jonnek létre.)

Sit xanti  jasy-at

az hanti  sz6-PL

’ Azok/ezek hanti szavak.’ (Kolmakov 2011: 15)

A $it elem a harom f6 mondattipusra nem egyformén jellemzé. Ekvativ
mondatokban alig talalkozunk vele, irasban a tagolast, illetve értelmezést
altaliban — az orosz gyakorlattal megegyezd médon — gondolatjel segiti®’

(56):
(56)

fevral’ tinas-na X0S  xoamit  ydta— Sit sovjetskoj
februar honap-LOC hasz harmadik nap az  szovjet
armija  jemawy  yata.

hadsereg szent  nap

’Februar 23. a Voroshadsereg Napja.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1973: 107)

37 A tami (fénévi *ez’ mutaté névmas) eléforduldsara kevés példa van (ix):

(ix)

citalnaja — tami  auyat-ti Jot.
olvasdterem ez.N olvas-PTCP.PRS  hdz
’Az (orosz) csitalnaja olvasoterem.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 103)
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A specifikaciés mondatok korében csak néhany példaban fordul el6 (57);*
ez a mondattipus gyakoribb a névmasi elem nélkiil (58):

(57) owas muw-ew met woaay tas—  Sit wiide-t.
északi fold-1PL SUPL fontos vagyon az  rénszarvas-PL

*Eszaki foldiink legfontosabb kincse (az) a rénszarvas.’
(Moldanova 2002: 29)

(58)  torom-n met jam  ot—  rodina.
vilag-LOC SUPL jo dolog haza

’A legjobb dolog a vilagon a haza.’
(Ledkova — Szeburova 1983: 135)

A predikacios mondatokban sokkal stirtibben talalkozhatunk vele (59).
Gyakoriva az 1980-as évektdl valt, azonban, ahogy a 4.1.1. alfejezet pél-
dai mutattak, ma sem kotelezo.

(59) tim- it as-a pit-ti Jjoyan.
T az Ob-LAT  6mlik-PTCP.PRS folyo

’A Tim az egy Obba 6mlo folyo’
(Obatyina — Prokina 1995: 163)

Halmozott alanyokat tartalmaz6 mondatban tagolo, illetve az értelmezést
megkonnyitd szerepe van (60—61):

(60) mis, aow, kati amp — Sit  yot woj-at.
tehén 10 macska kutya az haz allat-pL
’A tehén, a 16, a macska, a kutya (az) haziallat.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyin 1973: 113)

(61)  kisik, kasom, tek, wansawat, pastar —
Kisik Kazim Tegi Vanzevat Pastari
Sit xanti  mir woa-ti kort-at.
az hanti nép ¢l-PTCP.PRS falu-PL
’Kisik,Kazim, Tegi, Vanzevat, Pastari, (azok) hantik altal lakott
falvak.’ (Szengepov 2007: 22)

Masrészt megtalalhaté a pronominalis elem emblematikus megfogalma-
zasokban ¢s megfellebezhetetlen bolcsességekben (62—63):

38 Lasd tovabba a 4.1.2. alfejezet utolsd példamondatat (42).
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(62)  mir AQyapsi — Sit woaapse-w zakon.
nép baratsag az ¢let-1PL torvény
’A népek baratsaga (az) életiink térvénye.’
(Ledkova — Szeburova 1983: 141)

(63)  mons — sit mir nomas.
mese az nép emlékezet
’A mese (az) a nép emlékezete’. (Nyomiszova 2007: 88)

A generikus mondatoknak abban az altipusaban, amelyben az alany egy
csoport tipikus tagja, szintén gyakran talalhato sit elem (64—65):

(64) amp— it xanneyg  AQxas.

kutya az ember  barat
’A kutya (az) az ember baratja.’ (Szengepov 2007: 18)
(65) arbos— sit  muw  gytijon enam-ti won

dinnye az fold  -on no-PTCP.PRS  nagy
Wons-am-ot.
gyljt-PTCP.PST-dolog
’A dinnye az (egy) foldon novo nagy bogyo [lit.: gylijtott dolog].”
(Szolovar 2009: 196)
Az Gjabb tankonyvekben nem ritkak a szabalyos definiciok sem, ezekben
rendszerint szerepel a it (66—67):
(66)  akan— Sit yanti ewije  jont-ti jontat.
rongybaba az hanti kislany jatszik-PTCP.PRS jaték
’A rongybaba (az) olyan jaték, amivel a hanti kislanyok jatsza-
nak [lit.: A rongybaba (az) hanti kislany jatszo jatek].’
(Szolovar 2001: 42)
(67)  poslelog-at yanti  jasoy-on— it suSestvitelnoj-at
névuto-PL  hanti nyelv-LOC az  fénév-PL
Jupijn  aoa’-ti jasny-at.
utan  all-PTCP.PRS sz0-PL

’A hanti névutok (azok) fénevek utan allo szavak.’
(Moldanova 2002: 26)
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A fenti mondatok kozos tulajdonsaga lehet még, hogy tomor, megtanu-
lando szovegként funkcionalnak, és a pronomindlis elemet alkalmazo
forma a mondand6 véglegességét is hangsulyozhatja.

Arra a kérdésre, hogy a targyalt sit elem kopulanak tekintendd-e,
nemleges a valasz. Egyik funkcidja mindenképpen a tagolas, amikor a
tobb elembdl allo topik (halmozott alany) és a predikatum kozotti hatar-
vonalat kijeloli. Masrészt viszont nyomatékot is ad két fénévi szerkezet
egymashoz rendelésének, illetve azt az értelmezést hivja eld, hogy X nem
mas, mint Y. Ez a szerkesztés jellemzi az elvont fonévvel kifejezett
alanyt tartalmazé mondatokat, a generikus és a definidl6 mondatokat, ¢és
mivel didaktikus jelleget is kolcsondz a megfogalmazasoknak, nem meg-
lepd, hogy a tankdnyvekben nagy mennyiségben fordulnak eld. Osszes-
ségében nem tudunk olyan tulajdonsagardl, amely a topikkiemeldktol
megkiilonboztetné, vagy arra mutatna, hogy a sz6 a predikatum részét
képezi.

Fontos tovabba leszogezni, hogy a Sit elem az atvizsgalt kb. hat év-
tizedbdl szarmazd szOveganyag alapjan nem tlinik kotelezonek egyik
mondattipusban sem. Valoészinlinek latszik azonban, hogy az utobbi egy-
két évtized tankonyvi €s UGjsagnyelvi anyaganak attekintése bizonyitana
gyakoribba valasat.

Szolovar megemliti még a pa ’bizony, pedig’ partikulat, amelynek
nyomatékositd, a predikatum jelentését megerdsitd funkciot tulajdonit
(68). Erre tobb példat nem talaltam.

(68) in toyaam aony pa  toyasny agny.
ez szarnyas balvany biz  szarnyas balvany
"Ez a szarnyas balvany bizony szdrnyas balvany.’
(Szolovar 2009: 195)

4.3. Melléknévi predikatum

A melléknévi predikatumot tartalmazd mondatok nagyjabol azokkal a
vonasokkal jellemezhetdk, amelyekkel az allitmanyban foneveket tartal-
mazo6 predikativ mondatok. Jelen id6ben semmilyen szamban és sze-
mélyben nincs kopula (69-70), a melléknév ilyenkor szdmban egyezik
az alannyal (71-72):
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(69) nmay  Say aj!

2SG  egészen kicsi

"Te egészen kicsi vagy!’ (Russzkaja 1961: 218)
(70)  auy-an aanki wirti.

nyar-LOC  mokus vOros

’Nyéaron a mokus vords.’ (Obatyina — Prokina 1995: 52)
(71)  nawrem-aaa isa sorm-at,  isa jam-at.

gyerek-PL<3SG ~ mind szaraz-PL. mind  jo-PL

’[A sas] fiokai mind szarazak, mind jol vannak.’
(Homljak 2002: 70)

(72)  kirjusa pa andrjusa yoana  aj-yan.
K. ¢és A. még kicsi-DU
’Kirjusa és Andrjusa még kicsik.’ (Resetnyikova 2012: 30)

Mult idében a kopula kotelez6. A szamjeldlés megjelenik a kopulan és a
melléknéven egyarant (73—74), de olyan példak is vannak, amelyekben a
melléknév egyes szamu, €és csak a kopula egyezik — szamban és sze-
mélyben is (75-76):

(73)  auw  paa-ije-panaa top wiirkam-nan
3G fiil-DIM-DU<3SG csak  sargasbarna-DU
wos-man.
van.PST-3DU

"Csak a fiilecskéi voltak sargasbarnak.’ (Danyilo 2011: 18)

(74)  kate-m Sem-paa woste-yan ~ wQs-1jan.
macska-1SG ~ szem-DU<3SG  zold-DU van.PST-3DU
’A macskam szeme z06ld volt.’ (Szolovar 2009: 179)
(75)  moatan  joy katra  aunt-as-at sarton
M. emberek régen szamit-PST-3PL varazsos
Jox-a, met tasany wos-at.
emberek-LAT nagyon gazdag van.PST-3PL

’A Moldanovok régen sdmannak szamitottak, nagyon gazdagok
voltak.’ (Rédei 1968: 32)
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(76)  nusa Jox  nawrem-at nepek-ai wos-at.
szegény nép gyerek-PL konyv-CAR van.PST-3PL

’A szegények gyerekei irastudatlanok voltak’.
(Kakszin 2010: 143)

Szintén a predikativ mondatokhoz teszi hasonlova a melléknévi predikatu-
mot a nominativuszi és lativuszi alak hasznélati szabalyainak homalyossa-
ga. Gyakorlatilag ugyanolyan felépitésii és jelentésii mondatokban a mel-
Ieknévi elem allhat nominativuszban (77-78), €s lehet lativuszragos is (79):

(77)  apkayke-m Si  poraj-n  wera  aj wos, (...)
nagymama-1SG az id6-LOC nagyon kicsi  van.PST.3SG
’A nagymamam abban az id6ében nagyon kicsi volt, (...).”
(Danyilo 2011: 52)
78 (.., ma xoana aj wos-am
I1sG  még kicsi van.PST-1SG

’>...akkor még kicsi voltam.’ (Resetnyikova 2012: 49)
(79)  ma aj-a wos-am, ...

1SG  kicsi-LAT van.PST-1SG

"En kicsi voltam, (...).” (Danyilo 2011: 26)

Szolovar az egyszerii mondatrol sz6l6 monografidjaban (2009) ezt a
mondattipust egyértelmiien nominativuszban szereplé melléknévvel jel-
lemzi, és a példdk kozott sem bukkan fel lativuszragos melléknév?® (Szo-
lovar 2009: 178). Ennek az allasfoglalasnak, valamint a ma megfigyelhe-
té vegyes hasznalatnak alapjan orosz hatasra lehet gyanakodni, de a sej-
tést csak egy részletes vizsgalat erdsitheti meg.

5. Osszefoglalas

A kazimi hanti nominalis allitmany mondatokrol 0sszegzésképpen el-
mondhato, hogy megformalasukban mutatnak egyontetiiséget is, de tobb
ponton fedezhetdk fel kiilonbségek.

39 Pontosabban nem bukkan fel egyetlen, a kopula id6- és modbeli véltozatait
bemutatd, de nem konnyen értelmezhetd tablazattol eltekintve (Szolovar
2009: 178), ahol imperativuszban jelenik meg. Az allapotvaltozast kifejezo
igékkel természetesen lativuszragos melléknév szerepel.
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A koz0s jellemzok kozé tartozik egyrészt, hogy jelen idében a kopula
grammatikai szamtol és személytdl fiiggetleniil altalaban nem jelenik
meg. Mult id6ben, illetve mas grammatikai informaciok megléte esetén
kételezd, és az alannyal egyezik. Vagyis annak ellenére, hogy az északi
hanti igeragozasban a jelen id6 morfologiailag jeldlt kategoria, a nomi-
nalis allitmany mondatok grammatikusak a jelen ido jelolése nélkiil is,
ami végso soron ahhoz a kérdéskorhoz vezet el, hogy az ige alaktanaban
megfigyelhetd morfologiai jeloltségi mintdk miképpen viszonyulnak a
nominalis mondatokra jellemzOkhoz. Masrészt mindharom mondattipus
felépiilhet pusztan két nominativuszban allo névszodi szerkezet egymas-
hoz rendelésével, még ha nem is mindig ebben a formaban valosulnak
meg.

A részletesebb jellemzéshez hozzatartoznak az alabbi kiilonbségek is.
(1) A jelen idOben torténd kopulaelhagyas alol kivételt a predikativ mon-
datok koziil azok képeznek, amelyekben a névszoi rész lativuszragos —
ilyenkor ugyanis kotelez6 a kopula kitétele. Ezekben a mondatokban al-
taldban a predikatum nem megszoritas nélkiil vonatkozik az alanyra (in-
dividuumszintti predikatum), hanem egy bizonyos id6tartomanyban ér-
vényes (helyzetképszintli predikatum). (2) A specifikaciés mondatok ko-
zOtt szintén eld-eléfordul olyan, amelyben nem két nominativuszban allo
fonévi szerkezet szerepel, ezekben a mondatkezdé névszoi szerkezet all
lativuszraggal. Ez a mondatfelépités teljesen egyezik az orosz specifika-
ci6s mondatok egyik gyakori megformalasaval. (3) Az ekvativ monda-
tokat alkoto fonévi kifejezések minden esetben nominativusziak.

Ami a predikatum névszoi részének alaktanat illeti, a [lativuszragos
névszo + kopula] felépitésti predikatum altalaban a mondat helyzetkép-
szintll olvasatat eredményezi, mig a nominativuszban alloé névszoval fel-
¢épitett predikatum altalaban idébeli megszoritasok nélkiil vonatkozik az
alanyra. Ettol eltér6 esetek is vannak azonban, és elemzésiik vélhetdleg
arrol is informaciokkal szolgal, hogy milyen szerepe van az orosz nyelv-
nek a mai helyzet kialakulasaban.

A névszoi allitmanyt mondatokban felbukkand névmasi elem, a Sit
kizarolag jelen idoben (kopula nélkiili mondatokban) szerepel. A predi-
kacios, specifikald és ekvativ mondatok egyikében sem kételezo, de a
predikacios mondatok meghatarozhatd halmazaban, a definicidszerd, a
generikus és az elvont alanyt tartalmaz6 mondatokban nagyon gyakran
el6fordul. Ez a szerkesztésmod didaktikus jelleget kdlcsonoz a szoveg-
nek, a tankonyvekben kiilondsen gyakori, de van ra példa az ujsagnyelv-
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bol is. Noha kozismert, hogy névmasi eredete is lehet a kopuldknak, a
szoban forgd elem esetében topikismétlé funkciordl beszélhetiink.

Azok a mondatok, amelyekben a predikdtum névszoi része mellék-
név, lényegében ugyantigy jellemezhetok, mint a predikacios mondatok,
beleértve a silirin megjelend, am nem mindig helyzetképszintii értel-
mezést kivalto lativuszragos megformalast is.

A nonverbalis allitmanyt mondatok tehat tobb vonatkozasban is tarka
képet mutatnak, de csak tovabbi kutatasok donthetik el, hogy ez meny-
nyiben tulajdonithat6 folyamatban levdé valtozasoknak, és mennyiben
fiigg 0ssze az orosz nyelv megfeleld mondatainak felépitésével.

Réviditések
1 els6 személy LOC lokativusz
2 masodik személy M himnem
3 harmadik személy N fonév(i)
ADJ melléknév(i) NEUTR semleges
CAR fosztoképzo 0 targyas ragozas
DAT részes eset PL tobbes szam
DIM kicsinyitd képzo PL< tobbes szamu birtok
DIST tavolra mutato PREP eloljards eset
DER képzo PROX kozelre mutatod
DU kettes szam PRS jelen id6
DU< kettes szam birtok PST mult id6
F nénemi PTCP participium
INSTR  eszkdzhatarozos eset SG egyes szam
LAT lativusz SUPL fels6fok
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