SIPOS MARIA

Id6hatarozoi osszetett mondatok serkali hanti szovegekben'

In the present paper a special kind of Northern Khanty linguistic material
will be investigated in order to map the syntactic environment to the
development of finite temporal clauses. The speciality of the texts is the so
called ,tail-head linkage”, which, by repeating the SoA of the previous
sentence, and thus being able to transform it into a background event with
respect to the foregrounded event of the sentence, can produce a syntactic
environment favourable to the development in question. The value of the
texts is due to the facts that, firstly, they do not belong to the folklore
genres, consequently, they must be much closer to spoken speech pro-
duction than any texts of that period that have been examined so far, se-

condly, these narratives were originally written down by the speaker him-
self/herself.

Keywords: Khanty, tail-head linkage, temporal clause, finite/infinite sub-
ordination.

1. Bevezetés

Az alabbi irads célja az, hogy a 20. szazad eleji finnugrisztikai gytjtésekben rit-
kanak szamit6, nem folklor hanti szovegben taldlhatdé idOhatdrozoi Osszetett
mondatok fajtait attekintse egy €szaki hanti (urali, obi-ugor) széveganyagban, és
ezzel — amennyire a lehetdségek engedik, 1. a 6. szamu labjegyzetet — viszonyita-
si alapot teremtsen a mai, nem folklér jellegli hanti szovegek hasonlo vizsgélata-
hoz. Az attekintés a serkali hanti folklor szovegekre és egyben az adatkdzIo sti-
lusara jellemzd narrativ formulaval, az ugynevezett ,tail-head linkage”-dzsel
(THL) ésszefiiggésben torténik.

Szibériat — ahol negyvennél is tobb, kiilonb6z6 nyelvesaladba sorolhaté vagy
izolalt nyelvet beszélnek — szokas egyetlen arednak tekinteni (ANDERSON 2006).
A felsorolhatd kozos vonasok kozott van az alarendelé Osszetett mondatoknak
megfeleld igeneves szerkezetek hasznalata is (Case Marked Clausal Subordina-
tion with Nominalized Verb, ANDERSON 2006: 269 ), amely jellemz6 a szamo-
jéd, az obi-ugor nyelvekre, valamint egyebek kozott a burjatra, az evenkire, a tu-
vaira, a jukagirra, valamint a nyivhre. ANDERSON azt is kimondja, hogy az orosz
nyelv hatdsa méasodlagosan is teremt arealt (ANDERSON 2006: 291), és bemutatja
az orosz mintara kialakult aldrendel6 mondatokat is. GRENOBLE részletesen

! Készonetet mondok Mus NIKOLETTnek, valamint a lektoralasért két tovabbi kolléga-
nak, akik a szoveg végsé megformalasahoz hasznos tanacsokkal lattak el.

2 Magyarra kb. farok-fej kapcsolds-ként lehet forditani.
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foglalkozik az evenkiben zajlé hasonlé folyamatokkal, és azt tapasztalja, hogy a
korabban altalanos igeneves szerkezetek mellett jocskan vannak alarendeld
Osszetett mondatok is, amelyekben a kotdszo belsd nyelvi valtozas utjan is létre-
jOhetett, és ugyanugy oroszbol kodlcsonzott elem is betdltheti a kotdszd szerepét
(GRENOBLE 2012: 104). Hangsulyozza, hogy egész Szibériara kiterjeszthetd a
megfigyelés (GRENOBLE 2012: 100).

Az uralisztika is felfigyelt arra, hogy a hagyomanyosnak tekintett igeneves
alarendelés mellett az orosz hatasara finit igékkel alkotott, aldrendeld Osszetett
mondatok is kialakultak a mai nyelvekben (COMRIE 1988: 474). A permi nyel-
vekben is vannak efféle valtozasok: RIESE (1998: 273) is kiemeli az indo-euro-
pai modell gyors terjedését az igeneves szerkezetekkel szemben. Leinonen kvan-
titativ felmérést nem végzett ugyan arra nézve, hogy a komiban csokken-e az
igeneves szerkezetek szdma az alarendeld Osszetett mondatokhoz képest, de ezt
tartja valoszinlinek (LEINONEN 2002: 343). Az erdei enyec nyelvbdl ismeriink —
a szerzOk altal premodernnek nevezett, azaz a massziv orosz hatés elétti id6kbal
szarmazo szévegekben — alarendeld viszonyt tartalmazoé parataktikus® mondato-
kat (KHANINA — SHLUINSKY 2008).

Az orosz hatasnak feltehetdleg nagy szerepe van a szintaktikai megoldasok
kozotti aranyok valtozdsaban. Ugyanakkor nem lehet minden nyelvtani modosu-
last automatikusan és kizardlag a masik nyelv hatadsanak tulajdonitani. A nyel-
vészeti gondolkodasban mar jo6 ideje jelen van ez az dvatossag, illetve cél a kon-
taktus hatdsara lezajlott valtozasok és a belsé keletkezésii jelenségek elkiilonité-
se (. pl. THOMASON 2006). Definicié szerint ,kontaktus okozza azt a nyelvi
valtozast, amelynek megtorténte sokkal kevésbé lenne valdszinli egy bizonyos
nyelvi kontaktuson kiviil”* (THOMASON 2001: 62). Ebbe a meglehetésen tag
meghatarozasba sokféle nyelvi valtozéas belefér a nyelvhalaltol a forrasnyelvi
minta mérsékeltebb befolyasaig, amely belsd eredetii nyelvi valtozasokat erdsit
fel (THOMASON 2006: 340). Nyelvi kontaktusok vizsgalatakor tehat feltétleniil
szamolnunk kell nyelven beliili tendencidkkal is, amelyek kedveznek 11j szintak-
tikai megoldasok kialakulasanak.

Arrdl sajnalatos modon nem tudunk képet alkotni, hogy a hanti nyelvnek mi-
lyen volt az orosz—hanti kétnyelviiség elétti allapota. Az obi-ugor nyelveket érd
orosz hatas nyilvanvaldan a szovjet idokben er6sodott fel, amikor az oktatas, a
politika, az adminisztraci6, a munkavallalas stb. nyelve az orosz lett, de jol tud-

A parataxis egymas mellé helyezést jelent, vagyis a parataktikus mondatban a tagmon-
datok kozott semmiféle nyelvtani elem nem jel6l kapcsolatot.

* Contact is a cause of any linguistic change that would have been less likely to occur
outside a particular contact situation” (THOMASON 2001: 62).
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juk, hogy azt megel6zéen is volt kontaktus az éslakosok és az oroszok kozott’
(ennek elsésorban a lexikologiai kdvetkezményei vannak feldolgozva). Noha az
alabbiakban vizsgalt nyelvi anyag kozldje is hanti—orosz kétnyelvii beszéld volt,
a szovjet korszak elején lejegyzett szovegek a kétnyelviiségnek egy korabbi,
mintegy 80 évvel ezel6tti stddiumat dokumentaljak. Ezt a korszakot azért érde-
mes vizsgalni, mert a kétnyelviiség nem volt még olyan kiterjedt, mint a kés6bbi
évtizedekben, enélkiil pedig altalaban nem jonnek létre jelent6sebb, a nyelvi
struktarat érint6 valtozasok (THOMASON 2006: 341).°

A finnugrisztikai, igy az obugrisztikai gylijtések hosszu idon at els6sorban a
folklérra koncentraltak. Ilyen anyag alapjan kielégitden le lehet irni egy nyelv
fonémakészletét, morfologiajat, morfonologiajat, de a folklorban, akar énekelt,
akar prozai miifajokrol van sz, szintaktikailag €és a lexikont tekintve is lehetnek
eltérések az élobeszédhez képest. Nem nagy eltérésekrdl lehet szo, mert az a
szintaktikai kép, ami a gyfijtések alapjan kirajzolddott, nem mond ellent sem a
tipologiai, sem pedig az aredlis nyelvészeti ismereteknek. Mindazonaltal &rnyal-
hatja a képet azoknak a korai (,,premodern”) nyelvi anyagoknak a vizsgalata,
amelyek a beszélt nyelvhez alltak kozelebb.

A vizsgalat elsOsorban arra keresi a valaszt, hogy az idéhataroz6i mondatok
milyen moédon voltak kifejezhetdk. Ez annak a folyamatnak a megértéséhez fon-
tos, amely a mai helyzethez vezetett, amikor is az igeneves szerkezetek mar nin-
csenek tulstlyban, vagyis a kotoszavas alarendeld mondatok ardnya megndve-
kedett.

A feldolgozas menete a kovetkezd lesz: a mdasodik rész az adatk6zlordl
tudottakat és a gytijtés kortilményeit ismerteti. Ezutan (3. rész) az alarendelésnek
a téma szempontjabol legfontosabb vonatkozasait emelem ki, azutan a THL-kap-
csolas lényegét foglalom Ossze. Majd (4. rész) az északi hantiban ismert 0ssze-
tettmondat-fajtakrol a szakirodalomban fellelhetd informaciokat gyiijtom Gssze.
Az 5. rész a serkali adatk6zl6 szovegeiben talalhaté mondatfajtakat veszi sorra,
kitérve a mese €s a szabadabb, narrativ miifaj kozti kiilonbségre is. A 6. rész
Osszefoglalja a vizsgalat eredményeit.

Arrél nem is beszélve, hogy nyelvi hatasok nem csupéan az orosz részérdl érték a hantit,
¢és nem is csak az utdbbi szaz évben, ami miatt nyilvanvaldan illuzoérikus lenne valami-
féle ,tiszta hanti” allapot feltaraséra torekedni.

% Amint irdsom egyik lektora erre felhivja a figyelmet, észre kell venniink, hogy noha a
kozosség egészét a késdbbiekhez képest feltehetdleg gyenge orosz hatés érte, a vizsgalt
besz¢ld mondatszerkesztésében, kozelebbrdl a szérendben mar érzékelhetd a hagyoma-
nyos hantitol valo eltérés. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vizsgalt szovegek csak vi-
szonylagosan tekinthet6k az intenziv orosz hatas el6tti allapotot jellemzd nyelvi anyag-
nak. Lektorom megjegyzését nagyon kdszonom.
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2. Az adatkozlérol és a vizsgalt szovegekrol

WOLFGANG STEINITZ 1934 és 1937 ko6zott tobb szakaszban dolgozott Kirill Ila-
rionovi¢ Maremjaninnal, és jelentés mennyiségii serkali nyelvjardsu szdveget
gyljtott téle, valamint a serkali nyelvtan is nagyrészt hozza kotddik. A verses és
prozai folklor mellett Maremjanin élettorténetét is rogzitették, amelyek a folklor-
nal kozelebb allnak az €16 beszédhez. A szovegmennyiség egy hosszabb és tobb
rovidebb részbol tevédik 0ssze (STEINITZ 1989: 133-200; német forditassal és
jegyzetekkel egyiitt). Spontan beszédprodukcidénak természetesen akkor sem ne-
vezhetnénk, ha Maremjanin tollba mondta volna STEINITZnek. Visszaemlékezé-
seit az el6szd tantisaga szerint STEINITZ buzditdsara Maremjanin maga jegyezte
le.” Ebbél nyelvileg sok minden kévetkezhet, példaul az is, hogy a mondatok ta-
golasaban a lejegyz0 prekoncepcidja vélhetdleg kevésbé érvényesiil.

Maremjanin hagyomdényos hanti faluban sziiletett 1907-ben, serkali nyelvja-
rasi teriileten. Mivel olyan nagy volt a csaladjuk, hogy pusztan halaszatbdl és va-
daszatbol nem lehetett eltartani, apja egy kereskedénél is véllalt munkat. Igy
gyerekkoraban Maremjanin is évekig egy orosz keresked6nél dolgozott. Mind-
amellett a tradicionalis hanti gyakorlati tudast is megszerezte, megtanult halaszni
¢és vadaszni is, st tarsaival medvét is ejtett el. A szokasokat is jol ismerte, hiszen
aktivan részt vett a hagyomanyos medvelinnepi szertartds megiilésében is. Folk-
lorismerete olyan szintli volt, hogy életének késébbi szakaszaban Moszkvéaban
¢s Leningradban is fellépett. Néhany tarsaval egyiitt komszomolista lett, ezért
jart meg késobb orosz nagyvarosokat is (Tobolszk, Moszkva, Leningrad), ami-
kor politikai képzésben részesiilt.

Egészen bizonyos tehat, hogy az adatkozld egyrészt jol ismerte a hagyoma-
nyos hanti kultarat, nyelvet és folklort, méasrészt a STEINITZcel folytatott munka
idejére mar kivaloan tudott oroszul is. Mindez nyomon kovethetd szokincsében
is, amely a régi, a fonémarendszerhez nyilvanvaléan adaptalt atvételek mellett —
példaul rupijt- *dolgozik’ (STEINITZ 1989: 134), [upij- ’szeret’ (i. m. 165), kot
’év’ (i. m. 134) — a technikai ujdonsagokhoz, politikai, illetve mozgalmar élethez
kothetd ujabb elemekben is bévelkedik — példaul zawod *lizem’, fabrika ’gyar’,
awtomobil ’autd’ (i. m. 145), gostorga ’allami kereskedelmi vallalat’, dogowor
‘megallapodas’ (i. m. 140), praktik *gyakorlat’ (i. m. 142). Ez utobbiak altalaban
mar nem illeszkedtek a serkali hanti fonémarendszerhez, vagy nem kovetik a
hanti fonotaktikai szabalyokat. Hibrid szerkezetekre és vegyes szdkapcsolatokra

7 ,,Nicht alle der hierher ver6ffentlichten Materialen aus dem Nachlal} sind von STEINITZ
selbst aufgezeichnet worden; dazu gehoren z. B. die Geschichten aus dem Leben Ma-
remjanins (Nr. 7)... Ein Teil diese materials wurde offenbar von den Sprachmeistern auf
Steinitz’ Veranlassung niedergeschrieben (Nr. 7), anderes war bereits fixiert und wurde
STEINITZ damals iiberlassen (STEINITZ 1989: X—XI).
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is vannak példak. Példaul a pes puskan takli *puska nélkiil’ (i. m. 183) szokap-
csolatban két azonos szerepli funkcidszoé is talalhato: az orosz eredetl pes pre-
pozicio és a serkali takli posztpozicio jelentése ugyanaz: ‘nélkiil’ (a puskan foga-
lomszo6 ugyancsak az oroszbdl keriilt a hantiba). A minden elemében hanti yus-
kimat tatona °(19)22 év(é)ben’ mellett talalunk ilyen iddmegjeldlést is: yus-per-
woj kotna *(19)21 év(¢é)ben’, amelyben a "husz’ jelentésti elsé elem, illetve a kot
’év’ sz6n 1€vo -na lokativuszrag hanti, a masik két elem orosz eredetii (perwoj
elsé’, kot *év’). Oroszbél kolesonzott kotészok nem fordulnak el szévegeiben.®

3. Az alarendelés kifejezése

Az urali nyelvek szintaktikai valtozdsai kapcsan altalaban a véges, kotoszavas
alarendeld Osszetett mondatok keriilnek latotérbe, de az alarendelésnek szamos
mas kifejezési eszkoze lehet. Monografidjaban CRISTOFARO sorra veszi a nyel-
vekben el6fordulo eljardsokat, amelyek kiilonbozhetnek az ige megformalasaban
(véges / igeneves, balancing / deranking, TAM stb.), az ige argumentumainak je-
161ésében stb. (CRISTOFARO 2003: 53-74).

A fent emlitett, szibériai aredlra jellemzd valtozas sordn mondattanilag igen
véaltozatos megoldasok johetnek 1étre. Példaul az erdei enyecben az alarendelé-
sek kiilonb6z6 fajtai 1éteztek és 1éteznek a korabbi és a mai szovegek tantisaga
szerint, kezdve az igeneves szerkezetekt6l a kotdszavas vagy kotdszo nélkiili
Osszetett mondatokon at a kotémoddal megjelend mellékmondatot tartalmazé
Osszetett mondatig (KHANINA — SHLUINSKY 2008).

Az északi hantiban a korai és a modern gytjtésekben is megtalalhatok az ige-
neves szerkezetek és a jeloletlen (aszindetikus) Osszetett mondatok. Az aszin-
detikus mondatokban nincs kot6sz6 az egymassal tartalmilag Osszefiiggd
(tag)mondatok kozott. Igen gyakran nehéz eldonteni, hogy a két egymas mellé
helyezett mondat kozott mellérendeld vagy alarendeld-e a kapcsolat. Tovabbi
nehézséget okoz, hogy az ilyen szévegekben nincs fogddz6 annak eldontésére,
hogy a szovegkiaddsban megjelend vesszé ténylegesen jeldlt-e intonacids hatart
vagy inkabb helyesirasi konvenciokkal fiigg 6ssze (GRENOBLE 2012: 102). A
fenti két bizonytalansag ellenére is fontos ez a mondattipus, mert ebben van meg
a lehetéség az — akar kolcsonzott, akar belsd keletkezésli — kotdszo megjelené-
sére.

¥ Ez azért is érdekes, mert a serkdli a legdélebbre elhelyezkedd északinak szamitod
nyelvjaras. A déli dialektusokban ezzel szemben, amint CSEPREGI (1996) dsszefoglalja, a
20. szazad elején mar voltak oroszbol kolesonzott kotdszok, ala- és mellérendelok egy-
arant. Id6hatarozoéi kotdszo atvétele az altala vizsgélt déli hanti szovegekben sem figyel-
heté meg (CSEPREGI 1996: 60—-63). K&széndom irdsom egyik lektoranak, hogy erre fel-
hivta a figyelmet.
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A jeldletlen alarendelés gyanujaba es6 mondatok megitélésében CRISTOFARO
(2005) muivében felsorolt kritériumokra tAmaszkodom, azaz alarendeldnek tekin-
tem azt a két tagmondat kozotti viszonyt, amelyben az egyik esemény’ a masik
hatteréiil szolgdl — az idOhatarozo6i Osszetett mondatok esetében az egyik ese-
mény a masik idejérdl informal (CRISTOFARO 2005: 29). Masképpen fogalmaz-
va: az aldrendelé mondat kognitiv szempontbdl aszimmetrikus. Mig a melléren-
delésben egyik kijelentés sem prominens a masikhoz képest, addig az alarende-
lésben a mondat egésze lényegileg az egyik folyamatot, allapotot, eseményt irja
le, és a masik csak a hatterét, valamely koriilményét adja meg (CRISTOFARO
2005: 29-30).

Az egy mondaton beliil szerepld két esemény egymashoz valo viszonyéat érin-
ti az a, Maremjanin visszaemlékezéseiben is szdmos alkalommal felbukkano el-
beszéléstechnika, amit a magyar folklorisztikdban haladvanyos formulaként em-
litenek (VARGYAS 1988: 29). Ez azt jelenti, hogy egy eseménysor elbeszélése
ismétlések soraval valosul meg. Ilyenkor az el6z6 mondat végén megismert rész-
let ujra megjelenik a kovetkezd mondat elsé tagmondatiban, és ezt kdveti az 1j
részlet. Ez az 10j részlet kezd6 eleme lesz majd a rakovetkez6 tagmondatparnak,
¢és igy tovabb. Ezt a technikat a kovetkezOképpen lehet szemléltetni: [A, B] [B,
C]. [C, D] stb. Példa akad ra a magyar folklorbdl is (1):

(1) ,,... a kiralyi palota mellett van egy liveghegy. A(z liveghegy) tetejin egy
feny6fa, a fenydfa tetejibe egy nadszal, a nadszal tetejibe egy ti, a tinek a
tetejibe egy piros alma” (VARGYAS 1988: 30).

Ennek a szdvegszervezd technikanak az elsésorban a mondat allitmanyi
részét érintd valtozatat nevezik a nyelvészetben farok-fej-kapcsolasnak (tail-
head linkage). Ezt az — elsdsorban narrativ mifajokra jellemz6 — stiluseszkozt
leirtdk mar ausztraliai, ausztronéz, afrodzsiai, észak- és dél-amerikai nyelvekben
(GUILLAUME 2011: 112). Azsiai elfordulasa is van: példaul az evenkiben is
jellemz6 eszkoze (volt) az elbeszéld miifajoknak, mégpedig nemcsak a folklor-
ban, hanem a szoébeli narrativakban is (GRENOBLE 2007, 2013). A terminust
el6szor THURMAN (1975) hasznalta. Lényege tehat az, hogy az egyik mondat
végén elhangz6 igei szerkezet a kovetkez6 mondat elején megismétlddik, példa-
ul a kovetkezd kombai nyelvii (Papua Uj-Guinea) mondatparban (2):

’A jobb hijan hasznalatos esemény szé itt és a tovabbiakban a CRISTOFARO altal hasz-
nalt state of affairs (r6viditése SoA), vagyis az events, states, situations és hasonld termi-
nusok hiperoniméjanak szant szakkifejezés (CRISTOFARO 2005: 25) magyar megfeleldje.
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(2) Kha-negena / refe  fe biiwene-n-a /
20.3SG.NF-until.DS  year  one finished.3SG.NF-TR-DS
khumolei.
die.3SG.NF
’It went on during one year and then he died.’

Khumolei-n-a / ifamano.

die.3SG.NF-TR-DS  bury.3PL.NF
’He died and they buried him.” (DE VRIES 2005: 364)

A kovetkezd példa (3) a kamula (Papua Uj-Guinea) nyelvbél szarmazik:

(3) ...yia:-ta madipata pota-iyo.
..3PL-AGNT both run.awayPL-RP
’... they both ran away.’
Yia:  pota-mama...
3PL  run.away-SS
’While they were running away...” (ROUTAMA 1997: 3)

A mondatpar masodik tagjaban bekovetkezd ismétlés megformélasa a
nyelvekben tobbféle lehet:

(a) legtobbszor nominalizalva, de véges igeként is;

(b) az el6z6 mondatban szerepld bovitményeivel egyiitt vagy azok nélkiil is;

(c) ugyanazt az igetdvet megismételve, vagy egyfajta parafrazisat adva
(GRENOBLE 2013: 372).

F6 funkcidja a események, illetve a szereplok koherenciajanak biztositasa.
Rairanyithatja a figyelmet a legfontosabb torténésekre, sot egyes népek folklor-
jéban olyan komoly szerepet is jatszhat, hogy az ilyen felépitésii mondatokbol
all dssze a torténet f6 eseménysora, vagyis ami kiviil esik, a cselekmény szem-
pontjabél nem primér jelentéségii (sziroi nyelv, Papua-Uj-Guinea; VAN KLEEF
1988: 153).

Arra is felhivhatja a figyelmet, hogy az el6z6 mondatban emlitett esemény le-
zérult, ami sokszor ugy értelmezhetd, hogy a lezarult esemény utat ad a kovetke-
zOnek. Mivel egy esemény masodszori emlitésekor mar semmiképpen nem te-
kinthet6 1) kozléselemnek, emiatt hattérbe helyezddik, és a mondat masodik ré-
szében kifejtett esemény keriil el6térbe (GUILLAUME 2007: 112). Masképpen fo-
galmazva viszonyitasi pontul szolgélhat a kés6bb elhangzd eseménynek. Mindez
a farok-fej kapcsolasban szerepld mondatpar masodikjaban a tagmondatok ese-
ményei kozti idévonatkozasokat is kiemelheti, kozelitvén ezzel az id6hatarozoi
dsszetett mondatokhoz.'® A jelenlegi leirasok alapjan nagyon valészinii, hogy ki-

' Mindez persze nem jelenti azt, hogy ilyen tagmondatok kdzott mellérendeld kotdszd
nem jelenhet meg.
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alakulasahoz azokban a nyelvekben idealisak a szintaktikai koriilmények, ame-
lyekben az allitmany mondatvégi helyzetben van (GRENOBLE 2007: 157).

4. Az id6hatarozdi alarendelés kifejezése a hantiban

Az uralisztikédban altaldnos vélemény, hogy az alapnyelvben az igeneves alaren-
delés volt uralkodd (HAIDU 1981: 167168, 1988: 82, COMRIE 1988: 474, BE-
RECZKI 2003: 58), amire els6sorban a finnugor és a szamojéd nyelvek 19-20.
szazadi szintaktikai vonasaibol (BERECZKI 2003: 59), illetve a rekonstrualhatd
kot6szok hianyabol is kdvetkeztettek (HAIDU 1981: 167, 1988: 82). Kovetkezés-
képpen az urali nyelvekben, igy a hantiban is, az alarendelésben az igeneves el-
jérast tarthatjuk eredetinek. COMRIE az 1980-as években tapasztalhatd helyzetet
ugy foglalta 6ssze, hogy a szamojéd és az obi-ugor nyelvekben az igeneves szer-
kezetek hasznalata jellemz6. Ami a marit, a permi és a mordvin nyelveket illeti,
ezekben is viszonylag gyakori, de a felsorolas sorrendje egyben a hasznalat visz-
szaszorulasdnak mértékét is mutatja. A balti-finn nyelvekben, a szamiban ¢és a
magyarban pedig az Osszetett mondat az alarendelés tipikus kifejezési eszkoze
(COMRIE 1988: 475).

STEINITZ serkali nyelvtanaiban (STEINITZ 1950, 1989) gyakorlatilag nincs
szintaktikai fejezet. Serkali egyetemi jegyzetében SCHMIDT EVA kimondja, hogy
»az ¢északi osztjdkban egészen az utobbi iddkig alig volt alarendelt mellék-
mondat; a mellékmondatokat melléknévi igeneves szerkezetek helyettesitették™
(SCHMIDT 2008: 69)."" Az id6hatarozoi alarendelést is elsésorban transzforma-
cios szempontbdl targyalja, vagyis bemutatja, hogyan vezethetd le a finit mon-
datbol egy masik mondatba beagyazhato igeneves szerkezet: ,,A melléknévi ige-
neves szerkezet felfoghatd egy alapmondatnak az egyik mondatrész szempont-
jébol végrehajtott transzformdacidjaként (redukcidjaként). Az igy nyert szerkezet
alkalmas egy masik mondat bizonyos pozicidinak (mondatrészeinek) betdltésé-
re” (SCHMIDT 2008: 70).
tartalmaz6 mellékmondatok kozotti dsszefliggéseket. Az dsszetett mondatok tar-
gyalasakor formailag mellérendelt mondatnak nevezi azokat, amelyek logikai-
lag alarendelé viszonyt tiikroznek, de alarendeld kotOszot nem tartalmaznak
(HONTI 1984: 102). Bemutatja a formailag is alarendelt, alarendel6 kotdszot, il-
letve kérddszot tartalmazd 0sszetett mondatokat, amelyek azonban megfigyelése
szerint a fent emlitett mondatfajtanal ritkabbak, és leginkabb az északi nyelvja-
rasokra jellemzok. Az aldrendeld kotszok kozott felsorolja a kérdd névmasokat,
kérd6 és mutaté névmasi hatarozoszokat, valamint az orosz eredetli kotoszokat is

A nyelvtan val6jaban mintegy harom évtizeddel kordbban, az 1970-es években iro-
dott, a 2008-as évszam a kéziratos egyetemi jegyzet publikalasara utal.
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(HONTI 1984: 103). HONTI a ,formailag mellérendelt” cimkével feltehetOleg
olyan mondatokra utal, amelyekben az egymasra kovetkez6 tagmondatok viszo-
nya sem morfolégiailag, sem lexikailag nem fejezddik ki, de tartalmuk és a kon-
textus alarendeld kapcsolatra utal. Ezek azonositasa sok esetben — példaul targyi
alarendelések — nem okoz problémat (4):"

(4) moaya nay  anke-m pesa  lop-s-an, mitra
minap 2SG  anya-1SG PPOS mond-PST-2SG bolcsesség
taj-A-an

birtokol-PRS-2SG
’A minap mondtad az anyamnak, van bolcsességed’ (HONTI 1984: 102).

Azoknak a mondatoknak, amelyekben két eseményt irnak le a tagmondatok,
természetesen nem mindegyikében van id6hatarozoi kapcsolat. Az id6hatarozoi
alarendelés gyanujaba esd ilyen mondatokrdl nem mindig lehet eldonteni, hogy
események felsorolasarél van szd pusztan, vagy az egyik esemény a masik ide-
jérol kozol valamit, mas szoval az egyik allitas a masik hatteréiil szolgal. A ko-
vetkez0 példa (5) azt illusztralja, amikor események puszta felsorolasardl van
sz0, és egyik allitds sem kevésbé prominens a masiknal:

5) joy tan-as, it ot-as
PRVB belép-PST.3SG PRVB lefekszik-PST.3SG
’Bement / hazament, lefekiidt.” (STEINITZ 1950: 89)

Mivel a mese el6z6 mondataban a f6hds még halalt hozo labdajatékat jatszot-
ta a falubeliekkel, a f6 kozléselem ennek befejezése, vagyis az, hogy hazament.
Mas szoval a hazatérés nem a lefekvés idejét adja meg pontosabban, hanem a
puszta tény fontos. A kdvetkezd mondat is inkabb az események egyszer felso-
rolasaként értelmezhetd, és kevésbé ugy, mint amelyben a belépés viszonyitasi
pontként szolgal az tidvdzléshez (6):

(6) jox tamn-as, xon panna wisa wer-as.
PRVB belép-PST.3SG uralkod6 PPOS {idvozlés tesz-PST.3SG
"Belépett, (¢s?) tidvozolték egymast a carral.’
vagy
’(Amikor? Miutan?) belépett, idvozolték egymast a cérral’ (STEINITZ
1950: 93).

2 Eza példa kazimi hanti, a dolgozatban szerepld dsszes tobbi hanti mondat a serkali
nyelvjarast adatk6z16t6l szarmazik.
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5. Id6hatarozoi alarendelés Maremjanin szovegeiben

Az alabbiakban attekintem, hogy a mesékben milyen id6hatarozé 6sszetett mon-
datok fordulnak el6 (5.1.), majd pedig a visszaemlékezések szovegeiben eléfor-
dul6 szintaktikai megoldasok részletes ismertetése kovetkezik (5.2.), mindkettd
esetében a THL-kapcsolassal Osszefliggésben. A szovegbdl azok a mondatok
keriiltek be a vizsgalandok kozé, amelyek

5.1. Folklér

Maremjanin folklorszovegeiben altalaban igeneves szerkezetek talalhatok
id6hatarozoi szerepben. Ezek morfologiai megformaltsdguk szerint lehetnek:
»igenév + birtokos személyjel + rag / névutd”, példaul (7) és (8):

(7) sit-l-na nik man-as katton-a.
ez-3Sg-Loc Prvb  megy-Pst.3Sg kikoto-Lat.
nik Jjoyat-m-at-na ojka-jot sas tup-a
PRVB ¢rkezik-PPTC-3SG-LOC o6regember-3SG  hatsé  evezo-LAT
tet-as
ul-PST.3SG

’Ezzel lement a kikotobe. Leérkeztekor az dregember a hatsé evezdknél
iilt” (STEINITZ 1950: 93).

(8) jemoan nepek tunot-t-at kasa  ow
szent konyv olvas-PRPTC-3SG PPOS ajté
Jjetpe-na xojat-at  potort-t-et sas-at.

PPOS-LOC ember-PL beszél-PRPTC-3PL  hallatszik-PRS.3SG
’Mialatt a Bibliat olvasta, az ajtd el6tt emberek beszélgetése hallatszik’
(STEINITZ 1950: 94).

Jeloletlen id6hatarozoi alarendelé mondat a Szent Miklosrdl szol6 mesében
(STEINITZ 1950: 91-99) talalhat6. Valdésziniileg nem véletlen, hogy a ritkdnak
szamit6 szintaktikai megoldas biztos példaja parbeszédes részben jelenik meg. A
cselekménynek ezen a pontjan Szent Miklos arra utasitja a f6hdst, a parasztem-
ber fiat, hogy jotéteményeiért cserébe épitsen neki templomot (9) (10):

) jox Jjoyat-t-anm, ma nem-em-na wiiskaw oms-a!
PRVB érkezik-PRS-2SG ISG  név-1SG-LOC templom
allit-IMP.2SG
’(Amikor) hazaérsz, épits templomot a tiszteletemre!” (STEINITZ 1950:
98).

(10) witskow-en jesto-t, wiiskow-a man-a
templom-2SG elkésziil-PRS.3SG templom-LAT megy-IMP2SG
manat want-ta!
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1SG.ACC néz-Inf
’(Amikor) elkésziil a templom, menj oda, és nézz meg engem!’
(STEINITZ 1950: 98).

A fenti szintaktikai megold4s azonban nem gyakori a Maremjanintol gytjtott
meseszdvegekben.

Olyan id6hatarozoéi Osszetett mondat egyaltalan nem akadt, ahol akar hanti,
akar oroszbol atvett kotdszo jeldlte volna a két tagmondat kapcsolatat.

5.2. Visszaemlékezések

Az elbeszéld szovegekben az id6hatarozoi 6sszetett mondat haromféleképpen
valosulhat meg:

(a) igeneves szerkezetet tartalmaz6 mondat,

(b) kotdszo nélkiili mondatparok,

(c) ’amikor’ jelentésti kdtdszoval bevezetett alarendeld dsszetett mondat.

Az elbeszélésekben az igeneves mondatok és a kotdszo nélkiili mondatparok
aranya kiilonbozik a meseszovegek ardnyaitol: az utdbbiak joval gyakoribbak,
mint a mesékben. Az aldbbiakban ezeket a szerkezeteket veszem sorra.

5.2.1. Igeneves idohatarozéi osszetett mondatok

Az igeneves alarendeld Osszetett mondat természetesen eléfordulhat 6nalld
mondatként is, valamint farok-fej kapcsolasban is.

5.2.1.1. Igeneves id6hatirozo6 6nallo dsszetett mondatban

Az igeneves szerkezetek haszndlata ¢lének tlinik: nemcsak a gyakori
el6fordulds miatt frazissa mereviilt szokapcsolatként fordul eld, ahogy a (11) és
(12)-ban gyanithato, hanem az adatk6zl6 aktivan hasznalja (13):

(A1) gj-a  ut-m-em-na anke-m-na nanka mesta-ja
kicsi-LAT van-PPTC-1SG-LOC anya-SG1-LOCdajka hely-LAT
taj-s-aj-am.

birtokol-PST-PASS-1SG
’Kiskoromban anyam dajka helyett tartott” (STEINITZ 1989: 133).
(12) jox man-m-ew sayat joyal-poson-kurt-a yoj-s-ow.
PRVB megy-PPTC-1PL PPOS j-p. falu-LAT marad-PST-1PL
’Visszautaztunk alatt joyal-posan-kurt-ban alltunk meg’ (STEINITZ 1989:

157).

(13) tat tiy-om pora-na yata-pan-kur‘-na  rupij‘-s-om
habort kitér-PPTC id6-LOC  yata-pan-falu-LOC  dolgozik-PST-1SG
aj kawr  yosa.

kis Gavril PPOS
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’A héboru kitoérése idején ydata-pan-kurt-ban dolgoztam Kis Gavrilnal’®
(STEINITZ 1989: 134).

5.2.1.2. Igeneves mondatok THL-kapcsoliasban

Jellemzének mondhaté Maremjanin stilusara a THL-kapcsolas. Gyakran ta-
lalkozunk a valahova indulas, utazas és érkezés leirasara THL-mondatokkal,
mégpedig az igeneves ¢és a jeloletlen Osszetett mondatok k6zott egyarant. A (14)
szam mondatparban a ,,farok” rész véges igei szerkezetét ,,fej” részben igene-
ves szerkezet ismétli meg:

(14) yuw  muj  wan Sus-s-am, xot-em-a joyat-s-om.
hosszit CONJ rovid 1épdel-PST-1SG haz-1SG-LAT érkezik-PST-1SG
xot-em-a joyat-m-em-na kiit-a patl-as.
haz-1SG-LAT érkezik-PPTC-1SG-LOC vastag-LAT sotétedik-
PST.3SG
’Hosszan vagy roviden lépdeltem, megérkeztem a hazamba. Hazamba
érkeztemkor teljesen besotétedett’ (STEINITZ 1989: 180).

Az *érkezik’ ige ismétlésével THL-mondatparokban gyakran taldlkozunk. A

fenti példahoz hasonlok: STEINITZ 1989: 169, 190.
Ugyancsak utazas leirasdban fordul el a ji- *jon’ ige megismétlése (15):

(15) men  tilas  kem  ji-s-mon.
IDU  hoénap koril jon-PST-1DU

szwB—m-emig xuwat manat turaom tapatjan sir ar
jon-PPTC-1DUPPOS 1SGACC isten hetven féle sok
Suk-na ma-s-te.

kin-LOC ad-PST-3SG.O

’Koriilbelill egy honapig jottiink. Jovésiink / utazasunk soran nekem az
isten hetvenféle sok kinjat adta (ti. a kereskedd)’

(STEINITZ 1989: 155).

Nem csupan utazast, mozgast jelentd igék fordulnak elé THL-mondatokban,
hanem a kovetkez6k is: yis- ’marad’ (STEINITZ 1989: 190); tiy- ’sziiletik,
keletkezik, 1étrejon’ (i. m. 134); wetpasto- *vadaszik’ (i. m. 165).

Ahogyan ezt mas nyelvekben is leirtdk, olyan mondatparok is vannak, ame-
lyekben nem szo szerint ismétlédnek meg az igék, hanem a masodik mondat elsd
fele az el6z6 mondat végi allitmanynak a parafrazisat adja meg. Az elsd ilyen
példaban (16) a man- *megy’ és a joyot- érkezik’ ige kapcsolodik 6ssze:

B Az ige ugyanaz, mint az el6z6 mondatban (ji-), csak igenévi alakjaban egy masik
tévaltozata szerepel (jiiw-).
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(16) now-a Ji-s, kurt-a man-s-am.
vilagos-LAT  valik-PST.3SG falu-LAT megy-PST-1SG
’Kivildgosodott, a faluba mentem.’

kurt-a joyat-m-em-na wirta joy ewat ij  xu
falu-LAT érkezik-PPTC-1SG-LOC vords nép PPOS egy ember
wet-am.

61-PPTC

’A faluba érkeztemkor a vorosok koziil egy embert megdltek.” (STEINITZ
1989: 136).

Ez a két ige egyiitt a kdvetkezd helyeken fordul még el6: STEINITZ 1989:
135, 182.

Hasonl6 mondatparokban fordulnak még elé a kovetkezd igék is: tatas-
'vonul’ és joyat- *érkezik’ (STEINITZ 1989: 182); man- *megy’ és tatas- *vonul’
(i. m. 181).

Elmondhaté tehat, hogy az id6hataroz6i mondatokban az igeneves szerkezet
igen gyakran szerepel THL-kapcsolasban, illetve, hogy a farok-fej kapcsolas
tiszta ismétléses és parafrazisos fajtaja egyarant eléfordul.

5. 2.2. Jeloletlen 0sszetett mondatok

5.2.2.1. Onalléan el6fordulé jeloletlen 6sszetett mondatok

A mesékkel szemben Maremjanin visszaemlékezéseiben szamos olyan
mondat van, amelyek esetében komolyan felmeriil, hogy valdjaban jeldletlen
alarendeld 6sszetett mondatok. Ilyen a (17) példa. Az el6zményben Maremjanin
xanlasan-kurt-ba ment vadaszni, és azon a tavaszon kevés mokust tudott elejte-
ni. Az idézett mondattal mar a kdvetkezd bekezdés indul:

(17) Suytor-kurt-a  joyat-s-om, wasilow-na
S-k.-LAT érkezik-PST-1SG Vasziljev-LOC
X0jij-s-aj-om xot omas-ta.
tartoztat-PST-PASS-1SG haz rak-INF

’(Amikor?) Suytor-kurt-ba érkeztem, Vasziljev marasztalt hazat épiteni’
(STEINITZ 1989: 141).

5.2.2.2. Jeloletlen 6sszetett mondatok THL-kapcsolasban

A jeldletlen idOhatarozoi alarendelés gyanujaba es6 mondatok szamos eset-
ben ugyanolyan, fej-farok kapcsolasos ismétld formuldban szerepel, amilyenben
az igeneves id6hatarozoi mondatok is striin el6fordulnak.

Az alabbi példaban (18) az elsé mondat f6 eseménye (ti. ’a fehérek megér-
keztek’), sz6 szerint megismétlédik a méasodikban.
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(18) wiirta  joy ows-a man-am Juipana nowa  joy
vordés nép észak-LAT megy-PPTC  PPOS fehér nép
joyat-s-at.
jon-PST-3PL
’A vOrosok északra mente utdn megérkeztek a fehérek.’
nowa  jox  joyot-s-at, ontrej tuw rusat-kurt-a
fehér nép  jon-PST-3PL  Andrej 3SG  r.-k.-LAT
man-as.

megy-PST.35G

’(Amikor) megérkeztek a fehérek, Andrej ritsot-kurt-ba ment” (STEINITZ
1989: 136).

Mivel a fehérek érkezése az elsé mondatban mar elhangzott f6 kozlemény-
ként, nem valoszinli, hogy a rakdvetkezd mondatban is ugyanolyan stlya lenne.
Ertelmezhetd azonban ugy, hogy Andrej tivoztanak idejét jeloli ki a fehér csa-
patok megérkezése. (Jelentdsége Andrej tdvoztanak van Maremjaninra nézve,
mert ekkor egyediil marad a lovakkal.)

Szamos példa van a ‘'megy’ és az *érkezik’ jelentésl igék ilyen eléfordulasara
is, példaul (19):

(19) ma Sit-em-na OWas-wos-a  man-s-am.
SG1  ez-1SG-LOC o.-w.-LAT megy-PST-1SG
’Ezzel (= ezutan) Berjozovba mentem.

OWas-wos-a joyat-s-am, wosan una  sut Jjox
0.-w.-LAT ¢érkezik-PST-1SG varosi nagy hivatalnok nép
mir-yot akat-s-at.

tanacs-haz gyujt-PST-3PL
(Amikor) megérkeztem Berjozovba, a varos f6 funkciondriusai gyiilést
hivtak 6ssze’ (STEINITZ 1989: 143).

Ilyen mondatparok taldlhatok még: STEINITZ 1989: 137, 141, 194.

A felsorolt példakban az a k6zds, hogy a mondatpar masodik tagjadban az elsé
¢s a masodik tagmondat alanya nem egyezik meg ¢s ez nem tdmogatja az ,.egy-
mast kdvetd események elsorolasa” értelmezést. Ha mégis egyeznek az alanyok,
akkor a tagmondatok kdzott aktiv—passziv kiilonbség van, 1. a kovetkezd példat
(20):

(20) satta  sayat ma man-s-am mon  wos-ew-a.
késébb PPOS 1SG  megy-PST-1SG 1SG viaros-1PL-LAT
mon  wos-ew-a joyat-s-om, selsowet-a

1PL  véros-1PL-LAT jon-PST-1SG  kozségi.tanacs-LAT
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woy-s-aj-om

hiv-PST-PASS-1SG

’Aztan a varosunkba mentem. (Amikor) a varosunkba értem, hivattak a
kozségi tandcsra’ (STEINITZ 1989: 142).

A kovetkez6 két példa (21) (22) alatamasztja azt a vélekedést, miszerint az
ilyen mondatokban'* az elsé esemény kijeldli a masodik esemény idejét, ugyan-
ugy, ahogyan az igeneves szerkezet teszi (amely, mint lattuk, szintén igen gya-
kori). A két mondat tartalma 1ényegileg ugyanaz (amikor X hazaérkezett, Y mar
otthon volt), minddssze az igeneves és a véges igés megformalasban kiilonboz-
nek:

21) ma kurt-em-a kur-na jox man-s-am.
1ISG  falu-1SG-LAT 1ab-LOC PRVB megy-PST-1SG
joy joyat-m-em-na ase-m jotn.
PRVB jon-PPTC-1SG-LOC apa-1SG otthon.

’Hazamentem gyalog a falumba. Hazaérkeztemkor apam otthon volt’
(STEINITZ 1989: 135).

(22) mon  sit-ew-na aktas-s-ow, wer-s-aw,
IPL  ez-1PL-LOC szedeldzkddik-PST-1PL  csinal-PST-1PL
jeto SuSma-s-ow XU-poray-yot-a.
PRVB 1épdel-PST-1PL x--p--X--LAT
’Mi ezutan szedeldzkddtiink, tettiink-vettiink, ellépdeltiink yu-poray-yot-
ba.’
Sty joyat-s-aw, una  jiy-ewet jotn.
oda érkezik- PST-1PL nagy testvér otthon

’(Amikor) odaértiink, a névére otthon volt’ (STEINITZ 1989: 196).

Grammatikai elem tehat nem mutatja, hogy milyen viszony van a két tag-
mondat kozott. Ugyanakkor az alanyok kiilonb6zdsége nem azt az értelmezést
tdmogatja, hogy pusztdn egymads utdni (fiiggetlen) események felsorolasardl van
sz6. A kapcsolat a kiilonb6z6 alanyu tagmondatok kozott éppen az lehet, hogy
az (el6z6 mondatbol megismételt) els6 esemény a rakovetkezd eseményrdl infor-
mal, példaul egy idében zajlott vele, vagy éppen lezarulta utdn kezd6dott a ma-
sik stb. Azokban a mondatokban, amelyekben felmeriil, hogy az egyik tagmon-
datban leirt esemény a masik tagmondatban szereplonek hattériil szolgal, ott leg-
alabbis kedvezd koriilmények keletkeznek a kotdszavas id6hatarozoi Osszetett
mondat kialakulaséhoz.

" Ti. a THL-mondatparok masodik mondatdban, ahol a tagmondatparok mindegyike
finit igét tartalmaz.
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Feltehetd, hogy a két megoldas Maremjanin koranak nyelvében egymés mel-
lett ¢él, és az ¢lobeszédre (illetve ennek irdsos lenyomatara) inkabb a finit—finit, a
folklérra — ahol a sokszor ismétléssel rogziilt formak jellemz6k — a finit—infinit
THL gyakoribb.

5.2.3. Kotoszavas idohatarozoi alarendelo 6sszetett mondat

Egyetlenegy olyan mondat akadt a visszaemlékezésekben, amelyben az id6-
hatarozo6i Osszetett mondatban a fdomondat és a mellékmondat viszonyéat utal6szo
¢és kotdszo is jelzi (23):

(23) yun moy  moskwa-na jay-ta untl-s-aw,
amikor 1Pl M.-Loc jar-INF tanul-PST-1PL
tuw  Sir‘na mom  pantan-ew jay-ta ant pit-as.

3SG  akkor 1PL  PPOS-1PL jar-INF NEG  kezd-PST.3SG
’Amikor megtanultunk kozlekedni Moszkvaban, elkezdett nem jarni
veliink (értsd: nem kisérgetni minket)’ (STEINITZ 1989: 147).

Ez a kot6sz6 — mint sok mas nyelvben is — a hanti yun *mikor’ jelentésti kér-
ddszobol jott 1étre, tehat belsd keletkezésii kotdszo. A fenti példaban a tagmon-
datok sorrendje megyegyezik azzal, amely a kdtdszo nélkiili, azaz jeldletlen 6sz-
szetett mondatokban is megfigyelhet6, més szoval mutatja az események eredeti
sorrendjét. Az utaloszo megfigyelésére ez a mondat nem ad lehetdséget.

Orosz eredett id6hatarozoi kotészora Maremjanin elbeszéld szovegeiben — a
folklér szovegekhez hasonléan — nem akadt példa.

6. Osszefoglalas

A fenti dolgozatban ismertetett vizsgalat célja, hogy a kiterjedt kétnyelviiség
el6tti idokbdl szarmazd, az élébeszédhez viszonylag kozeli szovegben attekintse
az id6hatarozoi Osszetett mondatok kifejezési modjait.

Az eldzetes elvarasoknak megfeleléen az 1930-as években lejegyzett szove-
gekben az id6hatarozoi alarendelt mellékmondat nem jellemzd, minddssze
egyetlen példa akadt ra.

Nagyobb jelentdsége lehetett azonban a kotetlen beszédben a jeldletlen 6sz-
szetett mondatoknak, mint ahogy a folklor szévegek alapjan gondolhatd. Ez a
szintaktikai megoldas lehetéséget ad arra, hogy kotdszo jelenjen meg a mon-
datban. Ezaltal a mondat szerkezete nem modosul, a kotdészé minddssze elfoglal
egy létezd helyet. Akar gy is felfoghatd, hogy az ujonnan megjelent kotdszo
felvaltja a zérd kotészot (GRENOBLE 2012: 103), ami természeteses a késobbiek-
ben tovabbi valtozasok elinditdja lehet.

Az adatkozld meséire jellemz6 az igeneves id6hatarozoi Osszetett mondat.
Néhany olyan mondat is el6fordul, amelyben a két finit igét tartalmazo tagmon-
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dat kozotti kapcsolat semmilyen modon nincs jeldlve, ezek — valdsziniileg nem
véletlenill — parbeszédes részben szerepelnek. Kotdszavas alarendelé mondatra
Maremjanin mesé€iben egyaltalan nincs példa.

Maremjanin visszaemlékezéseiben — ahol a sajat maga altal megfogalmazott
mondatokat 6 maga rogzitette irdsban — is vannak igeneves id6hatarozéi ossze-
tett mondatok. A meseszdvegekhez képest azonban stirtin fordulnak el6 aszinde-
tikus tagmondatparok, amelyek koziil az els6 nagy valdsziniiséggel az idokeretet
hatarozza meg a masodik tagmondatban foglalt esemény szamara. Ezek id6hata-
rozoi értelmezését tamasztja ald az, hogy ugyanolyan mondatfiizérekben jelen-
nek meg, mint amilyenekben a minden kétséget kizardan id6hatarozoi igeneves
Osszetett mondatok. A THL-ben torténd ismétlésbdl fakaddéan a mondatparok
masodik tagjdban a megismételt esemény kisebb prominenciaja kedvezo feltéte-
leket teremt ahhoz, hogy a kovetkez6 tagmondatban foglaltak koriilményeként
legyen értelmezhetd. Ez pedig az egyik tényezd lehet, amely lehet6vé teszi —
mas lehetSségek mellett'” — az alarendeld id6hatarozéi mondatok belsé keletke-
zEsét.

A kotészavas aldrendeld Osszetett mondat elterjedését — természetesen az
orosz hatds mellett — altaldnosan ismert tényezdk, példaul a beszédtervezéskor
jelentkez6 elényok (hosszabb id6 a tervezésre, a f6- és a mellékmondat kotetle-
nebb sorrendje stb.) is segitik.

A fentiek ismételten felhivjak a figyelmet arra, hogy amennyiben egy nyelv-
(allapot) leirasakor minddssze folklor szovegekre tamaszkodhatunk, amelyek
jellemzdi torvényszerien eltérnek az ¢16beszédétol, a leirds csak fenntartasokkal
vonatkoztathatd a nyelv egészére. Mindez még akkor is lemérhetd, ha valddi
spontanbeszéd nem is all rendelkezésre, csak kotetlen narrativa az adatkdzId sa-
jat kezti lejegyzésében.

Roviditések
1 = 1. személy NF =nem jovo ideju
2 = 2. személy o = targyas ragozas
3 = 3. személy PL = tobbes szdm
ACC  =targyeset PPOS =névutd
AGNT =4gens PPTC  =befejezett melléknévi igenév
CONJ = kotdszd PRPTC = folyamatos melléknévi ige-név
DS =nem egyezd alany PRS = jelen id6
DS =nem egyezd alany PRVB =igekotd
DU = kettds szdm PST = mult id6
DU = kettds szdm RP = reported past
IMP = felszolitdo mod SG = egyes szam

1 K 6t6szavas mellérendeld mondatok is alakulhatnak ki ilyen médon.
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LAT  =lativusz SS = egyez0 alany
LOC  =lokativusz TR = kotéhang
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