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Wogulisches Worterbuch
Gesammelt und geordnet von Artturi Kannisto, bearbeitet von Vuokko Eiras,

herausgegeben von Arto Moisio. Kotimaisten Kielten Keskuksen Julkaisuja 173.
Helsinki 2013.

Régota vart szotar jelent meg Finnorszagban 2013-ban: Kannisto manysi (vogul)
gyljtésének szotari anyaga, a gylijtést kdvetden tobb mint egy évszazad eltelté-
vel.

Artturi Kannisto (1874-1943), finn nyelvész, 1901 szeptemberétél 1906 ka-
racsonyaig ¢élt Szibériaban a vogulok kozott, s ezen id6 alatt bejarta a teljes
manysi nyelvteriiletet, 11 nyelvjaras besz¢l6itol gyjtott felbecsiilhetetlen értéki
nyelvi és néprajzi anyagot. Ot évig tartd utjarol folklorszdvegekkel, 650 valoga-
tott néprajzi targgyal, fontos néprajzi feljegyzésekkel, masfélszaz, lemezre fel-
vett manysi dallammal, szamos fényképpel és hatalmas mennyiségli szotari
gyljtéssel tért vissza. Mindezeknek a feldolgozasan egész tovabbi ¢lete soran
munkalkodott, de minden anyagat kiadasra el6késziteni, publikalni mar nem
tudta. Ez nem is meglepd, hiszen az altala gyiijtott anyag mennyisége tovabbi
kutatdi generaciokra is nagy feladatot rott. Szamos tanulmanya, a manysi nyelv
tatar jovevényszavait feldolgozé monografiaja mellett faradhatatlanul dolgozott
a gyljtott népkoltészeti szovegeken. Munkajaban 1933-t61 Matti Liimola segitet-
te, és végiil Kannisto halala utan az 6 gondozasaban jelent meg a szoveggyiijte-
mény 1951 és 1963 kozott 6 kotetben (Wogulische Volksdichtung I-VI.). Még
tovabb huzodott a lexikalis gyljtés feldolgozasa. Matti Liimolara maradt ez a
feladat is, de a népkoltészeti kotetek kiadasa mellett a szotar készitésével nem
tudott kelloképpen foglalkozni, ezért 1968-tdl Liimola tanitvanya, Vuokko Eiras
is bekapcsolodott a munkaba, majd pedig Liimola halalat kovetéen (1974) Eiras-
ra maradt a szotari munka befejezése. Kannistohoz hasonloan jart tobb palyatar-
sa is, azaz altalaban a gy(jtdknek a szokincsanyaga volt az, aminek a kiadasa
legkésGbb valosult meg, és tobbnyire mar az utédok gondozasaban. Legkézen-
fekvobb parhuzamként Munkacsi manysi szotarat emlithetjiilk meg, mely a gytij-
tés utan 97 évvel jelent meg Kalman Béla gondos feldolgozasanak koszonhetden
(Munkacsi — Kalman 1986). 11 évvel haladta meg ezt az id6tartamot a Kannisto
szotar elkésziilte.

Kannisto sz6tari hagyatéka kb. 30.000 szdcédulat tartalmaz 65 dobozban. A
szavak Un. negyedivekre lettek feljegyezve, tobbnyire az adott szot tartalmazo
nyelvi példakkal kiegésziilve. A gy(ijté mar viszonylag rendezett allapotban
hagyta ezt az anyagot az ,,utodokra”. Kannisto 11 manysi nyelvjarasbol gytjtott,
koztliik a mar akkor is a kihalas szélén allé nyugati és déli nyelvjarasokbol is. A
keleti manysi dialektusok az ¢ idejében még viszonylag nagyobb szamu beszél6-
vel rendelkeztek, de a 20. szazad végére ezek is eltlintek. Napjainkban mar csak
az északi manysi nyelvjarasnak vannak besz¢€ldi, de az erés eloroszosodas miatt
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ez a nyelvjaras is ersen veszélyeztetett. Természetesen Kannisto maga is tiszta-
ban volt a manysi nyelv/nyelvjarasok veszélyeztetettségével, részben ez indo-
kolja, hogy a szavak, kifejezések olykor részletes magyarazatokat, néprajzi hoz-
zaflizéseket kapnak, részben pedig a kor ,,szelleme”. A 19. és 20. szazad fordu-
l6janak finnorszagi finnugor gytjtdi nyelvi lejegyzéseikben kitiintetett figyelmet
forditottak az anyag hangtani pontossidgara valamint a szokészleti gylijtésre.
Kannisto manysi lejegyzéseinek fonetikai pontossaga a finnugristadk szamara
kozismert, a szotari gyljtés nagysagarodl is lehetett tudni, olvasni (Eiras 2001.)
Kannisto maga is fontosnak tartotta munkajanak ezt a részét, sét, egyes feljegy-
zések szerint a legfontosabbnak: ,,Tuloksena viisivuotisilta matkoiltani on ensik-
sikin sanastoa....”” (Kannisto 1908: 7, idézi Eiras 2001:8); ,.....padty6néni on ol-
lut murresanaston kerdaminen.”'® (Kannisto 1904: 2, idézi Eiras 2001: 8). A cé-
dulak tartalmat illetéen Kannisto igy fogalmazott: ,,Elengedhetetleniil fontosnak
tartottam, hogy minden szdénak leirjam a legfébb ragozott alakjait, és szamos
példaval vilagitsam meg az adott szonak és kiillonféle alakjainak a beszédbeli
hasznalatat és a jelentését; ily modon a szogyljtésem bdven tartalmaz mondatta-
ni anyagot is. Szisztematikus szogyljtésem széleskorii leirasat adja a vogul nép
anyagi és szellemi kulturaja kiilonboz6 teriileteinek, mint pl. az életmodjuk, la-
kasuk, ruhazatuk, gazdasagi és tarsadalmi koriilményeik, szokasaik, szorakoza-
suk, hitéletiik.” (Kannisto 1908:7, idézi Eiras 2001:7, forditas S. K.) Kénnyen be-
lathato, hogy a szotar gondozoinak, kialakitoinak fontos és nehéz elméleti kér-
désként kellett megkiizdeniiik azzal, hogy milyen mértékben, mekkora részletes-
séggel jelenitsék meg a cédulakon talalhato informaciokat a szocikkekben.

A 961 oldalas szotar rovid bevezetésében (Vorwort V-VII) olvashatunk Kan-
nisto gylijtésének legfobb adatairdl, valamint a szocédulak Kannisto utani ,,sor-
sarol”, az anyag feldolgozasban szerepet jatszo tudosokrdl. Mint fentebb mar
szoltam réla, 6k Matti Liimola, és a palyajat gyakorlatilag e szotar 1étrehozasa-
nak szenteld Vuokko Eiras voltak, valamint megemlitendd, hogy Eiras nyugdij-
ba vonulasat kovetéen Arto Moisio végezte el a végso ,,technikai” tennivaldkat,
finomitasokat. A német forditasban Klaas Ruppel kozremiikodott, manysi szak-
értoként pedig Ulla-Maija Forsberg vett részt a munkalatok kései szakaszaban. A
bevezetést kdveti a szotar betlirendjének leirasa (Alphabetische Reihenfolge VI-
ID). A finnugor nyelvtorténeti szotarakban jartas szakembereknek nem ismeretlen
az a fajta sorrendezé elv, mely a szokezdé maganhangzot kdvetéen — mar ha
maganhangzdval kezdodik a szo — elsddlegesen a massalhangzok szerint rendezi
sorba a szavakat. Ezt a modszert elsdsorban a dialektusonként igencsak valtoza-
tos maganhangzo-megfeleléseket mutatd nyelvjarasi szotarak alkalmazzak.
Eszerint az elv szerint szerkesztette Eiras a népkoltési gytjtemények szoszedetét

7 Otéves utazasaim eredménye legelszdr is a szokincs...” (forditas S. K.)

10 ...f6 munkam a nyelvjarasi szokészlet 6sszegytijtése.” (forditas S. K.)
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(Eiras 1982), ezt az elvet kdveti ez a szotar is. A betiirend ismertetését kovetden
a szocikkek felépitésének a bemutatasa kdvetkezik (Aufbau der Worterbucharti-
kel IX—X), s végiil a nyelvjarasok felsorolasa és roviditése, valamint a nyelvtani
kifejezések és a szotarban szerepld nyelvek roviditései (X—XI).

A szocikkek felépitése etimologiai alapelvil, azaz egy szocikkben szerepelnek
a torténetileg Osszetartozo szavak, tehat a szarmazékok, Osszetételek, igekotos
igék. A névszdi cimszavak nominativuszi alakban allnak, igék esetében pedig az
igetd szerepel cimszoként. A szocikken beliil a nyelvjarasok Kannisto ,,eredeti”
sorrendjében szerepelnek: eldszor a déli nyelvjarasi alakok, majd a keleti, nyu-
gati, s végilil az északi nyelvjarasbol feljegyzett formak. Ugyanezt a sorrendet
talaljuk Kannisto tanulmanyaiban, vagy a fentebb emlitett, a népkoltészeti kote-
tekhez késziilt szoszedetben is, s ennek az oka az, hogy a hangtanilag ,.erede-
tibb” format mutat6 alakok keriilnek eldbbre, és hangtanaban legarchaikusabb a
déli nyelvjaras. A szavak és kifejezések jelentése németiil szerepel, némely eset-
ben oroszul is, feltehetdleg ott, ahol a cédulakon eredetileg is szerepel orosz je-
lentés. A szavak eredetére vonatkozodan csak akkor van megjegyzés, ha a sz6
kolcsonszd. Ebben az esetben az atado nyelvre utal a szocikk, az atado nyelvi
alakot mar nem tiinteti fel.

Fentebb mar parhuzamot vontam Kalman Béla Munkacsi-szotaraval, s a to-
vabbiakban sem tudom kikeriilni a szotar hasznalhatdsaganak értékelésekor a két
mil Osszehasonlitasat. Terjedelmében koriilbelill azonos hosszasagn kotetekrol
van sz6. Ugy vélem, a bevezetd részben tilzottan sziikszaviira sikeredett a szotar
szerkesztési elveinek és a szocikkek felépitésnek ismertetése; mig a Munkacsi-
szotarban Kalman Béla pontokba szedve tobb oldalt szan ezeknek a fontos in-
formacioknak, jelen szotar féloldalnyi terjedelemben teszi ezt. Nem tudjuk meg,
hogy a cédulakon szerepld nyelvi feljegyzések milyen aranyban, milyen elvet
kovetve keriiltek be a kdnyvbe, csak a cédulak anyagait hasznalta-e fel a kotet
Osszeallitoja, vagy a népkoltési kotetekben szerepldé adatokat is. Nem deriil ki,
hogy a szotarban szerepld kérddjelek (példaul a jelentésmegadasnal) milyen bi-
zonytalansagra utalnak, mikor tartotta sziikségesnek a szerkeszt6 az orosz fordi-
tas feltlintetését. Kovethetetlen szamomra, hogy a cimszavak 0sszetételekben va-
16 el6fordulasa mikor szerepel német forditassal, mikor forditas nélkiil, és mikor
felsorolasszeriien. Ez utobbi esetekben egy-egy Osszetétel jelentésének a kibogo-
zasa, az Osszetétel masik tagjanak (vagy tagjainak) a megtalalasa sokszor igen-
csak id6igényes feladat, nekem nem is sikeriilt tobb példanal sem, de ez lehet,
hogy annak rohaté fel, hogy a manysi nyelvjarasok kozotti hangtani megfelelé-
sekbdl nem vagyok kelloképpen felkésziilt.

Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy voltaképpen milyen felhasznaloi igé-
nyeket figyelembe véve késziilt is a szotar. A Kannisto altal hasznalt transzkrip-
ci6 és legfoképpen a déli manysitdl inditd nyelvjarasi sorrend gyakorlatilag el6-
irja a manysi hangtorténet, a manysi nyelvjarasok osszehasonlitdé hangtananak
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legalabbis alapfoku ismeretét. Ha nem tudjuk, hogy egy északi vagy barmely
mas nyelvjarasi szoalaknak hogy kellett hangoznia a tobbi nyelvjarasban, kicsi
az esélye, hogy ratalaljunk a keresett adatra. Nem kivanok allast foglalni afel6l,
hogy jo dontés-e a déli nyelvjarasi alakokat cimszoként szerepeltetni vagy nem.
Bizonyos érvek amellett szélnak, hogy illendé Kannisto eredeti feldolgozas-
modjat kovetni: egy nyelvtorténeti alapon Osszeallitott nyelvjarasi szotar miért
ne valaszthatna a legarchaikusabb dialektust a cimszavakban. A Kannistotol
gyakorlatilag mar rendezett formaban 6rokolt cédulaanyagbol készitett mii nyil-
van hiien kell, hogy tiikr6zze a gyiijtd elképzeléseit. Ugyanakkor napjainkban
mar olyan kérdések is felmeriilnek, amelyek 100 évvel ezel6tt még nem fogal-
mazodhattak meg. Ma a manysi nyelv egyetlen beszélt nyelvjarasa az északi,
ezen alapul a manysi irodalmi nyelv, ezen a nyelvjarason irodott a legtobb elér-
heté manysi szoveg. Ma a manysiul tanulok, a manysi nyelvet kutatok és nem
utols6 sorban azok a manysi szarmazastak, akik anyanyelviikkel foglalkoznak,
altalaban az északi nyelvjarast ismerik, tanulmanyozzak. Ez a szétar az 6 sza-
mukra hasznalhatatlan, hacsak nem meriilnek el alaposabban a manysi filologia-
ban, nem tanulmanyozzak a manysi torténeti hangtant és a tovabbi nyelvjaraso-
kat. Es akkor nem beszéltiink azokrél a szotarhasznalokrol, akik esetleg nem is,
vagy csak alig ismerik a nyelvet, csupan egy-egy szoénak, adatnak szeretnének
utanajarni.

Ezen a helyzeten nagyon sokat javitana, ha a szotarnak lenne legalabb a je-
lentések szerint rendezett mutatoja. Bevallom, mikor el6szor kezembe vettem a
szotart, nem is akartam elhinni, hogy a kdnyv véget ér az utolso szocikkel. Fel-
meriilt bennem, hogy talan csak az én kotetembdl hidnyzik a szomutaté. A Mun-
kacsi-szotarhoz Kalman Béla német és magyar szomutatot is készitett. Ennek a
szotarnak rendszeres hasznaldja vagyok, és allithatom, a szémutatot is nagyon
gyakran forgatom, nem ritkan innen kiindulva talalom meg az adott lexémat, a
mutato tehat teljes mértékben szerves és sziikséges részét alkotja a kdtetnek.

A szocikkekben az etimologiai egybetartozasok megitélését illetéen nehéz
véleményt mondani. VélhetGen a kotet Osszeallitojat ebben a kérdésben elsddle-
gesen Kannisto sajat lejegyzései, dontései vezették. Bar t6bb monografia (Honti
1982, 1999), és szotar is (DEWOS, UEW) tartalmaz jol hasznalhato etimologiai
anyagot, teljes manysi etimoldgiai szotar nincs, ilyet tehat nem hasznalhatott
Eiras az anyag rendezése soran. A Finnugor Tarsasagban, 2000-ben tartott eld-
adasaban ugy fogalmazott, hogy ebben a kérdésben alapelve az dvatossag, az
etimologiailag csak bizonytalanul egybekapcsolhato adatok kiilon szerepelnek.
(Eiras 2001: 17) Mindenestre talalhato példa arra, hogy Kalman Bélanal kiilon
szocikkben szerepld lexémak a Kannisto-szotarban egy szocikkbe keriiltek, és a
forditott esetre is.

A szocikkekbe keriilt szarmazékok rendkiviili mennyiségti adatot kinalnak
minden nyelvijarasbol, ezek kivalo 0 lehetéségeket és anyagokat rejtenek a manysi



SZEMLE, ISMERTETESEK 405

nyelvjarasok elemzéséhez. Ugyanakkor akadnak olyan példak, melyek alapel-
viikkben véleményem szerint vitathatoak. Természetesen nem egyszerii donteni
egy ilyen tipust nyelvi anyag esetében a szarmazékok és dsszetételek lexikaliza-
lodottsagat, feltiintetésiik indokoltsagat illetéen. Vannak esetek, amikor biztosak
lehetiink abban, hogy az adott alak nem lexikalizalodott, tehat sziikségtelen szo-
tari egységként valé megjelenitése (gyakran ilyenek példaul az egyszerii mellék-
névképzos fonévi szarmazékok). Hasonloképpen érthetetlen, ha az igei szarma-
zékok kozott a passziv ragozasu igealakok is felsorolodnak.

Osszegzésként sajnos csalddottsagomat kell megfogalmaznom. Rendkiviil nagy
eredménynek tartom a szotar megjelentét, elismeréssel adozom a nagy gyiijto,
Kannisto teljesitménye el6tt. Egyértelmiien nagyra tartom a feldolgozok, Liimo-
la és Eiras munkassagat. Utobbit személyesen is ismerem, és neki kdszonhetden
magam is bepillanthattam Kannisto eredeti cédulaiba. A falnyi kdnyvespolcot
megtoltd cédulaanyag feldolgozasa hosszu évtizedeken at embert probalé feladat
lehetett. Az elkésziilt mii azonban nem nyerte el a tetszésemet, legfoképpen
azért, mert nem ,,felhasznalobarat”. Egy szdtar fontos fokmérdje annak hasznal-
hatdsaga, s ebben a tekintetben nem lehettem elégedett. A szomutatd hianya ta-
lan olyan hidnyossag, amely kénnyen orvosolhatd, akar kiilon fiizetben is gyor-
san megjelentethetd. A digitalisan rendelkezésre allo anyagbol ez feltehetéen
nem tal nagy munkaval Iétrehozhato. A nehéz attekinthetdség, a szavak hosszan
tartd, gyakran eredménytelen és bosszantd keresgélése azonban mar nehezebben
orvosolhatd. Ugy gondolom, ha manysi szotarra van sziikségem, a tovabbiakban
is a Munkacsi — Kalman szoétart valasztom, melynek néhany éve mar digitalis
verzidja is elérhetd, keresé funkcioval és angol forditasokkal kiegésziilve.
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Sip6cz Katalin

Maticsak Sandor — Toth Aniké Nikolett — Petteri Laihonen:
Rokon nyelveink szétarai.
Fejezetek a magyar lexikografia torténetébol
Szerkesztette: Maticsak Sandor.
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Az izgalmasnak igérkez6 konyv kilenc fejezetbdl all: az els6 Stnek a szer-
keszt6, Maticsak Sandor a szerzdje, a 6-8. fejezetnek Toth Anikd Nikolett, a 9.-
nek a szerkesztén kiviil Petteri Laihonen az alkotoja.

1. A Bevezetés (7-14). A mii tudomanynépszeriisité miiként elséként a finn-
ugor (az urali) nyelvrokonsagrol, e népek lakohelyérol és 1étszamarol ir. Az obi-
ugor nyelvrokonok szamat igen magasnak adja meg, az itt szereplé 40 000 vo-
gulnak és osztjaknak véleményem szerint csak jo fele beszél is anyanyelvén. Ez-
utan a szotariras korszakait ismerhetjiik meg egy-egy magyar, finn, észt és lapp
mil idézésével. Az oroszorszagi héskornak a 18. szazadot lehet tekinteni: az elsé
szojegyzékek, szotarak idejét. A 19. szazad elején elkésziiltek a kis finnugor
nyelvek bibliaforditasai. A 20. szdzad két eredménye: egyrészt a finnugor nyel-
vek latin betiis abécéjét is kidolgoztak (amely atmeneti helyzetet teremtett a cirill
betiis szovjet tarsadalomban), és a szazad utolso évtizedében bibliaforditasok és
nagyszotarak sziilettek a Szovjetunid Osszeomlasa utan. Ezt kovetden a kotet
anyagat targyalva eloljaroban az olvashato: csak a fontosabb finnugor szotarakat
elemzi a konyv.

2. A hoskor: a 17—18. szazad szdjegyzékei, szotarai (15-30). A kezdetek va-
zolasa utan az oroszorszagi expediciokrol olvashatunk: Nicolaes Witsen, D. G.
Messerschmidt, P. J. von Strahlenberg, G. F. Miiller, J. E. Fischer, P. S. Pallas,
Damaskin, V. N. Tatis¢sev, 1. I. Lepéhin, V. Pucek-Grigorovi¢, G. Similejskij,
A. Popov, 1. Kuroedov lexikografiai tevékenységérdl. A legjelentdsebb munkak
— Noord en Oost Tartarye..., Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und



