RONA-TAS ANDRAS

Vitas magyar etimologiak
Vélasz Honti Laszlénak

This paper contains my rejoinder to the 219 pageew written by Lasz-
I6 Honti (2017) on the book of Andras Roéna-Tas, &tBertat, Laszlé
Karoly West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, 200WOT).
After some general remarks on etymology, on theadtar of the WOT,
and my personal acknowledgements to those who dhelpe in Finno-
Ugric matters, the paper turns to the single etpgiels. In the case of the
first 23 etymologies the question is whether thenBiUgric origin of the
given word is beyond any doubt and did West Oldkituplay any role in
the history of the given word. In my view almostailh of the cases phono-
logical and/or semantical questions can be solviyg with the help of the
WOT background. These are:é&t, arik ‘to decay’,2. dug'‘to squeeze’3.
ér ‘to arrive’, 4. es, eskioath’, 5. gyermék, gyerélchild’, 6. gyul, gyujt
‘to catch fire, light’, 7.izzik ‘to glow’, 8. kebel‘bosom’, 9.kert ‘garden’,
10. orvos ‘physician’, 11.sajt ‘cheese’, 12sért, sérik'to hart’, 13. sok
‘much, many’, 14.szép‘beautiful’, 15. szer‘part of a village’, 16.sz6
‘word’, 17. sziz ‘virgin’, 18. taltos ‘sorcerer, medicine man’, 1%ojik ‘to
lay eggs’, 204r, orszag'lord, country’, 21.vejszefishweir’, 22. vék, l1ék
‘hole in the ice (for fishing)’, 23ver (kotelet) ‘to plait (rope)’. In most of
the cases Honti offered new, additional data on Fieo-Ugric side,
which have to be considered by later research. Sofrtds arguments
have to be accepted, others may be debated armk ipaper | offer my
reasons why. Treating another group of words in WOTIlaim that
though the FU origin of the given Hungarian wordlimost sure, there are
some unsolved problems to be addressed, and fdrodiegical reasons
one has to put them in a separate box. Some oé tHesgarian words
were treated by Honti: 24dz‘to harden, to steel’25. ezist'silver’, 26.
fej (verb) ‘to milk’, 27. gyalog‘on foot’, 28. gyokér‘root’, 29. harap 'dry
leaves’, 30harap (verb) ‘to bite’, 31. hord- ‘to carry’, 32.irgalom ‘mer-
cy’, 33. kengyel'stirrup’, 34. keril ‘to go around’, 35k6cség‘jug’, 36.
lab ‘foot’, 37. lel- ‘to find’, 38. mese, magyar, megy#ale, Hungarian’,
39.mii ‘work’ , 40. 6lom, 6n‘lead, tin’, 41.ravasz'fox, cunning’, 42.segg
‘bottom’, 43. segit-'to help’, 44.sir ‘tomb’, 45. szekér ¢cart’, 46.szén
‘coal’, 47. sziil-‘to bear’, 48.tar- ‘to open’, 49.0t- ‘to hit’. In some case
we agree, in other cases | accept the new arguroéhtsnti, but there re-
main words in case of which | think further reséaicneeded to make the
etymology water-proof. In the third part of his iew Honti dealt with
some questions of historical phonology. The voiadPFU -, *t- (> b,

> d) he ascribed to the tendency of avoiding of hommyniAccording to
my opinion this has chronological difficulties ahdhow other ways how
Hungarian avoided homonimy if it did. In the ca$e¢h® representation of
PFU sibilants Honti claims that the interdentatapi /*/ evolved already
in PUgr. This is an old controversy between ugvé gny arguments why
| suppose that this change occurred only in PORBIgd, its reconstruction
for PUgr is unnecessary. In the last part of mginger | treat the alleged
guotation ascribed to Voltaire on the role of tloevels in linguistic recon-
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struction, and show how one can set up strong aakuendencies for the
change of vowels in case of the history of the Hutiagn vowel phonemes.

Keywords: Old Turkic, West Old Turkic, Hungariary@logy, historical
phonology, loanwords, Finno-Ugrian reconstructi@b-Ugrian recon-
struction, Ancient Hungarian reconstruction.

Kulcsszavak: 6torok, nyugati 6térok, magyar etingidg torténeti fonolo-
gia, koélcsdnszoék, finnugor rekonstrukcid, obi-ugekonstrukcié,6sma-
gyar rekonstrukcio.

2011-ben jelent meg West OIld Turkic. Turkic Loanwords in Hungariaimi
munka (a tovabbiakban WOT). A munkat amelyet 19856-¢z6ban, majd 2002-
ben irasban is bemutattuhk, tanulsdgokat feldolgozva 2008-ban zaftdizota

sok minden alakult. Szamos recenzi6 és szamtaéaetijgelent meg, amelyesb
sokat tanultam.Ebben a cikkben kizarélag Honti Laszl6 megjegyzé&tdogok
foglalkozni. Valaszom Honth magyar és a nyugati 6torok szokészleti kapcsola-
tairél cimi 2017-ben megjelent 219 oldalas munkajanak rendjeeti, de fi-

1 Az A kezdsbetijii etimoldgidkat a Nyelvtudomanyi Intézetben 1995-bitattuk meg,
majd irasban az Acta Orientalidban adtunk mint&pha-Tas, A. — Berta, A. (2002).

2 A cimlapon harmunk neve all, az enyém, Berta Aépésl Karoly LaszI6é. A 2008-ban
fiatalon elhunyt tanitvanyommal, Berta Arpaddabéatiik és kezdtik el irni a kény-
vet. Berta halala utan kdzos tanitvanyunk Karolgald nemcsak aé részének befe-
jezését, hanem az egész két kotetes kdnyv szalariacBnikai szerkesztését is elval-
lalta. Arpaddal kézosen irt szocikkek azon ritkateben, amikor véleményiink eltért,
ezt a szovegben mindig megjegyeztem. A torok arggigiésében egy kivalé fiatal
turkologusokbol alld munkakozosség is részt vetkbAyv hasznalhatésagat nagymeér-
tékben leheivé té\y mutatok, roviditésjegyzékek és bibliografia 6s#édaban ad
munka tanitvanyunkra, Biacsi Monikara harult, ahtekai szerkesztésben Gulyas
Borbala részvételét kell kiemelnem. A nyelvészésizért, bar tobb elemét sokszor és
sok tanitvAnyommal vitattam meg, én vagyok tedel

3 Munkajanak 7. oldalan Honti 6sszedllitotta a W@Tkészult recenzidkat. Még tovab-
bi egy, a kényufl szol6 irasrdl van tudomasom: Dybo — Normanskaj2l8). Ez a
munka cime szerint ugyan a finnugor nyelvek tofdleyényszavainak periodizacioja-
val foglalkozik, de tiinyomé részében a WOT idevkoad megallapitasaait ismerteti
és részben vitatja. Zaicz Gabor (2016a, b) két rankonti niivének szerkesztése
kdzben jelent meg és végsaltozataba mar be tudta illeszteni. 2011 6ta szdoikk
jelent meg, amely a WOT egyes etimologiaira reiektliutan ezek egyike sem érinti
a Honti és kdztem folyd vitdkat, itt nem keriinekl#ésre.
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gyelemmel van Hontinak a WOT-tal kapcsolatban ntasegjelent megjegyzé-
seire is (I. Honti 2012, 2013a, 2013b, 2016).

Néhany altalanos kérdés

Az etimoldgia és kdzelebira magyar szavak etimolégidja kapcsan szamos el-
méleti és mddszertani cikk jelent meg. A magyarmek oriasi etimolégiai i-
rodalma van és az egyes etimoldgiai munkak, dsgledésok és egyes onallo e-
timolégidk, eltéé mddszertannal és elméleti hattérrel késziltekez2§dl van
igy. Minden etimolégianak mégis két éleme kell, hogy legyen. Az egyik az a-
datok, a masik a tudos itélet. Adatok végtelerofelésa sem bizonyit semmit,
ha nem tarsul kritikaval, és az itéletek sem fogaatk el, ha nincsenek elegen-
dé, de Bleg odailb adatokkal alatamasztva. Az etimoldgiai tanulmamgdkter-
mészetesen van egy harmadik eleme, a korabbi vélekésmerete, alkalom-
adtan ismertetése. Az ismeret kotéleaz ismertetés és kilondsen annak mennyi-
sége opcionalis, nagymértékben fligg a publikadotigkzonsegét.

Ha végignézzik a magyar etimologiai irodalmat,laiztk, hogy az etimolo-
giai szigor iranti igény jeletisen névekedett. Ugyanakkor az egyes szavak ere-
detének és szerkezetének megitélése az elnshkbed is Iényegesen valtozott.
Vannak nagyobb ,dobozok”, amelyeknek van egy allatattalmuk, azonban
van egy masik részuk, amely kikerll az adott dobbzbajd Ujra visszakerul, e-
setleg véglegesen atkerll egy masik ,dobozba”. Emlamany természetes lét-
maodja. Tobbnyire Uj adatok @erllése valtoztatja meg a képet. Nem lehet a-
zonban figyelmen kivil hagyni, hogy az (j adatakndldsa megsmében van, s
ez a sajnalatos folyamat érthatkokbdl gyorsabb az uradli nyelvek esetében,
mint a térok és mongol nyelvek esetében. A megks/jol ismert adatok Ujraér-
tékelése természetesen hozhat Gjabb eredménydkitolozas modszertani fi-
nomhangolasa é&lelépésekben, Uj eredményekben is megmutatkozhat.

Végll megemliteném, hogy az etimolégusok kozotatalkiulonbségek is le-
hetnek. A magyar tudomanytdrténetben kivalé tuddéswtt lehet emliteni, akik
sohasem kételkedtek az éppen leirt etimologiajukbarolyanokat is ismerink,
akik mérlegeltek, bizonytalansaguknak is kifejezidak, alkalomadtan késb
megvaltoztattdk véleményuket. Ismerlnk olyanokiak azinte egyetlen (j eti-
mologiat sem irtak, de amit 6sszefoglald, vagyikaittanulméanyaikban megir-
tak, az kiallta az idl probajat, és voltak olyanok, akik tomegével itékze az 0j
etimologiakat, amelyek kozil kevés bizonyult tanéfls Egy bizonyos szinvonal
felett mindegyikik munkassaga hozzajarult mai isteinkhez.
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Altalanos megjegyzések a WOT-hoz

Mint ezt a WOT dlszavaban is olvashatd, dirharmas céllal készilt. Az éls
cél, mint ezt a munka cime is jelzi, a nyugati 6kdnyelv rekonstrukcioja volt.
A nyugati 6torok azon torok nyelvek 6sszefoglaléeyeamelyeket az Uraltdl és
a délre meghosszabbitott vonalatél nyugatra beszélt 6. és a 12. szazad ko-
zott? A ma mar igen jol ismert és meglebstn alaposan feldolgozddtleti 6to-
rék hosszu ideig az egyetlen a tudomany altal étondkjetlemzett idioma volt.
A nyugati 6torokeké két nagyobb és szamos kisebb illetve masodlagogsto
van® Itt most csak a két nagyobb, alagvédrrast, a csuvast és a magyar nyelv
jovevényelemeit emlitem. E forrdsok természetesmmn rargyalhatdk a torok
nyelvtorténet tébbi adatai nélkil. Ezen a terlleaemrkoldgia az utolsé évtize-
dekben ériasi haladast tett. Ezek kdzul most kiegral a kbzéptorok adatokat,
amelyeket a csagatdj kivételével eddig gyakorigtilgyelmen kivil hagytak.
Uj, korabban ismeretlen, illetve alig ismert térokelvek keriiltek be a tudo-
many korébe, mar ismert nyelvek Uj és a régiekitéldsebb, alaposabb feldol-

4 Az 6torok kor kezdetét az élF Urk Kaganatus megalakulasatol (552) szoktuk szami
ni. A steppe feletti tiirk hegemonia megvaltoztaizaetnikai viszonyokat. Az 6torok
korszak végét a dzsingiszida mongolsag megjelejeésati (Dzsingisz nagykan 1206-
tol). A kialakul6 mongol vilagbirodalomban olyant@tkséget is érifitetnikai moz-
gasok voltak, amelyek teljesen mas nyelvszociolagsazonyokat teremtettek

5 A terminust 1994-ben mutattam be a nemzetkdziolddiai konferencian, ahol élénk
vitéat valtott ki, az eladas szovegét |. Rona-Tas (1998). Azbta a termmunsimzetkozi
turkologia elfogadta.

8 A kisebb terjedelrin emlékek kétd csoportja: 1. a nyugati 6tordddomas nyelvekbe
mint a magyar, példaul finnugor nyelvekbe, észlsrelvekbe kerilt jovevényszavak,
2. irasos feljegyzésekben pl. bizanci és arab doktdan elforduld szérvanyok. Segit-
hetnek még a nyugati 6torok (pl. kazéar, bolgadjtdnnevek. Fontos, de mar kdzép-
torok forrasok a volgai bolgar nyelvemlékek, I. megna-Tas 1982, Erdal 1993. Az
otorok rekonstrukcidhoz elengedhetetlen a mongelw§rténet ismerete, ahol pl. az
omongolkori kitan, régebbi magyar terminussal kitegfejtése most folyik. A Kina-
ban beszélt archaikus mongol nyelvek felfedezéseidsa az utdbbi ikben l1ényege-
sen ebrehaladt (I. Janhunen 2003; Nugteren 2011), de miégig messze van a ki-
vanatostol. A mongol forrasok jelésegét a magyar nyelv torok kapcsolatainak vizs-
gélataban Ligeti szamos munkajaban hangsulyoztkamRide difordul, hogy régi to-
rok szavakat, vagy azok jelentését csak a modrigie meg.

7 A torok nyelvtorténeti adattar szisztematikus kittesét a WOT 1482-1483. oldalain
talalja meg az olvas6. Az adattarak a kdzéptordtakat 6t csoportban kozlik: keleti
kozeéptorok, csagataj, nyugati kozéptorok vagy kagesvolgai bolgar, ottoman. Azt
hogy a forras milyen irassal készilt a forras rit@gk elé helyezett prefixum jelzi, pl.
A arab, R rovas stb.
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gozasai jelentek meg. Mindez letwd tette a nyugati 6torok nyelvékmegsze-
rezhe ismeretek biztos hatterének megrajzolasat.

A kényv masodik célja a torok etimoldgia terlletgy Uj fejezet nyitasa. A
torok etimoldgiaval eddig foglalkoz6 munkak ritkadtak a szavaknakrténeti
alaktani elemzést. Ezért nagy jelésege volt Marcel Erdal 1991-ben megjelent
mivének, amely a (keleti) 6torok szoképzés kivalo ogpafidja. Kilonésen fon-
tos volt tehat, hogy megvizsgaljuk a nyugati 6tésdliképzést, hiszen az etimolo6-
gia csak alapos, sokoldalii szoképzésre tamaszhkeletudomanyosan hitel@s.

Végll, de korantsem utolsé sorban a munka céljgy ligra megvizsgéljuk a
magyar nyelv korai torok jovevényszavaih kérdés gazdag kutatastorténetét a
WOT a 3-11. oldalakon 6sszefoglalta. A WOT 12.74efe szdl a szamstea-
datokrdl. A kutatas soran 561 magyar szonak esstl&iyok eredetét vizsgaltuk
meg. EbBI hetven bizonyult valészittlennek, ezek kdzil néhanyat érdemes
volt alaposabban, masokat csak réviden targyal®TW 179-1238). Miutan e-
zeket kizartuk, 419 etimoldgia maradt. Ezek kdZilbhk kellett valasztani a kun
eredeli szavakat (WOT 1340-1342), ezek szam szerint 3mkak. Végul 384
sz6 maradt? amelyet a munkaban alapos elemzésnek vetettiinEalaz eddig
rekonstrualt legnagyobb szadmu olyan magyar szélyaele nyugati 6térok ere-
detét meg lehetett allapitani, illetve ez a legmddpyszamu nyugati 6torok szo,
amelyet a magyar nyelgbki tudtunk mutatni. Természetesen ez a korpusz-az
timologiakat tekintve nem egyenszilardsagu. Az etdgiakat harom csoportra
osztottuk 1. biztos etimologiak, 2. vitatott torétimologiak, 3. lehetséges torok
etimologiak.

A vitatott torok etimoldgidknakét alcsoportja van. Az egyik, a ritkabb eset-
ben tobb kilonbdgz torok etimon is feltehét!! A vitatott csoportba keriilt sza-
vak masik és nagyobb része azért vitatott, mertokpnvagy valamilyen szinten

8 A nyugati 6torok szoképzést a WOT 1124-1135. akiah targyalja. Itt kilon alfejezet
foglalkozik a homofon deverbalis térok és magyakigpsk viszonyaval. Harom ese-
tet killdnboztet meg. Az dlesetben a homofon térok képzem hatott a magyar azo-
nos hangzasu képe, a masodik esetben hatott, a harmadik esetlxén képz kon-
vergenciajat allapithattuk meg. Ez természetedairahzhatdé a homofon szavakra is.

9 Korai torok jovevényszdénak misitettlink minden olyan térok jovevényszot, amely az
oszman-torok hatds megjelenésitelerilt a magyarba.

10 A szavak szama korl lehet kisebb ingadozas agzéongy egy szénak tekintlink egy
torok etimonra visszaméreltés magyar szavakat (phocsanik bocsajt bucsu egy
haz Unnep, d)| ritkdbban egy szonak tekintlink olyan esetekmikar a térokben
két sz6 a kiindulépont (pkénes).

11 Ezeknek is két alcsoportja van. Az egyikben kéeteéges torok alapszé kozott kell
valasztani (plarik, csiged, a masikban az alapszo biztos, de képzése esetiago-
don is rekonstrualhat6 (@yilkos.
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elgondolkodtatd olyan etimoldgidja is ismert a s#gramely nem tdmogatja a
torok eredetet. 56 ilyen etimologia szerepel a Usegpan. Hét esetben a magyar
sz6 torok eredete vitan felll all ugyan, de a médmi elemzés tobb lehitéget

is nyitva hagyott. Aehetséges etimologidategoriaja 38 olyan sz6t tartalmaz,
amelyek esetében nem tartottuk eled@eet az anyagot a biztos allasfoglalas-
hoz, a szoval kapcsolatban azonban mas irdnyu légamem vagy nem komo-
lyan veheten mertilt csak fel.

A konyv természetesen nemcsak a magyar nyelvbdt kérdk szavakat tar-
gyalja és adja meg a torok atado alakot, hanenfogddd magyar nyelv azon for-
majat is, amely az atvett sz6t a maga rendszeliébetétte. Miutan pedig az atvett
szavak atvétellk utdn a magyar nyelv életét étig kellett adni a magyar nyelv
torténetének minden olyan vonasat, amely az atwtempontjabdl jeletis
lehetett. Ez elkerllhetetlenné tette egy magyagtiaiénet felvazolasat az urdli
illetve finnugor majd az ugor alapoktdl a mai nafigez kulonosen a tur-
kolbgusok, altalanos nyelvészek és a magyarul ndmas kutatok szamara volt
fontos. Itt megélinék egy pillanatra, s néhany sdges megjegyzeést tennék.

Személyes megjegyzések a WOT finnugrisztikai hattéhez

Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy késebmeondjak mindazoknak,
akiktsl a finnugrisztika teruletén tanultam. A finnugtikaval tudoméanyos for-
maban @lszor aspirans felvételi vizsgamra készilve foglztigm. 1955-ben
nem orientalisztikabal, illetve néprajzbdl kell&dtvételit tennem, ahogy az dip-
lomam alapjan véarhaté volt, hanem magyar és finnngelvészetbl. Vizsgaz-
tatéim — Pais De#s Barczi Géza, Lako Gydrgy, Tamas Lajos — a hahgétre
Osszpontositottak. Vizsgadm, mint ezt Pais Ligetitedkfonon jelezte, jol sike-
ralt, mégis, mint késbb kiderult, politikai és ideoldgiai okok miatt nevettek
fel. Ennek ellenére halas vagyok nekik, mert et aplel$ |épésem ezen a teri-
leten. Sokat tanultam Hajdu Péériakivel, miutan tAmogatasaval 1968-ban a
tanszékére kerlltem Szegedre, nemcsak a torok—pgzdrkapcsolatokrol, ha-
nem a finnugrisztika széles kodétudtuk beszélgetni. Fontos volt szamomra
Mikola Tibor szakmai és emberi segitsége Szegddgyetemi edadasaim so-
ran mar ekkor foglalkoztam a térok—finnugor kapasaitkal. Szoros baréti kap-
csolatom alakult ki Rédei Karollyal, akivel a 70é@gkben tobb kdzos cikket is
irtunk a permi—torok nyelvi érintkezésék(Rédei — Rona-Tas, 1972, 1975). Be-
reczki Gabornak is sok koszdnettel tartozom. A esész—csuvas nyelvviszony
szamos kérdését vitattuk meg, Bereczki a cseremnisziehezen megoldhaté

12 A rekonstrukcié tatalmazza azon szavak rekonstRIidbr alakjat is, amelyek megfe-
lel6it nem ismerjuk az obi-ugor nyelvekben.
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problémakat ,attolta” a csuvasokhoz, mig én sokszoseremiszben lattam e-
gyes nehéz csuvas problémak megoldasat.

Noha szdmos finnugor vonatkozasu cikk allt mogottekor nekikezdtem a
WOT irasanak, természetesen tudtam, hogy ismeretksipos Bvitésre és el-
lenérzésre szorulnak. A batorsagot talan az 1988-b&mar Dénes szerkeszté-
sében megjelent nagy kézikonyvben (Sinor 1988) lkdatiuimanyom Turkic
Influence on the Uralic Languages, Sinor 1988: 742—-780), és annak pozitiv
visszhangja adta meg. De mindezeket figyelembe w&me mertem volna a
WOT finnugrisztikai részébe belefogni, ha nem kaptelna alapveét segitséget
Bakré-Nagy Marianne-tél és Honti L&szI6tol. Bakrédy Marianne-nal 2007-
ben kdzosen tartottunk egy posztgradualis bevezarasgor nyelvtorténetbe, a-
hol a hangtant én adtantemig az alaktant. Sok fontos és még tébb apro javi-
tast, targyi és mddszertani segitséget kdszonteatekk az egyuttkodésnek.
Az a hangtani rész, amely végul a WOT-ban jeleny,reeeken a szeminarium-
szefien megtartott orédkon keriltéslzor nyilvanosan bemutatésra.

Veéqgul, de korantsem utols6 sorban emlitem meg Hodsizlot. Mikor ugy
dontéttem, hogy a WOT-ban egy teljes magyar hatagiétet adok, és nemcsak
utalok ra a ,mint ismeretes” formulaval, tudtamgiie rész kialondsen igényli az
ellendrzést, kritikat és természetesen a segitségetzét Enegkérdeztem Honti
LaszI6t, hogy szamithatok-e ra. S csak mikor eo@tiy valaszt kaptam, kezdtem
bele. Persze Honti munkassagat jol ismertem és-€982unkéja az obi-ugor
hangtanrol, amely szerényen azbedgétag vokalizmusét jeldli meg targyaul, ma
is az asztalomon all. Természeteservlsmunkait is mind hasznaltam. De az
irott szénal is nagyobb segitséget jelentett, tdyW/OT készilése kbzben fo-
lyamatosan konzultaltunk. Mindezekeért csak révideondhattam kdszonetet a
WOT IX. oldalan. Itt és most miétt a recenzigjara adott valaszom részletei
kdvetkeznének, szeretném halam kifejezését megdméRitkan jon Iétre ilyen
egyuttniikodés, pedig e nélkil nem halad a tudomany. Azésretes hogy az
egyuttmikodés nem mentesit engem a fidekg aldl, és az is természetes, hogy
noha igen sok és alapéetlologban azonos a nézetiink, néhany kérdésben eltér
alldspontunk. Az aldbbiakban az eltérésekre helgeaenangsulyt, mert az visz
elobbre. Az altalanos tanulsagokat a valaszcikkemrvéagom levonni.
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. Vitatott etimologiak =
la. Vitatott torok eredet, torok hatas

1. &rik arch. 'romlik, tonkremegy, megromlik (étély vizrél) [to decay, putrefy,
go bad (of food, water)". Vitatott térok eredét (WOT 71-74; H 2017: 11-13).

Honti: ,Az altalam megismert allasfoglalasokbdl dddanulsagokat levonva
€s sajat ismereteimet 6sszegezve ekképpen fogaimaisg véleményemedr-
és art- igénk kétségtelentl finnugor eretieta fent idézett obi-ugor és permi
szbkkal finnugor kori szocsaladot alkot, de éamagyar nyelvvel kapcsolatba
kerult torokségi nyelvek befolyasolhatték ezen amalv palyafutasat, miként ez
mas alkalmakkor is megtorténhetett, ill. meg i$ét”.

Rona-Tas: eredeti allithsom:

a) ar- ésart- igéink etimoldgiai egybetartozasa szemantikaikokuatt prob-
lematikus. Ha most egy pillanatra eltekintiink avakaeredetél, a két magyar
sz6 jelentéstani 6sszekapcsolasdban nehézségeketda elavultarik szavunk
elss megjelenése kései: 1878k rothad, senyved... Innét mondjakt viz, art
malé, art kenyér, art ét¢Nyr 7: 237), idézi a TESZ. A sz0 kifejezettenl éiéa-
potara vonatkozik, mint azt Befiks megjegyzi (TESZ 180). Egy 'poshad, ro-
had’ jelentés sz6bdl 'poshaszt, rohaszt’ jeleniészd képezhét Az art- ige, a
legkorabbi artatlansag alakjaban, ahol imtelenséget jelent, éppentadatos
rossztényének tagadasat jeloli. Mindezek természetédminek kései magyar
bels fejlemények, s akar tulz6 aggélyok is, a nehéissgezonban nem szabad
targyalatlanul hagyni. Honti (p. 12) azt irja ,nek¢Hontinak] azonban nem si-
kerdlt jelentéstani problémat felfedeznem”. Ebbiérénk.

b) Természetesen én is targyalénik éséart szavaink eddigi finnugor ere-
deztetését (WOT 73-74). Megallapitottam, hogy aléses finnugor sz6 szaba-
lyos megfeladi eléfordulnak a vogulban 'faradttéa lenni’, az osztjakbszéttor-
ni, szétszakitani (egy ruhadarabot), a zurjénbeszdkitani, fakulni, elfaradni’, a
votjdkban ’leszakitani’, ("abreissen’, inkabb "agissen’, kiszakitani), 'gyomlal-
ni, kigyomlalni’. Honti nem teszi meg, én azonbaergtettem, megkiséreltem
rekonstrualni a finnugor szavak k6zos szemantikajjelentését és azt 'tonkre-
menni azaltal, hogy darabokra hull’ ('to deterieraty falling into pieces’, WOT

13 A vitatott szavak targyalasa a kovetkerndben torténik. A sz6 utan talalhaté a WOT
allasfoglalasa, a megfetebldalszammal, majd Honti (H 2017) és oldalszamag)-
tan, ha lehet, Honti neve utan &nézetének dsszefoglalasa, ha lehet szészerinti idé
zettel. Valaszom ezt kdveti.

4 A WOT-ban ,Of debated T[urkic] origin” all mindetyen esetben. Honti a lexéma u-
tan annak rovid angol megfed@dt adja, én ebben itt nem kdvetem, s magyar jésent
is csak az elavult szavak utan adok.
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73) alaptartalomban javasoltam meghatarozni.6Eakelentéstani bokorbdl né-

mileg kiesik, vagy legalabbis a szélén all a vaspd jelentése, ezért azt irom: ,a
vogul sz6 ugy néz ki, mint (looks like) egy tordvevényszo, noha Hontinak
(1982: 129) nem voltak kétségei a vogul sz6 édhitinnugor szo6 dsszetarto-
zasaval kapcsolatban”. Mint ezt Honti alabb (p. itf8), lehetséges, hogy ,...az
6smagyar nyelvvel kapcsolatba kerdlt torokségi nglelsefolydsolhattak...”, ez

bizony itt is lehetséges.

c¢) Miutan megallapithatd, hogy a magyaik sz6 alapjelentése 'tbnkremenni
romlas altal’ (deteriorating by growing foul), ééimnugor szécsalad alapjelenté-
se 'tonkremenni, ugy hogy darabokra hull’ (deteatorg by falling into pieces),
azt mondom, ez bizony nem lehetetlen, de nem isamnwald (not impossible,
but not obvious). Ezért azutan megvizsgaltam a #adba jOhét torok eredez-
tetéseket. Megallapitottam, hogy tdbb ilyen voluriacsi (1902: 272) és Né-
meth Gyula (1928-1930: 72-73) a finnugor szot ds#ngtek a torokar- 'ki-
merdlni (pl. 16rdl), faradtnak lenni’ széval, felédezve, hogysi finnugor—torok
egyezedil, esetleg rokonsagrél van sz6. Ezt méar korabbdoltatn (Rona-Tas
1983: 337), ramutatva, hogy a torok igének korakjalh-val kezddott, amit
természetesen Munkacsi és Németh még nem tudhattakOT-ban hozzatet-
tem, hogy ez a térék sz6 a hangtani okokon kiviéhggéstani okokbdl sem hoz-
hat6 0ssze a magyarik igével (WOT 74). A hatarozott elutasitds utan delv
tem, hogy az ébbivel szemben egy valamivel valosib kapcsolat (slightly
more probable) lehetséges: A kdnyvben részletemgnalt torokarta- 'romlik
(rendszerint ételekt), de néhol generikusan mas dolgokrdl is’ és arfalititiv
artat- "elront, tdnkretesz’ (spoil, damage) alakja kedilmagyar nyelvbe, majd
ez az alalért- alakra egyszés0dott. Ezt a lehé8séget Honti ,puszta spekulaci-
onak” mirgsiti. Az ilyen mirésitések nem keltenek bizalmat az olvaséban. Kilo-
ndsen akkor nem, ha a risitett allitds utdn a misitett helyen részletes indok-
las és példak taladlhatdak. Itt kénytelen vagyokszagint idézni WOT 75:

“The simplification is acceptable if it occurred such past tense forms as
*artat-ott (> *arttott > art-ott) or such derivatives agt-a-tlan-sag‘innocence’
(see the early data from 1315) (drtat-a-tlan-sag with the disappearance of
the non-stressed second syllable or haplology. Thidd also have been mor-
phologically motivated, because the fordrtat- could have been reanalyzed as
factitive with the suffix-At- as inszall ‘to fly’, széllat'to let fly’, gyart‘to ma-
nufacture’gyartat ‘to get something manufacturedit ‘to extirpate’,irtat ‘to
get something extirpated’. After the simplificatiartat > art a further reanalysis
derived the verlar-ik from it (as suggested as a possibility by Bedl@93—
1997/1: 50). This would be a stronger possibilitwé could detect a form in H
resembling &rtat. Yet this explanation seems to be the only way twant for
the semantic developments in the case of the Tdudkigin of the word”.
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Mint a fenti szévegll is lathato, ezt a lehé&éget két feltétel megléte esetén
tartottam targyalhatonak: 1. ha ez az egysst#iés olyan mult idéjformakban
zajlott le, mint az &rtat-ott, és 2. ha a magyar régiségben taladlnank egy tényle
ges *artat format. Akarhogyan volt is, ez az egyetlen lékég, hogy a sz6 térok
eredetével kapcsolatos szemantikai problémakat ahesgoljuk. Ez a gondolat-
menet lehet ugyan téves, de spekulaciénak, ha emrszbnak van valamilyen
értelme, nem nevezném.

Osszefoglalas: Honti a kordbbi etimoldgiai irodatat szemben (TESz,
EWUnNgQ) arik ésart- szavaink finnugor eredetét kétségtelennek tantjganak-
kor lehetségesnek tartja,. hogy ezen szavak pdfsftiazdsmagyar nyelvvel
kapcsolatba keril torokségi nyelvek befolyasol{@kl3). Honti adés marad an
nak megallapitasaval, hogy ez a ,lehetséges befolgd” hol, mikor és miben
tértént. Sajnadlom, hogy a mind a finnugor mind dkdéoldalon mutatkozo jelen-
téstani problémékat nem érzékeli. Abban talan égtietk, hogy itt egy vitas
kérdésél van szo.

2. dug és az alapnyelvi zarhangokdug- 'beleszorit, beleszur'. Vitatott torok
eredet (WOT 303-306; H 2017: 13-15).

Honti: ,...0gy vélem E. Abaffy [Abaffy 1994] felfogésa tdmaszkodva,
hogy az U/FU/Ug alapnyeltip- és*t- kettss (azaz*p- > f- ~ b-, *t- > t- ~d-)
képviseletének magyarazata két okban rejlik: ($x@belseji (primér vagy sze-
kundér) zongés massalhangzé részben magahoz ludsofiagyis zongésitette)
a szokezd méassalhangzot, (2) pedig ezt kdext a homonimia kikuszobolésére
valé torekvés kovetkeztében a szokiezdngétlen massalhangzdéhoz legkdzeleb-
bi massalhangz6, azaz annak zéngés oppozicios ytfdta fel az eredetit.”
Majd hozzateszi: ,Adugige esetében pedig taldn széba johet a hasonl@lkang
ka és jelentés nyugati 6torok ige*dig-, de a*tik-!) hatasa is” (Honti 2012:
326, még vO. Honti 2013a: 7-8)".

Abaffy az idézett helyen arrdl ir, hogy , habal mellett afal fn., fal ige, a
fog fn., fog ige, absr mellett afér ige és dér(eg) abél mellett afel ésfél 6si
szavainkra gondolunk, nem nehéz elképzelni hoggrenhs homonimia veszé-
lye is ebsegitette a zongésulést (E. Abaffy 1991: 29-30ntHkzerint: ,Ez leg-
alabb részben megadja a motivaciot, hdg ~ fog (féonév), fog- (ige), bél ~fél
(névszo)fél (ige), bal ’'link’ ~ fal (fénév),fal (ige), tehat a homonima kikiisz6-
bolését latom okként e szavakban” (Honti 2012: 324)

Réna-Tasdug szavunk rokonithaté a PFUtyke- kevéshé valészien a T
*tik szoval (WOT 305). Részletesen targyalom a finnegedeztetés mellett sz6-
|6 adatokat, majd azt irom, hogy az egyeztetéstiegyproblémaja a szokezd-.
Ismertetem, hogy d- (vagyis a szokeZdzongésseégének) indokaul az utana ko-
vetked g hatasat gyanitjak, s utalok Rédei (UEW 537-538p&d6 (EWUNg
1: 284) erre vonatkoz6 megjegyzeéseire. Felvetemtzroa kérdést, hogy ha itt a
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-g- visszahatd zongéséihatasarol lenne sz, akkor miért nem érvényesjl.ex
tegezszO esetében. A zdngés szokdedtialakuldsat részletesen targyalom a
WOT 1016-1017. oldalain. Honti (2012) majd a (20lEpjain viszszatér a kér-
désre, és nem lat semmi problémat. Erre valaszdsthe cikk végén (p.74).

Osszefoglalvadug igénk finnugor eredete igen valdsgimle torok eredete
addig mérlegelés alatt kell hogy maradjon, amigékezd z6ngés megfelelé-
sek hattere nem tisztazodik.

3. érfinnugor ereddt, kontaminalva a torok eredegr- 'elérni, eljutni valahova’
ige masolataval (WOT 324-326, H 2017: 15-31).

Honti részletesetargyalja a sz6 kutatastorténetét, kapcsolatéhévi ér-rel,
majd igy foglalja 6ssze véleményét (H 31): ,A fektialapjan biztosra veszem,
hogyér igénk finnugor eredét és gazdag jelentéskore Iéetejl6dés eredménye
lehet, amire Barczi (1952: 355—-356) fenti szavaitanak, de a torokségi kap-
csolat esetleg befolyasolhatta jelentésein@kilgsét, miként ezzel Réna-Tas-on
kivil Pais (1945: 20), Barczi (1941: 65, 1952: 3¥%6), Lako (1952: 369) és
Katz (1971: 146) is szamolt. Ezen igének égrdeérér’, 'vizér' jelentéd féne-
veknek Un. nomenverbumbdl magyarazott kozos faedsd pedig teljes képte-
lenségnek tartom.”

Réna-TasMint ez a két fenti idézet is lathatd, véleménylink egyezik, én is
finnugor ereddinek tartom a szo6t. A sz6t ugyanabbdl az alapszsidimazta-
tom mint Honti, hivatkozom is (WOT 326), alap§etikkére (1985: 446-447),
teszem ezt Ligetivel (1986: 153, 196) szembenaakzot a torok jovevénysza-
vak kozott sorolja fel minden tovabbi megjegyzékiilé A vita tehat azon fo-
lyik, hogy a torok ige jelentéstanilag ,besugarzoth magyar szo jelentéskore-
be” vagy ,esetleg befolyasolhatta a magyar sztnjekenek dvilését”. Azt hi-
szem, ezt a vitat itt lezarhatjuk, hiszen a Iéngegbgyetértink.

4. es, eskiiLehetséges torok ered&t(WOT 338-343; H 2017: 31-34).

Honti: Ebben az esetben Honti is foglalkozik a ezétleges torok kapcsola-
taival, nevezetesen and - 'eskut inni’ kifejezéssel, majd megjegyzi (H 33):
.Nekem nagyon kétségesneinik, hogy egyant ickl '(ivassal) eskiit tesz’ o-
lyan elliptikus atvételként kerilt volna be a matdpz amelyBl éppen a kifeje-
zés lényege, az 'eski’ hullott volna ki, és csakiazs’ maradt volna meg. Ep-
pen ezért teljesen indokoltnak latom a kovetkéltaspontot: ,torok szarmazta-
tasa éves” (TESz 1: 796b). (...). Majd &Bb igy folytatja: (H 34) ,Az MSzFE
és a TESz éllasfoglalasanak ismeretében indokofalalatom Roéna-Tas vég-
kovetkeztetését: ,Until the morphological probleare finally resolved, the T

5 llyen esetekben a WOT-ban mindig ,of possible Kicirorigin” all.
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origin of Heskiremains only as one of several possibilities” (RA0L1a: 343).
Szerintem viszont a torokségi eredet magyarazatethetjuk.”

Roéna-Tas: Nem értem itt Hontit, ,éppen a kifejel&gyege, az 'eski’ hullott
volna ki, és csak az 'ivds’ maradt volna meg” 4,ije hat éppen forditva, az
'eskl’ maradt meg, az 'ivas’ hullott ki — értbeikokbol. Egyébként a térok ada-
tok kozott van egy, amely elkerilte Honti figyelméSi icgusi (WOT 341.:
UTTVII Nr 24: 8'9). Az a$ alapjelentése 'étel’, aizgu’ ital’ de azasi icgusi’
[ihre] Opferspeise’ vagyis azgu itt szakrdlis, aldozati italt jelent. A WOT-ban
jelentéstani nehézséget jelzekemz igélsl valo levezetés esetén ,esni- > imad-
ni- > eskddni’ (to fall > to implore > to swear).d¢gfebl alaktani nehézséget la-
tok azesfénévidl vald levezetés esetében, ugyanis az elhomalydsleps
nem denominalis, hanem deverbalis volt. Mindezt tHoem mérlegeli, hanem
Ujra idézi a korabb, altalam is idézett irodalnmagjd elveti a torok eredetet.

Osszefoglalvaeséseskiiszavaink eredete nincs megnyugtatoéan eldéntve, ér-
demes és indokolt a korilotte folyo vita.

5. gyermék, gyerékvitatott torok eredet (WOT 385-387; H 2017: 34-37).

Honti: ,A hangtani nehézség ellenére valoingk vélemgyermékesgyerék
szavunk egyuttes ugor eredetét.”

Réna-Tas: Itt 0j helyzet allt & ugyanis Honti 2013-ban kbzzétett egy na-
gyon fontos cikket (2013b: 63-70), amelyet részb@&ritve itt megismétel. A
cikk 1ényege, hogy (H 35) ,Az obiugor sz alapjay &oraiésm. *nyerms (=
*narmg) alakot tehetunk fel; vagyis am kép az ugor korban jarult &idyrs
tohdz. Eblbl k képzd hozzajarulasaval johetett létre ggermékel6zményeédl
szolgalo*nyermék.Ez utdbbibdlny—m> gy—melhasonulas Utjan keletkezett a
gyermékalak. A gy késibb analdgias Uton #yerék > gyerékalakba is beha-
tolt.” Honti, ha jol értem, itt egy ugdmiayrs t6bdl indul ki, ehhez jarultak hozza
kalonb6d korokban képdk. Ez természetesen lehetséges, sem igazolni sem ca
folni nem lehet. Ennek az etimoldgianak azonban asai az a problémaja,
hogy az alaktani része (majdnem azt irtam speld)ldjyebre bizonyitatlan,
hanem az is, hogy a FUgr-Ugr szokézd magyargy- képviseletére semmilyen
példa nincs, mint erre mar Rédei (1998-1999: 180ainutatott. A torék olda-
lon viszont kikerilhetetlen a csuvémmak, samrak, amely fiatalt, fiatal embert
('Momo0i yenoBeK, [OHOIIA, MOJIOIOH, MoiodocTs’) jelent. Ezt mérlegelve
Honti igy ir (H 36): ,Nem tartom lehetetlennek, lyog hajdani csuvasos jelieg
torok nyelv megfelél szavanak is lehetett szerepe ezen szavunk hajigedik
alakulasaban, vo. csuyarmak 'young man’, amelynek 8tménye ¥armek
*jarmik vagy *amrik lehetett (Rona-Tas 2011a: 385-387). fyermékésgye

16 Rachmati, G. R. 1937/1972, p. 34/321, 8. adiricgusi bu artirez az aldozati étel és ital’.
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rék szavunk ketis ereddt lehet: egy ugor koriész6 derivatumaival van dol-
gunk, amelyek hangalakjat befolyasolhatta a torgikséokezd *j- és a szbbel-
seji *-m-, vagy legaldbbis meg#sithette a magyarban bekdvetkezett valtozast.”
Ez természetesen csak akkor lehetséges, bisn@agyar atvette a nyugati 6torok
sz6tl’ Honti nem idézi, azonban meg kell emliteni, hogy@T-ban részletesen
elemzett csuvas szénalélekrilt egy egydire elszigetelt mongol megfetgt is
jermegeyalakban, amelyet nemrégiben sikerilt Baiarma Kagdatvanak hitele-
siteni Vladimircov egy munkajabdl (I. WOT 386). kztségtelenné teszi a nyu-
gati 6torok jarmek rekonstrukciot, és kizarja, hogy a szé a csuvagiédaaul
magyar jovevény legyen. Megéllapithato, hogy az dgéyrs kiinduléponthoz
képest a torok kiinduldépont kevesebb morfologi#téfelezést kivan, azonban le-
gyunk egyforman szigoruak, és tartsuk ezt a szavitas etimoldgidk dobozaban.

Osszefoglalva: mind a finnugor mind a torok szomakgvannak a maga
problémai, én tovabbra is a ,vitatott” dobozbartcar.

6. gyul, gyujt Vitatott torok ereddi (WOT 409-411; H 2017: 37-38).

Honti: K. Pall6 a TESz allasfoglalasaval vitazvagprobalta igazolngyul
~ gyUjtigepéarunk torokségi eredetét (K. Pallé 1971, 1982:98), de mivel ,H
would be the only source in which the WOT b&gs- (< *yul-) is reflected”
(RTA 2011a: 410-411), sikertelennek kell tekintdn@énkisérletet, éppen ezért
fogalmazodott meg az ,,Of debated T origin” (RTA 2a1409), de ez indoko-
latlanul nagyon engedékeny rigités. Csak az latszik biztosnak igepéaruié-t
ni viselkedése folytan, hogy a magyar szokincs g elemeiél van szo, de
rokon nyelvi megfelélket nem talaltak a kutaték.”

Réna-Tas: A magyar sz6 régiségében egyetértiinlelitgyazonban a hely-
zet az, hogy a szdcsaladnak nincs finnugor rokansagzont van torok kapcso-
lata: a magyar torténelemben is szef&pyula és a torok yula, WOT jula 'fak-
lya, vilagitd eszkdz'yuldui 'csillag’ és szdcsaladja (I. WOT 410-411). Megje-
gyezném még, hogy az azonos szerkeiggparok kozott van még torok erede-
ta, agyilik- és gyijt (WOT 412-414), amelyet Honti is emlit. Térok ergdgé-
ink szépen beilleszkedtek a magyar igerendszerki#,aeWOT egy kulén alfe-
jezete értekezik (WOT 1140-1142, . még Réna-Td9pP0

" Honti a 22-es jegyzetben felveti, hogy az obi-tigarmir 'kerek stb.’ sz6 és a magyar
gyomortdrok rokonsaga 6sszefligghet, és igy a toroksédieé obi-ugor szavak sza-
ma eggyel gyarapodott. Ez egy fontos megallapédsben egyetértiink. Azonban ez
sem példa az ugar> magyj > ¢ megfelelésre, mint ahogy a felhozott példa, awnyel
jarasinyomorgat ~ gyamorgaem az. Itt aayomorgatés agyomrozkontaminaciojat
[atjuk.
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7.izzik. Vitatott torok ereddi (WOT 470-473;H 2017: 38-41).

Honti: ,Sokkal problematikusabb a magyarban a sséfiezz massalhangzo-
képviselet, ahol a masodlagos geminaeid ¢2 a kisebb baj. A finnugor alap-
nyelvi *ass- szobelsejis-éneks (= s2 képviselete jelenti azt a komoly problé-
méat, amely miatt ezen igénket torélnink kell a tigar alapnyelvl 6rokolt
szokincsunkdl. [Bekezdés] Summa summarum:iazik szerintem tehat nem e-
leme ugor kori székincstinknek”. Honti ezutan Kitéieszazik aszikésolvad
szavunk torténetével kapcsolatban, az itt elmoaldigyelemre méltéak, azon-
ban csak abbdl a szempontbdl van jéisdgik, hogy ramutatnak a FUgr > -z-
valtozas egyik lehetséges utjara.

Réna-Tas: A toroksi- ‘'melegnek lenni, melegedni, forrani, izzani (\@pri-
gével vald kapcsolat jelentéstanilag nem probleqaatia magyarban ag > -z-
valtozas, majd a geminacié példakkal illusztralhé&tdnagyar szénak varszes
alakja {(szd 1582iso hewsépg Szamomra csak a régi magyar adatok hianya és
néhany nyelvjarasai alaldfizad stb.) okoz némi problémat. Honti hatarozott, a
finnugor eredetet elutasitdo allaspontja ismeretééetemes lesz a kordbban
(EWUnNQ) elutasitott tordk eredettel Ujra foglalkpaie a |ényeget tekintve ismét
egyeteértink.

8. kebel.Vitatott torok ereddt (WOT 516-518; H 2017 44-46).

Honti: Widmer (2007a és 2007b) medggen bizonyitotta, hogy Munkacsi,
Simonyi és Barczi altal a magykebelszéval kapcsolatba hozott vogul é€s oszt-
jak adatokat az MSzFE, az UEW indokolatlanul nemtevéel, és a TEsz és az
EWUnNg alaptalanul utasitotta el. Ezt az egyezést ldenti korabbi munkéiban
sem a WOT nem vette figyelembe, s Honti most joggatatja be mint finnugor
eredet szavunkat, tovabba Kara (2002) és Roéna-Tas (20008latara tamasz-
kodva elutasitja Futaky (2001) 6tletét, hogy a naagz0 tunguz, avar vagy akar
mongol eredét lenne. Végul: (H 45) ,A Rona-Tas éaltal bemutattitmoldgiai
alternativdk nekem méispekulacionakiinnek”, majd (H 46) ,Akebelés az itt
emlitett egyéb ugor szavak, amelyek az ugor adwendl alakulhattak, mind
'kitiremkedés, Ausbuchtung’ jelentésre mehetnekadstehéat e szavunk bizto-
san az ugor alapnyel§boroklottnek tekintend'.

Rona-Tas: A Widmer altal felGjitott és Honti altelgleg elfogadott ugor eti-
moldgia hangtanilag meg§so. Sajnalom, hogy ez az adat, és kuléndsen Barczi
egyértelnt allasfoglalasa elkertlte az én figyelmemet is.a&dnl6 hangzasu és
jelentés térok-mongol sz6 csaladjaval a WOT részletesemalcagik (516—
518). A mongokebeli’has, méh’ sz6 és torok megfdlel* kepe) kipcsakkebe)
valamint a Codex Cumanickebelmisfeloltozott’ szavak és a magyar sz6 6sz-
szefliggése azért igényel tovabbi vizsgalatot, maemnagyar szé legrégibb
jelentése az 'Abraham, Izsék, Jakob kebelében'aiid@eszéd) 'sitkebb tarsa-
sag, bensséges kor’ jelentdis(Benks 1980: 312), ez pedig nem a ruha 6ble, ha-
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nem a 'mell, sziv' jelentégh alakult. Ezt valdsziiisiti a szénak korai foldrajzi
neveinkben val6 éfordulasa is, ahol ilyen alakok vannak m8amlé kebel, Ti-
sza kebel, Egy havasnak kebelébe bessfitla(l. Benk 1980: 311). Az ugor
sz0 ’'ruhaszegély, ruhadbdl’ jelentése a korai maga@atokhoz jelentéstani
szempontbdl nehezebben illeszthdtlgyanakkor a sz6 esetleges torélkbald
atvétele elé kronoldgiai nehézségek tornyosulnakrttegyebre meghagynam a
vitatott ereddt szavaink kdzott.

9. kert. Lehetséges torok eredet (WOT 535-537, H 2017: 47-48

Honti: ,A fentiek alapjan biztosra veszem, hogyzé §innugor eredétigets-
bél képzett 6név, de az is elképzelliethogy befolyasolhatta a finnugor eredet
sz0t a hozza mind hangtanilag/f), mind jelentéstanilag ('vmi vmit kérulfog,
korbevesz’) kbzel allé idegen nyelvi (térokségigiras”.

Réna-Tas: a nagyon széles kdrben kultUrszékénjealtesurazsiai sz6 erede-
tét merész dolog finnugornak tartani. A sz6 megaanindoeurdpai nyelvek
szinte minden agaban, mégpedig ott tobbségébeto@blar, szlav, 6rmeény, la-
tin) szabalyosan masutt jovevényként mas IE nyglvz adatokat a WOT (IE
*garda) és Honti is idézi, s legegystbben elledrizhetbtek Gamkrelidze—Iva-
nov alapvet mivének angol nyelv kiadasaban (1995: 647-648). A finn sz6
german, a legtdbb finnugor sz6 volgai bolgar (és nsuvas) vagy irani atvétel,
ahogy maga Honti is megemliti. Marad az a lébég, hogykert szavunknak
semmi kbze a nemzetkozi kultirszohoz, és a magyelv rélete soran a kozis-
mertkerul-, kerit tovéldl és egy t deverbalis magyar képlol jott létre. Ezt a
lehetbséget a WOT részletesen targyalja (WOT 537). Aelétargyalasa utan
ezt irom: ,valbszifitten hogy a magyakert 'garden, place for animals’ és az o-
szétkeert 'garden’ két kulonbdi forrasra megy vissza, €s az is valostém,
hogy az oszét sz6 magyar erétdgWOT 537). A szonak kdzvetlendl a nyugati
otorokisl valo atvétele korul van még nyitott kérdés. Aejgkg ismert csuvas a-
lak masodik maganhangzdja egy nyétre megy visszak@rda < kartd), ez a
magyarban meigz6dott volna. A probléma megoldasara a WOT tobb jlavais
is mérlegel. Az egyik, hogy az atveterte alakot birtokos személyraggal ella-
tottnak érzékelték (I. 128Scegekerthel363 Arnolfkertg és elvontak béle a
kert alakot. Bar erre szamos példa van, a WOT ezt kévealbszitinek tartot-
ta. A masik, hogy itt az eredeti irdni sz6val vatgdnk, amelyBl az oszét, a to-
rok és magyar is kodlcsénoztek ugyanugy, ahogy sgdimougor nyelv.

Most még hozzateszekert szavunk mogott széles néprajzi hattér van, s ker-
tes teleplléseinknek nagy a néprajzi irodalma Gydstvantdl napjainkig. Ezt
ugyan a WOT nem targyalta, mégis ajanlom Hontidlgyébe.

10. orvos.Vitatott torok eredét (WOT 656—659; H 2017: 48-49).
Honti: ,Szerintem mind a finnugor, mind a térokségarmaztatasnak vannak
nehézségei, de mindegyiknek van valdézége is, bizonyossaggal egyik sem
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zarhato ki, de talan lehetséges, hogy egy finnkgor'varazsol’ jelentés sz6
az 6smagyar korban bekdvetkezett torokségi kapcsolatiakdonheten ebsit-
hette meg pozicidjat.”

Rona-Tas: A WOT a nehézséget, csakugy mint Hontkalizmusban latja,
amely némi igyekezettel de elharithatd, hozzatesmémd a finnugor mind a to-
rok egyeztetés esetén. Ebben az esetben végultimelfatdé Honti allaspontja.

11.sajt. Irani ereddt, talan torok kozvetitéssel (WOT 688-689; H 2010~5.).

Honti: , Ugy vélem, hogysaijt éssajtd szavunk biztosan egyrtsl fakad, e-
zeért asajtidegen eredéként valdo magyarazatat megalapozatlannak latom; és
gor ereddinek tartom.”

Réna-Tas: Honti szerirgajt szavunk ugor eredgtés tbve egyeztetlietiz
Ug *cajs- 'dricken, pressen’ széval. Ez etimoldgiai irodaikban teljesen Uj,
€s ezért kulonds figyelmet érdemelsajtd szot kordbban is egyeztették a Honti
altal is idézett finnugor szavakkal. Hontbgtor ezek kozul kiemeli és elharitja a
'nehéz, hosszu rénnért, rénszan’ jelefntézavakat. A maradék szavak jelentése
'lesullyedni, megfulladni, a viz fenekére lassaiséllyedni stb.” Majd ugy latja,
hogy az ’alastllyedni’ és a 'nyomni’ jelentés d$8gg (azonos?) és erre finn
példat idéz: finrpainaa‘driicken, pressénpainua‘sinken, versinken vagy a-
hogyan az osztjakujst- ‘ertrinken’ a *¢ajs- 'dricken, pressen’ igéb szarma-
zik. Nem kétlem, hogy ha valakit elég hosszan aldmyomnak, az megfullad.
De hat természetesenjt szavunk név és nem ige. A kédmév viszonyarol pe-
dig miutén targyalja, hogy a sajtkészités fontesnel a sajt préselése, sajtolasa,
kijelenti ,Ezért szerintem — a ,Wdrter und Sacheazéllemében — a két szénak
igenis elemi k6ze van egymashoz”. Honti azonbaajizéssajtd szavunk kozotti
alaktani kapcsolatot nem targyalja. S ez talan wélmtlen. Kézismert, hogyo-
képznk deverbalis, igéll képez Bnevet. Van egy denominalié képd is, pl.
bogydszavunkban, de ez meg kicsidykepd. Ha asajt végén 1€g -t egy de-
verbalis nomenkégz ami lehet(ne), akkor mit keres esajtd-ban?

Osszefoglalas: Ggy latom etimoldgiai szétarain&réla, amely elvalasztotta a
sajt és asajtd szavakat, és csak az utdbbi ugor rokonsagat téagj@gosult volt.
Sajtszavunk irani eredete a WOT-ban részletesen difei alapjan nem vonhaté
kétségbe, a torok kozvetités, amit minden eddigitkuwallott, nagyon val6szin

12. sér: sért, sérll, sérv, sérikehetséges torok erede(WOT 714-716; H
2017: 51-52).

Honti: A korabbi kutatasi sszefoglalasa utan dfjaaaz altalam felvetett je-
lentéstani problémakat, utal az U/FU/Ug szO0kezd kulonbo folytatasaira,
majd megallapitja ,...szoke#d*¢-re 6sszesen négy magyar adatunk van az
UEW-ben: egy széban mes van, hdromban pedig (Cslcs et al. 1991: 97).
Osszegezve: igénknek a torokségi szarmazasatrakam finnugor szavak csa-
ladjaba valé tartozdséat viszont kétségtelennetrtart
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Réna-Tas: A finnugor hangok magyar képviseletét@TVeégy kulon fejezet-
ben targyalja. Az affrikatakrél a WOT 1025-1027adkdn talalhatok a megjegy-
zéseim. A palatalizalt szokektielyzetben 1&¥ ¢-r6l a WOT ezt irja: A hangnak
a magyarban széke&delyzetben nyolc esetben felel meég eblbl hat PFUgr
és ketd PUgr. Az a hdrom sz6, amelyikr@l mutatkozik, mind problematikus.
Nem tudom Honti vagy masok mit és hogyan szamottaka WOT-ban ott van
a nyolcc-vel kezddb sz6 (WOT 1273)csap; csillog, csobolyd csokd) csomo
csor(dul); csuporéscsin-, valamint a harond-el kezadé: éppen asért, asuly
és a foldrajzi neveinkbendbrduld seg.Sily szavunk torok eredetét részlete-
sen targyalom (WOT 747-749), segr6l csak annyit jegyeztem meg, hogy a
magyar sz6 torténetében megoldandd problémakat (MOT 1026).

Osszefoglalva: Honti nem lat sem jelentéstani sangtani problémat, én a
jelentéstani problémat meglinek, de esetleg athidalhaténak tartom, a finnugor
hangtani oldal azonban véltozatlanul vitathatéesst a szénak a vitatott kate-
goridban kell maradnia.

13.sok. Vitatott torok eredét (WOT 730-735; H 2017: 53).

Honti ,Etimologiai sz6tarainkban arrdl sz6 sem edebgy a térokségi nyel-
vek hasonld hangalaku és jelefitézava bekerllt volna a finnugor nyelvek va-
lamelyikébe, vagy akar befolyasolta volna barmefinkugor nyelvi szét. Min-
den kétséget kizaréan finnugor erédstkszavunk”.

Rona-Tas: A WOT azt irja, hogpokszavunknak kifogastalan FUgr etimol6-
gigja van (WOT 735). Megemliti, hogy a sz0 jeleatésfinnugor nyelvekben
tobbnyire 'dirti, kbvér’, de a vogulban 'sok’. Ezért felveti a kést] hogy esetleg
a vogul és a magyar jelentés a térok sz6 hatadakaltavagy vilt. Azt a
WOT sem tartotta valésZinek, hogy a vogul és a magyar a szét egymastol fig-
getlendl a torokél kolcsonozte, azt azonban lehetségesnek tartuigy a ma-
gyarbangsi sz6 a homofon torok sz6 hatasa ala kerdlt.

Osszefoglalva: Amit Honti mas szavaknal lehetségjesartott, hogy a ho-
mofon térok szénak hatasa lehetett a magyar stésam lehet elharitani.

14.szépVitatott torok ereddt (WOT 788-790; H 2017 53-55)

Honti: ,lgaz ugyan, hogy a finnugor nyelvcsaladrngggatibb és legkeletibb
agaban él e sz0, hangtanilag és jelentéstanilagntikifogastalanul illenek egy-
mashoz a feltételezett szocsalad tagjai, ezémdizak tartom etimoldgiai 6ssze-
tartozasukat.”

Réna-Tas: A WOT ramutatott arra a korabban aligyidlt tényre, hogy a
magyar sz6 megfelge a csuvasban is megtalalhatd, s a tébbi térokbga e-
I6fordulé szavak nagy része volgai bolgéar erédar etimoldgiai szétarainkban
targyalt torok adatok mas része viszont mongolediied csuvas sz6 rekonstru-
alhato alakja 8ip, jelentése 'j6, kivalo, szép, nagyon szép'. Adalmmban tar-
gyalt oszét alakot a WOT az oszétben jovevénysztargh.
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Osszefoglalas: A magyar sz6 finnugor eredetét atfbgtjuk, azonban a csu-
vas megfelelés magyarazatat nem kerulhetjik megsuias természetesen lehet
véletlen egyezés, elvileg akar magyar jovevénysz@it az oszét alak valészi-
niitlenné teszi. Természetesen azt sem zarhatjulogy lsmeét egy parhuzamos
atvételBl van szo, s a két sz6 egymas mellett is élhdtathatott egymasra.

15. szer'falurész, utca, emberek csoportja, sor, rend’ (WIIB-796; H 2017:
55-56).

Honti: ,Szerfolott remélem, hogy e rovid kis eszotedtissal talald érveket
sorakoztathattam fol azt igazolandd, hogy etim@lid@g nézve csak egyzér
szavunk van, és az urali ereffet

Réna-Tas: Honti szerint a 'tertlet’ jelentés a "$elentéskél alakult ki, és e-
Zért csak eggzerszavunk van. A magyazerszonak igen régi a 'terllet, hely’
jelentése (I. 1015, 1138zer AnonymusSzer), s nem véletlen, hogy etimoldgiai
irodalmunkban nem tartottdk természetesnek azty bgyg széval van dolgunk.
A Honti altal az ESz-48l idézett adatok természetesen a mai magyar nyelvre
vonatkoznak. Néprajzi irodalmunk targyalja a szeedspilések kialakulaséat és
szerepét. A szeres telepllések a 12-13. szazaddglgvinfalvak szétrajzasaval
és kirajzasaval jottek létre. A szeres telepulémetd hazcsoportokbdl alinak,
egymastol egy-két kilométerre. Egy-egy szeres tidfspaltaldban 5-10 széib
all. Ha Honti lezarandokol a@rségbe, még ma is lathat ilyen hazcsoportokat,
amelyek bizony nem allnak egy vonalban. (Részlete=e lasd aNéprajzi
Lexikorban, ott tovabbi irodalom). A 'vonal, sor’ jelenibés csak targyismeret
hijan kdvetkezik a Honti altal szerfelett taldloniakott jelentéstani levezetés.

Osszefoglalas: nem medippek Honti érvei amellett, hogy csak egyer
szavunk van. A 'hazcsoport, terilet, amelyen a $@zort all' a magyar szo leg-
régebben kimutathatd jelentése. Bbtermészetesen nem vezethd® masik
szerszavunk gazdag jelentés-tartalma, fejleményeidt®zatai, mig a 'vonal,
sor, rend’ jelentéshh igen. Természetesen nem szuksédszsugy egy szo leg-
régebben fennmaradt jelentése egyben alapjelentégyen. A magyar nyelv-
torténeti adatokat azonban mindenképpen figyelekelierzenni. A WOT allita-
sa, mely szerint az, hogy a leterszé egy dre vezethdt vissza, ugyan lehetsé-
ges, de a masik letésteg, tudniillik, hogy két széval van dolgunk, ahanéso-
dik torok eredete valészihb, nem latok okot valtoztatni.

16.sz6(WOT 808-810; H 2017: 56-59).

Honti: ,A Réna-Tas altal éadottakbdl, az egyéb, altalam is tanulmanyozott
allasfoglalasokbol és a sajat ismeretaihitiindulva mindenképpen arra kell ko-
vetkeztetnem, hogy — szé, ami sz6 — semmi okons simasként vélekedni, mint
tette az UEW: ,Die Trennung des ung. Wortes von aéuogrischen Ent-
sprechungen und seine Herleitung aus dem Turk.nigst akzeptabel” (UEW
2: 885), mégpedig Rona-Tassal ellentétben; de e anegkockaztatom — az
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idézett etimoldgiai szétarak allasfoglalasa ellenéil térokségi feltevés bizony-
talansagai miatt, hogy az ugor szocsalad flggédleet a torokségi szavaktol,
bar Réna-Tas nyilvan egyértalan torokséginek tekinti, hiszen a szécikk beve-
zetjében (RTA 2011b: 808) nincsen kétkedeést sejmeegjegyzése a torokségi
magyarazattal kapcsolatban.”

Réna-Tas: A kordbbi irodalmat Honti is és én isigoherjik. Négy lehéség
van: 1. asz0a torokidl kertlt az ugorba, a magyarban tehat ugor ete@eta to-
rok sz6 egymastol fuggetlenil kerult az obi-ugatban magyarba; 3. a térok szo6-
nak semmi kdze a magyar, illetve az obi-ugor sZavaka magyaszotehat ugor
eredeti; 4. a torok sz6 a magyarban torok atvétel, degarhanési. A WOT e le-
hetségeket és az adatokat mérlegelve azt irja, haggal és az osztjak szavak
kulon atvételek a torékih, s a magyar is kilon vette at a szét a toéikHonti-
nak azt kellett volna bizonyitania, hogy az ugds &2 finnugor, semmi kéze a
torok széhoz, ugyanis az, hogy megvan az obi-ugelveakben még nem bizo-
nyitja, hogy egysi finnugor és nem egy torok jovevénnyel van dolguaWOT
felhivja a figyelmet, hogy az obi-ugor szavékiélentése 'hang, dallam’, és ez a
csuvas sz0 jelentéséhez all legkozelebb. A mag@ijedentése és hangalakja
egyeértelnien levezethéta torok atadd alakbol. A megéllapitas mogott kkeno
giai kérdés huzodik meg. Az ugor nyelvek torok jgmeyszavainak kérdését
részletesen targyaltam (Rona-Tas 1988: 749—752)sNgy latom, hogy az iro-
dalomban korabban emlitett ugor szavak toébbségtmék eredete sok problé-
maval terhelt. Az ugor-torok érintkezés szinte digyekifogastalan eleme éppen
aszoblehetne, de csak akkor, ha a szé a téfbab ugorba kerll, igy igen koran a
magyarésébe is. Ezt haritotta el a WOT. Az obi-ugor nykli@ok elemeit vizs-
galva (Rona-Tas 1988: 757—-760) kulonbdetegeket lehetett elvalasztani, ezek
kozul a tatér kozvetitésvolgai bolgar elemekre is felhivtam a figyelmetagyis
az obi-ugor és csuvas szavak jelentéstani parhuzemavéletienek.

Osszefoglalva: Hontinak nincs Gj érve, ezért vatianul Ggy gondolom,
hogy a magyar sz6 eredete vitatott, az obi-ugogyaaés a toérok adatok viszo-
nyanak érdemi vizsgalatdban nem latakelEpést.

17.sziz. Vitatott torok ereddi (WOT 833-836; H 2017: 59-62).

Honti: ,Ugy latom, hogy a sz6 jelentésékeredsen és a hasonulasok révén
lehet magyarazni a hangtani szabalytalansagokaelMifinnugor oldalon van-
nak szoba johétmegfelelések, toroksegi oldalon viszont nem vahisithe®
forrdsalak, valosziibbnek vélem a finnugor eredetet. Ezért mind aindiufyor
nyelvi sz6t a FU 8iés3, *siis 'rein’ leszarmazottjanak tekintem.”

Réna-Tas: A WOT részletesen foglalkozik a finnugattér egyes hangtani
problémaival, Honti ugy latja ezeket a MSzFE é8J&BXV megoldottak, hasonu-
lasokat feltételezve. Azt azonban nem értem, hogrtrgondolja, hogy torok
oldalon forrasalak nincs valos#gitve. A WOT-ban ez all:
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sZiz [siiz] 'virgin, pure’ | early 138 c./c1350/cus lean [$iz lean], /ceuz[siiz],
1510 zvzey[zizei] | siz < *sliz (back formation)< *stizok < WOT *suzok|
EOT suizoKclarified, strained, pure, transparent’ sifz ‘to filter’ | Seeszir.

Of debated T origin.

A forrasalak tehat megvan adva, és masfél oldatwadztil (WOT 833—-835)
részletesen targyalom.

Osszefoglal6: Honti Gjabb vizsgalata alapjan azgidél meggyzobb sziz
szavunk finnugor eredete. A torok eredetet ennagjah kevésbé valdstimek
tartom.

18.taltos. Vitatott torok eredet (WOT 841-846; H 2017: 62—-67).

Honti: ,R6na-Tas (RTA 2011b: 845-846) két toroksétynoldgiai forrast is
ajanl, de nem lehetnek jobbak, mint a Rédei &tadartolt és kifogastalan ugor
etimologia! Még vo. [RTA] taltos 'sorcerer, medicine man’ < PUgdtults
'Zauberei, Zauberkraft’ &is a H suff) (> POUgft It ’leicht, Fieber’ > PVog
*talt "leicht’, POsty*tolt / talt 'Fieber, Hilfe’). In folklore texts collectedy Re-
guly, we findtoltn, tolten’mit Zauberkraft’. This is the only example of th#
cluster. The PUgtu > H a shift is rare but not unprecedented, kak andmag
On the T origin, se&ltosin the Lexicon” (RTA 2011b: 1323)... Az @&dottak
értelmében biztosra veléethogytaltos szavunk az Udtults 'Zauberei, Zauber-
kraft’ (UEW 2: 895) leszarmazottja”.

Roéna-Tas: A WOT szerint @ltos PUgr eredete lehetséges, de nem all min-
den gyanu felett. Adltos sz6 magyar képzés egy olyan névszobdl, amely nincs
meg a magyarban. A névszé, mdllyképeztik, j6l adatolhaté az obi-ugor nyel-
vekben, s ezek alapjan egy POUgt It kikdvetkeztethét Ennek jelentése
'kdnnyi, laz’. Az eblél képzett obi-ugor szavak jelentése korili vitattekesek,
de a magyar sz06 szempontjabol masodlagosalkésAmgyar sz0 alapjelentése
tehéat 'lazas’, a '’konny jelentésél eltekinthetiink. Innen kiindulva természete-
sen feltételezhetjik, hogy a 14z jelentett vardaslaévilést, de ezzel elhagyjuk
a biztos talajt. Hogy az 'érias’ hogy kerul ide, eymél Honti a cikkben még ér-
tekezik, nem értem, de a Papay-sztoveg kortli vitdkdsm merilnék el, noha az
a benyomasom, hogy itt Steinitznek volt igaza. Kkooldal is problematikus.
Létezik egytal- "elajulni, tudatét elvesziteni’ ige, amelynekdkiségi megjele-
néseit részletesen targyalom. Létezneksekbpzett szavak, ptalgan ig 'epi-
lepszia’, és alaktanilag kifogastalantaltuci forma, amelyBl a magyar alak le-
vezetheat, vO. olyan parhuzamokkal, midutéi 'héhér, aki rendszeresen ol'.
Mindezek ellenére azt irom a WOT-ban, hogy nohé@r@kteredeteztetés alakta-
nilag és jelentéstanilag is lehetséges, tovablat&atszikséges. Fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy Berta (2001) nalam biztosakbatta aaltostorok ere-
detét, a szécikk efsfogalmazéasakor hosszas vitat folytattunk, a WO -iveeg-
jelent széveg végil az én allaspontomat tukrozrviih Katalin (2011) és &l
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deinek nézete, amely szerintétosvégs soron aat- ,szdjat kinyitja stb.” igé-
bél szarmazna, jelentéstani okokbol nem lehet elfogad

Osszefoglalva: Honti ismét csak a korabbi vélemkényelletti érveket fog-
lalja 6ssze, nem mérlegeli a nehézségeket, prokhiBaltos szavunk kordli
vitak egyebre még nincsenek lezarva.

19.tojik (WOT 911-914; H 2017: 67-69).

Honti: ,A magyartoj- igének atol- igével valé kapcsolatat szemantikailag
valosziritlennek latom, egyébként pedig egyetértek Ronadlagdd tojik is of
debated origin. It may be a U inheritance, butalyralso be an early T Iw” (RTA
2011b: 913), vagy inkabb talan égmagyarban kontaminalddott a két ige, ami
altal megszilardulhatott az 'Eier legen’ jelentés”.

Réna-Tas: Itt most egyetértiink, bar hozzatennégy hta a magyarban csak
egy ige van és az csak 'tojik’ jelentéssel.

20.0r, orszag(WOT 969-974; H 2017: 69-72).

Honti: Hosszan és egyetéleg idéziur szavunkrol altalam éhdottakat (Ro-
na-Tas 1994), amelyben azt irtam, hogy ha volissmagyarban egyuru alak,
annak jelentése ‘férfi’ volt, ez nem lett volnagedad azur szo jelentésének ki-
alakulaséara, de esetleg megkonnyitette az azomugasi €s igen kozeli jelen-
tédi torok szo atvételét. Honti igy zarja cikkem ism@gsét (H 72): ,ROna-Tas
alapos elemzés utan jutott erre a kovetkeztetégyet is értek vele, utols6 mon-
datat azonban kommentalnom kell: meglehet, himggzavunk ketis ereddt.”
Ezutan arra mutat ra idézve tobb szlavistat (Keg®4, Zoltan Andras) hogyr-
szagszavunk szlav jelentéstani hatast mutat, nem reafigyelmen kivdl a latin
befolydsat sem. Végul igy zarja megjegyzéseit: delez esetben is ugnik,
hogy egy finnugor alapnyelvi szé és egy torokségeyényszd dsszeolvadasa-
nak eredménye lehet vizsgalt szavunk, azaz a magyar orszagpedig csak a
létrejottében megnyilvanuld hasonlé szemléletmdemélehet rokona a szlav
szavaknak”.

Rona-Tas: Honti itt tehat 6sszeolvadasrol beszébl E2szletesebben |. alabb
(p. 60) de a Iényegben egyetértink.

21.vejszeVitatott torok ereddt (WOT 994-996; H 2017: 72—74).

Honti visszatér Rédei (1986) nézetéhez: ,Rédei gh&h indokolta nézetét:
A sz0 alaktani elemzése a nyelvtorténeti adatokseggvel nem itkdzik nehéz-
ségekbe. Arejszestb. a legrégibb nyelvtorténeti adatok tanusagergzeloszor
birtokos jelds szerkezetekben fordulbebutuueiezefekuueiezgTA). Az uto-
tag valosziti olvasata*wejészé Az alabb kévetkez etimolédgia alapjan agsz>
észdeverbalis névszokéfiza végs é pedig egysz. 3. sz. birtokos személyjel. A
maivejszealak Ugy keletkezett, hogy a két nyiltszétagos ¢ecd értelmében a
masodik szotagbeé kiesett, a birtokos személyjelben pedig € > e rovidulés
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kovetkezett be. A maiejsz, vész, vésatakok a korabbtvejészé) > *vejészé)
formaiul jol megérthétek. D. Bartha (Szoképz. 75) szerint -asZ -eszképz
eszkdzneveket is képez” (Rédei 1986b: 210), majdegzi be (H 74): ,En ki-
fogastalannak latom Rédei egyeztetését, a maggasmweégi-e elemére adott
magyarazata elfogadhatd”.

Réna-Tas: Rédei szerint a sz6 a magyarban alakiEékmagyar képvel,
pontosabban egy magyar képel és egy birtokos rag megszilardulasaval. Csak-
hogy ez a levezetés nem ad magyarazatot arra, th@gy van meg ugyanez a
'halaszhdld’ jelentésszd a csuvasban, a baskirban és a szibériaidatéHetve
csuvas jovevényként a cseremiszben. A WOT-banraat, ihogy nem tudom
megmondani a sz eredetét, de annyi bizonyos, aggyolga-vidéki halaszati
szakkifejezésil van sz6, s a magyar valahol ezen a kérnyéken livgtsm, ve-
hette at. Honti ezzel a leléstggel nem foglalkozik, a masutt altala is idézett
~Worter und Sachen” nagy karéra.

22.vek, Iek(WOT 997-998; H 2017: 74-76).

Honti: ,Tehat alék sz eredete is meglelisen bizonytalannakinik, lehet-
séges magyarazata nem egysz¥aloszirtinek vélem, hogy az urali kori sz6 az
6smagyarban megérhette a toérokségi kapcsolatok, késatsakugyan kontami-
nalédhatott a toroksegi jovevenyszoval, tovabbgyroonémet szo is hathatott a
jelentésére”.

Roéna-Tas: A vita kdztiink abban van, hogye > 1ékvaltozas létrejohetett-e
alyuk szolik alakjanak hatasara. Honti szerint ez nem lehetsségganis dik
alakvaltozat el&dlegesen a Dunantulon hasznalatos, migldsleg észak-kele-
ten ismert és hivatkozik az UMTSz adataira. Itbwail tévedés lesz, arilrén i-
rok, az az, hogy létezik egy¢kszé a magyarban ’lyuk a jégen (halaszat célja-
bol) jelentéssel és egy altalanigsk sz6. Ez utdbbi nyelvjarasi és réiyi alak-
janak hatasara alakult kiveeksz6lék valtozata, tehat nem irak> | valtozasrol.

A lik valtozat igen régi (méar 1055, a TiBu). Egyébként nem latom, hogy lji&
valtozat elédlegesen (?) a Dunantulon hasznalatos”. A Honél a#t idézett
UMTSz Il p. 792 szerint &k alak Nyirkarasz (Szabolcs-Szatmar m)., Nyirtass,
(u.0.), Csertd (Pest m.), Kiskunhalas (Bacs-Kiskun m.), Fulégésalu.o.), dik
alak Hajduhadhaz (Hajdu-Bihar m.), Biharkereszi¢ajqu-Bihar m.) gyijtohe-
lyeken van feljegyezve, az UMTSz 924. oldaldikalak a magyar nyelvterilet
minden részé&# van adatolva, még a Balaton-mellékés, szamos helyelik a-
lak van, igy Komaromvarosbdl kifejezetten a jegalsidzatnal a jégbevagott 1€k
ereszbléktsl jobbra balra egy sor likmig avékalak Deregn§ (Csehszlovakia),
Fényeslitke (Szabolcs-Szatmar m.), Lénya (Szab®ksgmar m.), Penyige
(u.0.), Beregszasz vidéke (Karpatalja), Als6-Szawnidéke (Szabolcs-Szatmar
m), Rétkdz (u.0.), Olcsvaapéti (u.o.), Petnehaza)LRohod (u.0.), Szatmarcse-
ke (u.0.), Feketeligy (Romania), Demecser (Szal®#esmar), Szamoshat, Be-
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regszasz kornyéken lett feljegyezve. Azt latjukatehogy avékalak északkele-
ten (és nem északnyugatofi)isodik, mig dik alakok az orszag egész teriletén
elésfordulnak. Helyneveikbl kovetkeztetve (1247 Weik, 128%K mindkét alak
eléggé régi. Ha mindehhez figyelembe vesszik, l@ogg6 megvan a csuvasban
és volgai bolgéarbdl atkerlt a volgai tatarba dsaskirba, tovabba, hogy a sz6-
nak szabalyos torokségi hattere van igy pl. a térkmnoyu 'prorub (1€k a jé-
gen)’, torokogu ‘'lyuk a jégkérgen’, nehéz kétségbe vonni, hogy agyarban
két régi szo voltyékéslyuk, ez ebbbi torok az utdbbi finnugor, majdwekné-
hol alyuk lik alakjanak hatasaték formaban is éiffordul.

Osszefoglalva: itt a torok sz6 hangalakja valtoadihnugor eredétszé ha-
tasara, én ezt nem nevezném kontaminacionak.

23.ver. Vitatott torok eredet (WOT 1000-1003; H 2017: 76—78).

Honti: Okfejtését egy régebbi cikkére épitve igydie,Biztosra veszem,
hogy Rona-Tas kovetkézvélekedése kinalja a megoldast: »I am inclined tha
the Hver1 [to plait] results frflom] a secondary split inet semantics« (RTA
2011b: 1003), marpedig itt\eer-2 'to beat’ (RTA 2011b: 1237) az éldleges i-
ge”, majd igy zarja (H 78): ,A fenti [az EWUngbéétt] idézet értelmébenaer
'to plait, to lay the rope’ < WOTver- < *4r- [EOT or- 'to plait’] etimolégiai 6t-
letet és az »Of debated T origin« (RTA 2011b: 100d)sitést teljes meérték-
ben okaveszettnek latom, telwvé@tigénk egészen biztosan ugor kori sz6”.

Roéna-Tas: Itt érdemes kissé szétvalasztani ki mikibormondott. A WOT-
ban irt véleményem szerint\er 'fon’ és aver- 'Ut' igéink viszonya aligha
dontheb el, de arra hajlok, hogy er- 'kételet fon’ ige egy masodlagos jelen-
téstani hasadassalvar- "0t sz6bdl keletkezett. Ennek oka egyébként reere-
met Seil schlagerkifejezés hatasa, mint ezt tébben gondoljak, haadwtélve-
rés technikdja, ahol az 6sszefont kotélszalakatkegfadarabka behelyezésével
és beltésével teszik szorossa. A 205Littiedtimoldgiai irodalom viszonver-

"Ut" igénket ismeretlen eredatek mondja, legutdbb az EWUng. 2013-ban Honti
WOT természetesen még nem hivatkozhatott. Erre wédaszolok. Honti sze-
rint: *warg- ige 'machen </~ verfertigen’ jelentésvaltozason etett at, amely
'Seil drehen, Tau schlagen; Briicke bauen, schlagédrEisen beschlagen, Eisen
schlagen (= schmieden)’ jelentiészakszova valvan altalanos 'schlagen’ jelen-
tést is felvett, amiben befolyasolhatta a régi naagyelvvel érintkezésben allott
torokségi nyelv’ (Honti 2013a: 67). A magyar sztejgesvaltozasainak analégi-
ai utdn Honti igy zéarja cikkét: ,A fentiek alapjdéigy vélem tehat, hogy a ma.
ver’schlagen’, a vogwar-, war- 'machen’ és az osztjver-’'ua.’ szavak az ugor
kori szokincsBl valok, amely szavakse esetleg valamilyen irani nyebitszar-
mazhat” (Honti 2013a: 69). A magyeer- ige Uj, ugor etimoldgigdjanak csak 6-
ralhetlink. Ismét azzal a helyzettel allunk szemiegy Honti szerint a magyar
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jelentéstan alakulasat a torok sz6 befolyasolh#itee a kérdésre tehat vissza
kell térnlnk.

Itt most megallnék és mérlegelek. Honti ebben ad@iaban 23 magyar sz6
tartja a kovetkez magyar szavak esetébearik (art), dug gyermek gydl
(gyqjd), izzik kebe) orvos sok sziz, taltos vejszever (kotelet); térok eredetét
lehetségesnek (de nem biztosnak) tartja a kovétkézszonalkert, sért(sérdl
sén). Az itt felsorolt 14 szo6 kozul Honti egyet torojavasol a finnugor eredet
szavak kozuligzik, a kovetkeéd tizenegy esetben torok kapcsolatot feltételez:
arik (art), dug ér, gyermekkert, orvos sok tojik, ar, vék ver. A ,térok kapcso-
lat” megfogalmazasa azonban igen éltetorokségi nyelvek befolyasa”, ,nyu-
gati 6torok ige hatasa”, ,torokségi kapcsolat egethefolyasolhatta”, ,keis e-
redet”, ,befolyasolhatta... kdzel all6, idegen (ttségi?) forras”, ,torokségi
kapcsolatnak kdszontien eBsithette meg pozicigjat”, ,homofon térok szé ha-
tasa ala kerdlt”, ,apsmagyarban kontaminalédott a két [a magyar ésckjtdr
ge”, ,egy finnugor alapnyelvi sz6 és egy torok jéérysz6 6sszeolvadasanak e-
redménye”, ,az urali kori sz6 asmagyarban megérhette a térokségi kapcsola-
tok korat, és csakugyan kontaminalédhatott”, ,bgdeblhatta a régi magyar
nyelvvel érintkezésben allott torokségi nyelv.”

Mindezeket a megallapitasokat figyelemre mélténak tartanunk. Honti
egy olyan dobozt készitett, amelybe azok a magsarak tartoznak, amelyek e-
megmagyarazni. Ez a torok hatas kétféle médon éfthiétre: 1. a magyar nyel-
vii beszébk jelents (nem szikségsZmm tbbbségi) része magyar-torok kétnyel-
vii volt, de az adott sz6t a torékimem vette at, csak a magyar sz6 hangtanara
és/vagy jelentéstanara hatott a torok sz0, 2. Ayaragyeli beszébk jelentss
(nem szilkségszigen tobbsegi) része kétnyélvolt és a torok szot atvette, az jo-
vevényszoként magyar szova valt, s mint ilyen haobagyar szora. Bar az &ls
lehetséget teljesen kizarni nem tudjuk, a masodik adéemmtes nyelvi jelenség.
Az itt sz6ba johét torok nyelv a nyugati 6torék volt, az amelya WOT sz4l.

En azon magyar szavak korét, amelyek torok hatldakaltak vagy alakultak ki
nagyobbnak tartom, mint Honti, talan az egyes ddavaflizott megjegyzéseim
alapjan ez nemihik indokolatlannak.

Végll tizenegy sz0 esetébearski) kebe) sajt, sér-, sok szép szer szq§ szii|
taltos ésvejsz, kilonbod mértékben, de fennmaradtak szerintem még megol-
dando problémak. Ezeket a kérdéses szavaknal fejeiglztem.

Ib. Biztos és még tovabbi bizonyitast igénglfinnugor eredetii szavainkrol

A kovetked részben Honti olyan finnugor illetve ugor erddsravakkal kap-
csolatban tesz megjegyzéseket, amelyeket mas \omdatan targyalok. A
WOT a torok jovevényszavakat egy magyar nyelvtatickeretben elhelyezve
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vizsgalja. A WOT 1011-1070-ig terjédbldalakon egy magyar hangttrténetet
ad (Historical Phonology of Hungarign Ezt a hangtorténetet a magyar nyelv
finnugor és ugor eredeszavainak egy nagyon szigoru elvek alapjan 6dézeal
tott valogatott korpuszéra alapoztam. Mint a WOT.30oldalan irtam eldb a
korpuszbdl kizartam a kovetkékategoriakat:

1. minden olyan sz6t amely a gyermeknyelvhez titeagy tartozhat;

2. azokat a szavakat, a melyek hangutanzo jellégtikgtartottak;

3. a legtdbb olyan sza4t, amelyek koran nyelvtankéuot vettek fel;

4. azokat a szavakat, amelyeket Lako (1967-1978eéei (1980—-1981)
bizonytalannak vagy kétesnek jeldltek;

5. mindazon szavakat, amelyek egyik obi-ugor nyaivbincsenek meg,
és csak egy tagjuk szerepel egy nem ugor uralvbget

6. azokat a szavakat, amelyeknek parhuzama csednaogdben és/vagy
a lappban van meg;

7. tovabba vagy 50 olyan sz6t, amelynek jelenté&p/ \frangtani oldala
szamomra nem volt meg@gb. Ez utébbiakat egy specidlis listaba szed-
tem . WOT 1317-1323.

Tobb helyen hangsulyoztam, hogy a fentebb jelzetvak kizdrasa nem azt je-
lenti, hogy azokat nem tartom finnugornak, hanendsaértani okokbdl azt gon-
dolom, hogy elbb a biztos etimologiakra alapozott hangtanbdl kitidulni, s
ebbe a biztos keretbe kell torok jovevenyszavaiekatlyezni.

Honti nem teszi vilAgossa, hogy milyen keretbearjeek meg a WOT-ban a-
zok a szavak, amelyekhez megjegyzésdket f

Alabb tehat olyan szavak kdvetkeznek, amelyekdi&lraigor vagy ugor ere
detet valamilyen hangtani vagy jelentéstani okl#hriattam teljesen bizonyi-
tottnak. Honti minden esetben alaposan elemzi sedd@i finnugor eredezteté-
sét, biralja dldeit, kiigazitja valds vagy vélt hibaikat. Ezekheacs hozzéfzni-
valom, csak koszonettel tartozunk. Csak ott tesmeljegyzeést, ahol Honti az
én allitasaimmal foglalkozik.

24. edz(WOT 1318; H 2017: 78-81).

Valgjdban egyetlen adat értelmezés@an sz0, azt irom, ,ha az AD 1531-es
<egyzeth> adatotieet(t)-nek, tehat zongés affrikatavel kell olvasni (gez- >
gz-, edz), akkor a finnugor etimoldgia aligha elfogadhat@nti az 1531-es ala-
kot irashibanak tartja. Honti a hangvaltozast &jal*ats- > *a03- >ez-> (affri-
kalédassaledz. Ez rendben van, ha a <gyz> grafia egy szimpa dtfrikatat
jelez, és & nem egy deverbalis verbum képz (pl. a gyakoritészhasonult a-
lakja), akkor a fentartasom medgik, hiszen azt irtamha..” Honti erre nem
gondolt, hiszen azt irja az : ,,...&fezben pedig g (= d) kakukkfioka, az (az
*ejz alakban) is teljes mértékben ,idegen test”. ,...Ha@zerint az affrikalédas
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utan az affrikata hosszuva valt. Ez elfogadhatékleor az 1531-es alaketlz-
dzettnek kell olvasni.

Azonban szdgezzuk le egyértéiem: a finnugor és az ugoi(V) szabalyos
magyar megfeléje -z. Az affrikdlodas kivételes és a magyar nyelv tortérie-
lyaman létrejott valtozas. VO még alabb 53.

25.ezist(WOT 1331-1332; H 2017: 81-95).

Honti egy igen hosszl szécikkben targyal szamoarofyroblémat, amely a
finnugrisztika ntivelsit érdekelni fogja. Ami azonbaezustszavunk eredetét il-
leti, egy kérdést emelnék ki. A magyexiistszo és a vele nyilvanvaléan eg§ez
oszéteevzistezvestaszo végeén allét-elemmel kapcsolatban felveti, hogy eset-
leg inetimologikus massalhangzérdl lehet sz6. Ert safolni sem megésiteni
nem lehet. Az altalam is targyalt szlav és tavalatdioeurdpai hattérrel kapcso-
latban sem tudunk meg Ujat. Azonban Honti Uj etdg@ra tesz javaslatot: fel-
tételez egy finnugor alapnyelvass-wasks alakot, amelybl a vogul és a ma-
gyar sz0 is levezethetVéleményét igy foglalja 6ssze (H 95): ,Summa s@nm
rum: finnugor eredétezistszavunk kisértetiesen egybecseng az oszét sz8val, é
a fentiek alapjan legfeljebb csak arra gondolhabokyy az oszét sz6 esetleg ma-
gyar jovevény (hasonléan TESz 1: 820b), de az MSAFHE70) allasfoglalasa-
val ellentétben nem lehet permi erddat oszétban, hiszen a votjak és a zirjén
sz0 nem tartalmaz szovegyit!'.

Roéna-Tas: Az U etimologia figyelemre méltd, barkdeltételezés elfogada-
sét igényli. Ezek talan egyenként lehetségesekoviisezek elfogadasa esetén a
magyar sz6 nem permi, hanem ugor eriedet is elfogadhatd, ha viszonyat az
0szét szoval tisztazzuk. Itt ki kell zarnunk, hagyoszét sz6 irani eredetagy
indoeuropai, példaul balti jovevényszd, s azt igyha szovegit-ott inorganikus
hang. Feltételeznunk kell tovabba, hogy az ismemetredét szovégi t a ma-
gyarban kerilt a sz6hoz, s hogy az oszét sz6 magygdei. Mindezek termeé-
szetesen lehetséges gondolatok, de nem elégemth, hogy a szigoru itélet a-
lapjan a problémamentes kategoriaba soroljuk sZaatun

26.fej- (ige, WOT 1318; H 2017: 95-97).

Honti: Miutan érdemben javitja az eddig kézforgabanéw mordvin adatot,
véleményét igy foglalja 6ssze: ,A magyeyjige irani szarmazasat teljesen valo-
szinitlennek itélem, a finnségi tagu szécsaldddal vakrékapcsolasa elveten-
dé, de a mordvin tagu egyeztetés komolyan szoba .jdlegffeljebb ,dologbeli”
(v6. ,Worter und Sachen”) kétségeim lehetneknaagyar ~ mordvin” etimolo-
giaval kapcsolatban, ti. vajon lehetett-e a finmuagapnyelv koraban olyan allat-
tartas, amely a fejést is magaban foglalta.”

Roéna-Tas: Honti joggal mutat ré& a finnugor—irdnpésolat hangtani problé-
maira. Ehhez hozzéateldemnég az altalam felvetett nehézség (WOT 1318), hogy
az egyeztetett irani szavatkniévi — tehat 'tej’ — jelentéek, és az irani nyelvek-
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ben kildn van sz6 fej- igére (‘daw’, *dauxs. szlavdoiti). Mindenesetre Honti
Uj etimoldgiai okfejtésével Uj helyzet allisels a megmaradt problémékat (targy-
torténet, csak mordvin-magyar tagok) érdemes lesabib targyalni, a prob-
lémamentes finnugor eredetzavaink kozé tehat még nem venném fel.

27.gyalog(WOT 1318; H 2017: 97-98).

Miutan azt irom, hogy a finnuger magyard’ képviselete ritka, de nem lehe-
tetlen, a WOT még példakat is hga, (Qyogyitjég, nyj. gyég. Honti megjegyzi,
hogy szdmara érthetetlen az én Kglm, ugyanis a kdznyelyi helyén jelent-
kez gy- egyéltaldban nem ritka. Csakhoggyalog mellett sehol nincsjalog
alak. A g-re azt irja a WOT: ag szuffixum sem vilagos. Nem azt irja, hogy
nincs. Azt a korabbi magyarazatot, hogy ez &icsinyits képz lenne, aligha
lehet elfogadni, denominalis funkcidalog, jog esetén kérdéses a funkciod
(Iab+?) Figyelemre mélté viszont, hogy Honti agaéimert, kihaléban lévloll
és nyelvjarasi magydolva 'sédar, sonka’ szavakat §galogszavunkat egy eti-
moldgiai csaladba tartozonak gondolja. Mindezekjala még mindig nem lehet
a kristalytiszta finnugor eredeszavak csoportjaba helyeznggalogszavunkat,
amely természetesen a tovabbi kutatast igéfighugor eredéi szavaink kozé
tartozik.

28.gyoker(WOT 1318; H 2017: 98-99).

Honti helyesbiti az altalam adott ugor alapalakately egyezett a korabbi e-
timologiai szétarakéval (TESz; UEW; EWUNQ), szeziaz ugor alapnyelvben a
-kk- mar k-va egyszdisodott. Ezt a javitast tisztelettel el kell fogadkuAz u-
gory- magyargy- megfelelésre I. fentebb.

29.harap’széraz levelek’ (WOT 1318-1319; H 2017: 99).

Honti: ,R6na-Tas tehat Iényegében ugyanazt vadljait az UEW, és ezzel a
nézettel én is egyetértek, meggtem tehét, hogy e szavunk finnugor kori volta
folottébb kérdéses.”

Roéna-Tas: Nincs vita koztlnk.

30. harap- (WOT 1319; H 2017: 100).

Honti: ,Réna-Tas: harap 'to bite’ << *kars- ~ *kors-. There are uncertain
parallels in the Perm Igs” (RTA 2011b: 1319). TeRéna-Tas Iényegében u-
gyanazt vallja, amit az itt idézett szotarak. Rdiaa-nem midsiti azt a feltevést,
hogy a kétharap 0sszetartozhatna. [Bekezdés] Megjegyzés [BekeAl&sike-
dést jogosnak latom, tehat az emlitett allasfogtété@rtelmében szerintem is bi-
zonytalannak kell tekinteni e szavunk finnugor kaitat”.

Réna-Tas: Egyetértink.
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31.hord (WOT 1319; H 2017: 100-101).

Honti: ,Mivel az UEW Aall4sfoglalasa nyoméan csak ry@agés vogul tag ma-
radt, a feltehétugor alapalakkurts- lehetett. Itt csak a mard- jelenthetne aka-
dalyt, de ez éppenséggel lehetne at folytatdja is, bar erre nincs (mas) adat
az UEW-ben, v0. Csucs et al. 1991: 218-219".

Réna-Tas: Honti a Iényegre mutat ra, a megfele@Bsttéges ugyan, de nem
problémamentes.

32.irgalom (WOT 1232, 1319; H 2017: 101-103).

Itt elészor le kell szbgezni, hogy a 1232. oldalon a WO/lasziritlen, el-
vetett torok etimolégiak kozott targyalja mgalom szot. Ramutat a Pallo (1982)
altal javasolt etimoldgia hangtani, alaktani éer¢éstani problémaira, majd a
1319. oldalon az esetleges finnugor etimolégi&@rstani okokbdl tartja prob-
lematikusnak.

Honti: ,Tehéat etimologiai szotaraink és Rona-Ta3AR2011b: 1319) is tu-
lajdonitanak némi valosziségetrgalom szavunkssi eredetének. E magyarazat
gyengeségét egyontein a jelentésben latjak, de én ugy vélem, hogy gyara
szonak az urali nyelvcsaladba valé illesztése iejdantéstani kifogasok kény-
nyedén elharithatok: az '(el)felejt’ >hnt, sérelmet elfelejt’ jelentés magaban
foglalja a 'megbocsat’ értelmet is; ezt az alalmicdgerman példak is vilagosan
érzékeltetik”: A példak ismertetése utdn igy folja,A kihalt ma. jorgot-
/jorgat- morfologidjarol (egyeire?) csakugyan nincsenek ismereteink, de az biz-
tosnak latszik, hogy az obi-ugor nyelvekben Ké&palakok vannak”. Megjegyzé-
seit végul igy zarja (H 117): ,A megjegyzésekbelndrultatott észrevételek a-
lapjan biztosnak tekinteingalom szavunk ugor kori voltat.”

Réna-Tas: A vogul szé alapjelentése 'elfelejtetoyabba 'tévedni, megté-
vedni, utat veszteni’, s ugyanez a jurak-szamojgdizaa szelkupban is. A jelen-
tés magja tehat a felejtés, emlékezetkiesés, #Emkezet. A Honti altal idézett
német, orosz, lengyel és angol szemantémak mésredttendelkeznek. A ma-
gyar irgalom sz6 alapjelentése ,segitkonyorilet, szanalom, megbocsajtas”
(ESz), tehat nem elfelejtiink, hanem megbocsatupiite érziink és segitunk.
Ezeknek a fogalmaknak csak igen tavolrdl lehet kibZelejtéshez. A finnugor
€s a magyar sz0 kapcsolata tehat alapos szemamigpiardzatra szorul, ame-
lyet Honti szemben a MSzFE-vel meg is kisérel,agnnban én nem nevezném
.konnyednek”. Honti ezutan a magyarba#tifetdulé inetimologikus hangok né-
hany példajarél értekezik (32dngém tégéd 32.2fing, 32.3 meleg valamint
csing domh 6rdég. Ezekhez nem kell megjegyzésekietrfom. Targyalja Ré-
dei egy javaslatat, amely szerint@zgemstb. alakokban esetleg a csuvasban a
névmas alanyi eseteibert@rduld e- hatasaval lehet szamolni. Részletesen és
oroszul idézi az idevonatkoz6 csuvas irodalmat,lyme& [ényege egy mondat-
ban 6sszefoglalhato: & kései és deiktikus elem. Ennek hatasa a magyazra
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én, illetve engemesetében) Honti szerint, mar csak kronoldgiai bkbks, ki-
zarhatd, és csak egyet tudok érteni veleirgalom szavunk korili jelentéstani
nehézségek kérdésében azonban, egyetértve a kowdiomban foglaltakkal,
egyebre, nem értlink egyet.

33.kengyel(WOT 1319; H 2017: 117-119).

Honti: ,A Réna-Tas altal vitatott egyeztetések Koasz66sszetételen alapu-
I6t tehat minden tovabbi nélkil elfelejthetjik, asik viszont, amely alternative
két (FU*keés és U *ke’d) 'Kreis, Ring, Reifen’ jelentésszébol magyarazza a
kengyelt, egyaltalan nem érdektelen: szemantikailag ndogésolhatd, az a-
lapnyelvi affrikatak egyike sem jelenthet elharigtan akadalyt, az inetimolo-
gikus n megjelenése szorvanyos hangvaltozasnalésiinugyan, de nem ritka
jelenségdl van sz6. Szerintem tehat a két alternativ etigiaidmagyarazat
mindegyike a megszoritast magaban foglalé »egyestet kategoriaba sorolan-
do, de csak a kétféle leliseg miatti bizonytalanséagroél van szg”.

Rona-Tas: En is a FUk&a alakbél vald levezetéssel kapcsolatban allitot-
tam, hogy szamos megoldatlan problémat tartalmatbhi6l azt irtam, nem
meggyzéek, és utaltam a MSzFE-re. A kengyel kérdésévdb faben foglal-
koztam (pl. WOT 1112-1113), s itt csak megismétleayy a targytorténeti hat-
tér nem hagyhat6 figyelmen kivil. Kelet-Eurépabkeagyel az avarokkal e-
gyutt jelenik meg és nem korabban, vagyis a 6.a&t&bzepén. Ezékengyel
szavunk csak belsmagyar fejlemény lehet, amelynek elemei lehetimakuyor
vagy akar urali ilkbol orokoltek, maga a sz6 azonban nem drokség haagih s
magyar képzés.

34.kerdl (WOT 1393; H 2017: 119-120).

Honti: ,Eppenséggel lehetséges, hogy a két szocsaléal {adgeriil és akor
rokonsaga) egyuttesen PWers 'Kreis, Ring; rund, rollend; (sich) drehen, wen-
den’ folytat6i, ez 6sszhangban lenne az EWUng 22b3 allaspontjaval, de u-
gyanennyire valoszimek vélem Réna-Tas nézetét is, hogy ti. két szédsal
FU *kerdés a FU kere(UEW 1: 147, 148) folytatsi olvadtak 6ssze a magyar
ban (I. RTA 2011a: 537, 2: 1319)".

Réna-Tas: Itt ismét egyetértiink. Felhivtam azondaridézett helyen a fi-
gyelmet, hogy a vilag nyelveiben szdmtalanszotuakékVr hangalaki szavakat
a 'kor, kérbe menni’ fogalmakra. Ezek valamily&si expressziv folyamat ered-
menyei, s éppugy kihagyhatok az alagvegyezések kozul, mint a gyermek-
nyelvi szavak.

35.kocsog(WOT 1319; H 2017: 121-122).

Honti: ,Az U/FU *¢ > ma.csval6ban varatlan, és ha a jelentéstani probléma
is realis, akkor taldn jogos a magyar adéttiekérdsjel. Ez utébbi azonban lé-
nyegtelen ellenvetés, mert a jelenté&sikes kozonséges jelenség.”
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Réna-Tas: A finnugor eredeztetés kérdésében jaliamieproblémat én nem
lattam. Azonban a hangtani probléma mellett mepg#hato, hogy a sz6 maga
bel$ magyar keletkezés Jogos tehat, hogy a hangtani nehézség miattidépro
mas finnugor egyezések kdzott tartsuk szamon.

36.1ab (WOT 1319; H 2017: 122-123).

Honti ,Réna-Tas: lab 'foot’ < PFUgr *luwe 'Knochen’ or < PFU fsmps
'Flache’. The starting point foib in the first etymology and the semantic part of
the second etymology are obscure (see Rédei 1986/ 255)” (RTA 2011b:
1319). Réna-Tas miéisitése indokoltnakihik, bar némely szamojéd adatok (jur.
'Schulterblatt’, szelk. 'Fuf3blatt; FuRriicken’) agtigalljgk, hogy a Utamps
'Schneeschuh; Blatt des Schneeschuhs’ esetlegesnemszottjaként testrésznév-
vé valva szllethetett meg a maglah”, majd részletesen értekezik egy szamo-
jéd *lops 'evey’ szb esetleges idetartozasardl. Végul igy ir: @sdnldsag szin-
te kisérteties, szemantikailag is 6sszekapcsolts szocsalad, ezért arra gon-
dolok, hogy azisszamojédban bekovetkezett széhasadéas, hangiateréesta-
ni elkilonulés eredménye e szopar.”

Réna-Tas: Hogy a szamojédben a 'levél’ és az @Jekentédi szavak sz6-
hasadassal jottek létre, elfogadhatoniaikt Tavolabbi kapcsolatuk is figyelmet
érdemel, de a WOT csak azt allitotta, hogy az edeligozott két egyeztetés
mindegyike problematikus. Ebben lathatélag egyeidrt

37.lel- (WOT 1319; H 2017: 123-129).

Honti: (H 129) ,Roéna-Tas nézetével ellentétben fogmi szempontbol
nincs semmi baj a finn és az észt adattal amiath);shogy az obi-ugor nyelvek-
ben nincs megfelél Szerintem tehat a FUewsa- (o: *lewad-) > fi. 10yta-, észt
leida- stb. ~ malel igenis kifogastalan etimologiai szécsalad”.

Roéna-Tas: Bar Honti hosszan értekezik Itkonen eggetével kapcsolatban,
amelyet nem tart elfogadhatonak, nem tér ki arogyyha magyatel- magan-
hangzdja rovid, holott annak a megadott etimol@apjdn hosszunak kellene
lennie. Természetesen létezik masodlagos révidd&eséppen ezeknek a masod-
lagos és kivételes eseteknek a &igsére helyeztem a sz6t a problematikus cso-
portba. Erdemes lenne a diftongus > hossz( > rljdmatot nagyobb anya-
gon elemezni.

38.mese, magyar ~ megy€WOT 1320; H 2017: 129-147).

Honti: ,Rédei Kéaroly etimoldgiai magyarazatat (Rédei 1988iegebsitik a
Veres Péter éhdta parhuzamok (Veres 2010), de — Veres nézetlieatétben
— a hagyomanyos eredeztetésnek is van valiszge, hogy ti. az Ugniaics
'Mann, Mensch’ és az Ugiaicés ~ *maidés- 'Marchen; erzahlen’ jelentésna-
gyon hasonlé hangalaki sz6 azt tarsitotta e szdtmyy az ugor nyeliek a
nyelvet érék és beszék, mig a tbbbiek, akik nem értldenyelven beszélnek,
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némak (igy Rona-Tas 1997: 234). igy tehat az igytdt fratria- és népneveket
is kontamin&ciod révén két ereddtnek vélem. Az Ug maics 'Mann, Mensch’
szoval val6 operélast némiképp az teszi bizonyte#lahogy 6nallé széként nin-
csen nyoma.”

Roéna-Tas: Honti hosszu fejtegetéséinek dsszefagtalagy latom, el kell fo-
gadnunk. Néhany kisebb megjegyzés:

Honti igy ir: EISként Rona-Tas fejtegetéseit kommentalom: (1) ,»Nany
Word« (mair kol), the legends about the Voguls, and that the fiesst became
independent while it took over the semantics ofdbeond part” (RTA 2011b:
1320, ugyanigy Rona-Tas 1997: 235, |. fentebb)féieértés Rona-Tas részeé-
rél, mivel Rédei nem rendelt jelentést a hipotetiksgtj. *mais k6l mellé, a-
mely a kontextusbdl leginkdbb 'nemzetség-szé/mamieként lenne értelmez-
he®”. Hontinak itt részben igaza van, Rédei az osseitténese-sz4’ ként értel-
mezi, tehat ugyan jelentést rendelt az dsszetistetagjahoz, de azt kbzvetlenul
'mese’-ként értelmezte. Azonban Rédei ezt a kowétkisszefuggésben irta:
,Diese Wortsipperfaics ~ ma’s 'Marchen, erzzahlen’) ist genetisch mit folgen-
den Wortern identisch...”: és itt kdvetkeznek az el@mas fratrianévl, a vo-
gul és magyar népnair Ennek az értelmezési eltérésnek azonban nitersje
sége az alapkérdés szempontjabadl.

(2) ,The Voty example cited;Z-kil 'tale legend’ fromviZ 'root, clan’ and
kil ‘'word’ is interesting, but cannot be used here. Moty word viZz never
adopted the meaning 'tale’ ” (RTA 2011b: 1320). Beknem inik agy, hogy
ez nem lényeget érifiellenvetés, ti. én agy értem, hogy a votjak osdebere-
deti és mogoéttes jelentése: 'a (mi) tdrzs(ink) négad Ez expressis verbis az
etnikumot hangsulyozza, mig a votjak mintaval mgegag hipotetikus osztj.
*mair-kol az etnikum tagjai szamara nyelvileg éréhategnyilatkozast (amit a
kdvetked bekezdésben 1é\Steinitz-idézet talan eléggé vilagosan érzékedlet,
tekintve attol, hogy tévesen homonimiat emleget)iétyegét tekintve mindket-
t6 a ,mindenki” altal felfoghat6 kozlésre utal”. Eem tudom, hogy a votjakok
szamara mi volt a mogottes jelentéstani hattéterrészetesen a Rédei és Hon-
ti ltal ebadottak lehetségesek.

(3) A magyertehat két népnéwb allo dsszetétel. Ennek két tipusa lehetsé-
ges. Vagy két nép tarsulasat jelenti, vagyis a makgs az erek népét, vagy pe-
dig a manys az er nép megkulonbaztetzéje. Mindkettre van példa” (Réna-
Tas 1997: 234-235). Itt nekem csak az nem vilagaien e titokzatogr néper
'ember’ szava 0sszefiigg-e a torokségiember’ széval (vo. #0)dr(d) 'Mann
sth.” (Rasanen 1969: 46a), amely, amint fentelgbdrgzerd, nem kereshéta
magyar-ar (és amegyer-er) végddésében”.

Rona-Tas: Azir népben nincs semmi titokzatos, tébbszor irtardl éma-
gyarul: Rona-Tas 1996: 235; angolul Réna-Tas 1998:-305). A népnév fenn-
maradt az Arsk helynévben, az arab forrasokbanlg&bhri, Abul Hamid al-
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Garnati, volgai bulgér feliratok) és az orosz kkéikban gpckas zemns). A vot-
jakok mai neve a csuvasban és a tatar nyelvjadgpkészébear. ASmarin igy
ir: ar 'votiacus, homo e gente Votiacorum, quae estistifennicae, votjak, cf.
tat(ar)ar, quod in eodem sensu usurpatur’ (ASmarin I, 1328)! A csuvas a-
lak régebbi forméja &r. A votjdkokra tortént alkalmazésa kébi, eredetileg
valdszitileg egy ugor népcsoport neve volt. Tudjuk, hogplizugorok az Ural
nyugati oldalarél koltdoztek a keleti oldalra. Wits€l692) még Perm kornyéki
vogulokrdl ir, persze ezek ,lemaradt” népcsopottiettek. A népnév mogotti
er ugyanaz aer, ami emberésférj szavainkban van. Nemcsak a térokben, ha-
nem az indoeurdpai nyelvekben is volt e@r,*ezeknek egymashoz azonban
nincs kozik. A toroker < *har 1. WOT 328-329, az IEr <*arya. A finnugor
*er azonos a fintyrkd, cseremiszrys el tagjaval (UEW 84). Ami azonban a
Iényeget illeti:magyar< magyemépnevink émeseszavunkkal kapcsolatban e-
gyezik Hontival a véleményem, amikor igy ir: (H )147.. az Ug *maics
'Mann, Mensch’ és az Ugmiaiész ~ *maics- 'Marchen; erzahlen’ jelentésna-
gyon hasonlé hangalaki sz6 azt tarsitotta e szdimyy az ugor nyeliek a
nyelvet érbk és beszék, mig a tbbbiek, akik nem értlienyelven beszélnek,
némak”, vagyiamagyarésmeseszavaink eredetileg két kilonkitgzo volt, ké-
s6bb azonban szoros kapcsolat jott 1étre a két szdtkbEhhez hozzateszem,
hogy ezek a folyamatok az obi-ugorban zajlottakvbegy legalabbis ott doku-
mentalhatok.

39.mi (WOT 1320, 1334; H 2017: 148-149).

Honti: ,Zavarba ejien sokféle és egymassal eléggé mereven szembenallé
magyarazat szlletett. Wi szonak ani 'was’ névmassal valé 6sszekapcsolaséat a
TESz-szel egyetértésben én sem latom elfogadhatémakani szarmaztatas az
oszét sz6 hangalakja miatt nagyon tetéssetk latszik ugyan, de nekem nein t
nik biztosabbnak, mint a szamojéd sz6csaladdalestdfleges 6sszefuggése.”

Rona-Tas: A magyar szot a WOT (1334) az alan javes#avak kdzott so-
rolja fel. Indoeurdpai és irani hattere vilagosndtani vagy jelentéstani problé-
ma nem merult fel. Az alan az oszét kdzeli rokaleaazzal nem azonos. Ami a
szamojéd megfeleléseket illeti, minden adat ige.

40.6lom, 6n(WOT 1321; H 2017: 149-154).

Honti: (H 153) ,lgaz, hogy a malomnak hangtanilag pontosan megfélel
rokonjeldltje csak egy van, a Munkacsiiggseéldl szarmazo vog. Woléem, a-
mely csak eblil az egy nyelvjarasbdél van adatolva, rAadasul Ksarpublikalt
gazdag ggijiteményében nem is talalhaté meg. Ez utébbitééetazonban van

18 ASmarin eredeti terve az volt, hogy minden csiszsmellé latin és orosz jelentést al-
lit, err6l azonban le kellett mondania.
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némi kétségem. Toivonen (1952: 17, 1953: 14) ugyatilt a magyadlomszé
és vogul megfeléje kozti kapcsolatra, kozolte is a vogul szot, dedalésmod
egyértelnien a Kannisto-féle transzkripciot tukrognlsm, polom. Lehet, hogy
Kannisto szétari anyaganak publikalasara valtkédzitése soran elsikkadt e
sz0? A magyar és a vogul sz6 ezen zavar6 korilrebeyére minden kétséget
kizaréan Osszetartozik ugor kori 6rokségként, §esien feleslegesnek latom,
hogy az6lom és azdn kdzvetlen etimoldgiai kapcsolatba allittassék. Hedakj
hasonlésaguk és denotatumuk, denotatumaik hasgaldsé&zhette 6| hogy
egymas alteregojakeént jelentkezhettek a magyarban réutatis mutandis — az
obi-ugorban is.”

Réna-Tas: Pontosan ugyanez a véleményemoémmem tartozik azdlom
hoz, és adlom vogul megfelalje elszigetelt. Etl még lehet a magyarbaisi
sz0, csak hat adommint fém megjelenése és a magyar—obi-ugor endi@so-
I6giaja nincs tisztzva.
41.ravasz(WOT 1321, 1335; H 2017: 154-156).

Honti: (H 156) ,Aravaszés arOka testvérszavakat bizonyosan a finnugor a-
lapnyelvi®l 6rokoltik, amelyek éizménye az indogerman nyelvcsalad valame-
lyik régi keleti 4gabdl szarmazhat.”

Réna-Tas: Honti jelzi, hogy szamara nem vilagogiyn® WOT ardka és a
ravasz szavakat Osszetartozénak tekinti-e vagy sem. Eliem, hogy a szer-
kesztés ezt nem teszi teljesen vilagossa. A WORNtzo csak savaszszo finn-
ugor eredetét tartja problematikusnak. Ha jol la®razévégis (= s2 csak a
magyarbdl adatolhat6. Ha viszont az altalam a W@G351 oldalan részletesen i-
dézett irani adatokat nézzik, ott mindengtilletve ennek szabalyos folytatasa
van a szovegen. Az atadd alan alakwasa.Ha viszontravaszszavunk, igy
egyben, a szovégiszel irani — esetiinkben alan — erédakkor, barmilyen cséa-
bitd is, der6ka szavunkat edl el kell valasztanunk. Az, hogy a finnugdika <
*repa + kg sz6 maga is irani eredetaz etél fuggetlen, s maga Honti is lehet-
ségesnek tartja.

42.segg(WOT 1321; H 2017: 156-157).

Honti: ,Etimoldgiai szétaraink kieléditmdédon magyarazzak meg a magyar
szbkezd skeépviseletet”.

Rona-Tas: A szOkedds- eredetdil |. alabb. A hosszd masodik massalhang-
z6t én is masodlagos magyar fejleménynek tartom.

43.segit(WOT 1321; H 2017: 157-158).

Honti: ,Kétségtelen, hogy a magyar és a mordvirolianokon nyelvek, raa-
dasul ez a szé csak az egybkdialektusban, az erzaban van meg, de a hangtani
probléma nem olyan sulyos, mint azt a szotarak @saR as sejtetik”. Ezutan
ramutat, hogy a szonak van a morvinban palatahgémadi alakja is.
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Réna-Tas: Az eddig figyelmen kivil hagyott mordyialatalis alak javit a
finnugor eredet valdsziségeén.

44.sir (WOT 1234; H 2017: 158-159).

Honti: ,A cseremisz nyelvet és torténetétikiten ismert Bereczki vélemé-
nye perdérd, érveinek sulya indokolja, hogy toréljuk e ,cseism~ magyar”
szopart a finnugor alapnyelvi etimolégiak jegyzékéb

Réna-Tas: A dosdtitt, hogy a szd, mint azt részletesen irtam a WQ34.
oldalan, megvan a Volga-vidék tatar nyelvjarasaitganugyanakkor a harom
nyelv, a cseremisz, a tatar és a magyar adatanaretében sem tudom edjel
re a sz6 eredetét meghatarozni. Talan Agyagasi kizbtésre keridl munkaja
(Agyagasi 2017) kdzelebb visz a megoldashoz.

45.szeké(WOT 1321-1322; H 2017: 159-161).

Honti: ,Korenchynek, a TESz-nek és Rona-Tasnakttigja@a van: a magyar
és az osztjak sz6 kulon nyelvi atvételek! Ez eggéblnagyon emlékeztet a
.magyar pap ~ finn pappl’ viszonyara: rokon nyelvi forrdsokbol valo atvétel
mindkett), de az atvev nyelvek hangtorténete az atvétel idején mar kidiian
kon jéart.”

Rona-Tas: Kdsz6ndm, nincs vita koztunk, csak enzigteek a fentebb tar-
gyalt sokésszolexémakra.

46.szén(WOT 1322; H 2017: 161-162).

Honti: ,Kovetkezésképpeszénszavunknak csak egy tavoli megféjel van,
a lapp Ncidn& Ennek értelmében a 'mazén~ finn sienistb.” egyeztetés sze-
rintem is tdrlend a finnugor eredétszocsaladok kozil”.

Réna-Tas: Egyetértink.

47.szul(WOT 1322; H 2017: 162-164).

Honti: ,R6na-Tas racionalis érveléssel utasitjsar, hogy az angajet ~
begethiteles szemantikai parhuzam lenne, a vogul szébtain’ > 'to search, to
buy’ [99: V6. vog. Nseli ’keres, szerez, vaséarol’ (VNGy 2: 108, 473, 697b,
VNGYy 2/2: 267) 404b] jelentésvaltozasa azonban s&appen sem gyengitheti
az egyeztetést”.

Réna-Tas: A kérdés itt nem az, hogy a 'keres, gzedsarol’ jelentés 6ssze-
flgghet-e a ‘szll, gyermeket a vildgra hoz’ sza@/l altaldban. A jelentéstorte-
net ugyanolyan része a nyelvtorténetnek, mint aytdarénet. Ha egy valtozas
fobb elemeit ki tudjuk mutatni, akkor az valodkiia két szo alapjelentése ta-
voli, akkor dsszefliggésuk problematikus. A kérdéshagy egy vogul szét, a-
melynek alapjelentése 'keres, szerez' de sehol siédgra hoz, szil', térténeti-
leg azonosnak lehet-e tartani egy magyar szévad|yenek jelentése csak 'szil'.
Honti hivatkozik egy méasik vogul igére, amelynelejgései: ,talalni, észreven-
ni, nézni, szilni; talalni, talalkozni, latni, ésgenni, szilni’. De hat a 'keres,
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szerez, vasarol’ , meg a 'talal, észrevesz’ tetjdddonbosd fogalmak. Ha pedig
Honti arra akar utalni, hogy milyen tavoli jelert@$almu igék is 6sszefugghet-
nek, akkor a fentieknél jobb példéakat is talalffavabba, ha a vogukant igé-
nek egyarant van 'talalni’ és ’'szulni’ jelentéskkar miért nincs a vogul<gl- i-
gének? Persze lehet, hogy volt, de elveszett, nagy volt soha, s a jelentés a
magyarban alakult ki. Honti a szemantikai valtokaadivalo példakat idéz a
*sel sz6 vogul adattardbdl. Azt irja, ha jél értemghdunkacsi szétaraban
két, Kannisto szétardban harom szécikkre van bosmrvanyag. Ez nyilvan azért
tortént, mert mindkét szotar szerkész kérdéses szavakat homonimnak tartot-
tak, s a jelentésik alapjan elkulonitették. Homgirgit azonban ezek azonos sza-
vak. Az itt talalhaté jelentések kozétt taitk a 'megdlni, zsakmanyolni’, ‘'meg-
tamad (medve)’ 'verekedni, birk6zni kezd'. A jeléstani elemzést Honti igy
zérja: ,Ugy vélem, afisvog. %§l- ige alapjelentése a 'megragad’ volt, majd
'megszerez’ és '0sszekapaszkodik, birkozik’ lejelentésvaltozas eredménye”.
Mindezt tisztelettel el lehet fogadni, azonban gekél a 'szul’ ige jelentéstar-
talmét igen tavolinak tartom. Honti ezutan az uggibilansok vogul képvisele-
térdl ertekezik. Erél |. alabb.

48.tar- (WOT 1323; H 2017: 164-166).

Honti: ,Teljesen indokoltnak latom RTA kétkedésgz06 valdban hangutan-
z6-hangfedt jellegi lehet, amelyhez hasonlé hangalaku és jelénte&semak
mas nyelvekben is vannak. Ergo: e szavunk seneztatdinnugor kori székin-
csunkbe”.

Réna-Tas: Egyetértink.

49.0t- (WOT 1323; H 2017: 166-168).

Honti: ,Ha esetleg mégigs lett volna a szdkezdet az ugorban, akkor a ma-
gyarban aj,+ maganhangz6” szekvencia felsyelvallast maganhangzéva vald
egyszeiisodése (pliuhasz> ihasz juhar > ihar, *jomkah(b) >> inkably v6. Bar-
czi 1967: 130) nem lenne megéemiszen irheten van adatolva e valtozas, az-
az ezzel magyarazhat&ija eltinése; az eredetileqg illabialis maganhangzé pedig
még azésmagyarban a rakovetkezk hatasara labializalédhatott hasonl6an az
6sosztjakhoz); ap > U zartabba valas pedig kézonséges fejlemény. Ugyaneze
hangtani magyardzat vonatkozik természetesen azt itadgyaltildézigére is.
[Bekezdés] Azt hiszem, a vokalizmus nem okozhatgbramit a kdvetkeze-
gyuttes mutat: U/FU& > magyare: 14;e,0: 1;¢e,6: 1;e 1;& 7;€é,e 8;i: 1, 6:
1;6,e 1,4, 6: 1 (Csucs et al 1991: 16). [Bekezdés] Ugy véleagyhhangtani-
lag egyértelrien igazolhatd az egyeztetés, jelentéstanilag s@okaemmiféle
problémat sem, tehat a magyar szénak ebbe a sadbaalalé sorolasat teljesen
problémamentesnek latom.

Rona-Tas: A jelentéstan ismét nem problémamentesldpjelentés 'vagni’,
ebkl ’hantani’, persze nem lehetetlen innen az 'UtAZ.pedig, hogy a hangtani
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oldal tobb lehediséget is felvet, s nem egyértélnaz a Hontitol vett idézet is bi-
zonyitja. A maganhangzo egyez#édr alabb.

Honti a mésodik csoportban 27 magyar szo6t vizsgaly, amelyeket a WOT
moddszertani okokbdl kiemelt a biztos finnugor efidgiédk kdzil, nem tagadva
ezek finnugor eredetét, de megemlitve az etimolkdkiigiili probléméakat. Honti
recenzi6ja szamos Uj elemet hozott és gazdagidiagi ismereteinket. A 27
sz0 tobbségében nincs okunk a finnugor eredetikiezikedni, de fenn kell
tartanunk azt a nézetiinket, hogy tovabbi adatdkuggtasokra van szikség,
hogy teljes bizonyosséggal allithassuk nincs tovédgmdnk.

Il. Hangtorténeti megjegyzések

Miel6tt a recenzid egészére tennék néhany megjegyzést.ankell térnem dol-
gozatadnak harmadik részére, ahol Honti a finnugmgtan néhany vitatott kér-
dését targyalja.

50. U/FU/Ug*p- > ma.f- ~b-, *t- > ma.t- ~d- (H 2017: 168).

Az idetartoz6 négy magyar sz@&{, bog, bogyd, dajura WOT a 1317-1318.
oldalon targyalja. A problémat Honti 2012-es cikéBbés fentebb a megfeaiel
szavaknal vizsgalja. Megjegyzésének lényege, hoggr@éses FU hang+, t)
kettbs magyar képviseletd f- illetve t-, d) a homonimia elkertlése miatt kia-
lakult kétirAnyu hangvaltozas eredménye. A szokezihgésedés@ G b, t > d)
az utana kovetkézzongés hang hatédséara ott jott létre, ahol ezkeri@dhetve
véalt a homonimia.

Nézzink meg harom esetet:

Magyar: fal~, fal-, bal:

PFUgr *pads >PUgr *pada (> POstypal) > EAH *palo > Hfal 'wall’,

PFUgr *pala- >PUgr *palo- (> POUgr ul- > PVog *pil-, POsty pul-)
> EAH *palo- > Hfal- 'to devour’,

PFUQgr *palz (> Votj palZan) > PUgr *pals (nincs az OUgr-ban) > Hal
left’.

Magyar: fog, fog-, bog

PFUgr *pugs- > PUgr puyko- (> PVog puy-) > EAH *pug- > OHfug
> H fog- 'to hold, catch’,

PFUgr *pigke > PUgr *pigks (> POUgr *pérks > PVog *pdnks, POsty
*pdyk) > EAH *puyge > *pugp > H fog 'tooth’,

PFUgr *8rks > PUgr 18yks (>Vog *pornye-l) > EAH *bog > H bog
‘knot, bend'.
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Magyar: fel, fél, (ajto)fél, fél-, bél

PFUgr *pide > PUgr *pida (> POUgr *pdl > PVog *pdl, POsty Ppel) >
EAH * gelo > Hfél, fol 'up(wards)’,

PFUgr *pala> PUgr *éal (> POUgr el > PVog *pdl, POsty peliek) >
EAH *pélo > H féP 'half,

PFUgr *pele > PUgr *peb- (> POUgr 1il- > PVog *pil-, POsty Yel-) >
EAH *gpelo- > Hfél- 'to be afraid’,

PFUgr *pele > PUgr *peb (nincs az OUgr-ban) > EAHgeb > H fél*
‘(door) post, pillar’ (in ajtéfélfa 'door-post’ etc.’, félszer > fészer
'shed’ etc.),

PFUgr *pale > PUgr *pale (nincs az OUgr-ban) > EAHB%L > H bél
'intestines, the inner part'.

El6szor is allapitsuk meg, hogy a homonimia csalsaaagyarban j6tt vagy jo-
hetett |étre. Az obi-ugor nyelvek nem mutatjak senpehét annak, hogy az eset-
leges homonimiat hangtani (részleges hangtanijnai$gzioval oldjak fel. Az
asszimilacio afismagyar kor kezdetén johetett létre, amikor a Feigikezd
/p-I még /p-/ volt, hiszen, ha mar spirantizalodwotna (>¢), akkor nem zéngés
zarhang /b-/ hanem zo6ngés bilabialis spir@ir&életkezett volna. Azt is latjuk,
hogy a homonimia elkertlése nem tértént meg a ndgyésnév ésfal- ige, a
magyarfog névszdfog- ige esetében, ami talan még magyarazhato a skifaj
I6nbséggel, de nem tortént meded, fél, (ajtd)fél tovabba &él- ige esetében
sem. Természetesen itt is lehet szo6faji okokainial&onti is megallapitotta,
hogy a nyelv sokszofiti a homonimiatp azar szavakat idézte. Idézhette volna
a kéthugy’'csillag’, 'vizelet’ vagy a kéhd 'hénap’, 'snow’, a kéiz 'betegség ',
‘édes’, a kéméhszot is.

A WOT-ban ismertetem ezt a jelenséget (1016), nggggm, hogy komoly
kétségeim vannak. Ugyanakkor hozzatettem hogy ebbategdridban, vagyis
a méasodlagos zongésedések kozott, az egyetlerséglst jeldlt a magydral
sz6. Mi hizodott meg e véleményem mogott? Ugy galfimazhatunk, hogy a
homonimia elkertlése egy hangtani folyamatot indéh a zongésedést. Létre-
hozott két olyan hangob4, d-), amelyek addig nem voltak a magyarban. Azt ne-
héz feltételezni, hogy a magyar hangrendszettpeta ad- fonéméak a szokesd
helyzetben éppen a masodik maganhangzé zongésségtidztében a homoni-
mia elkerilése érdekében jottek létre. Ezek a hHasgerintem ké&sbb, idegen,
elészor torok, majd szlav, német hatasra keriltek gyaranyelvbe. A fennma-
radt torok jovevényszavaink kézll szokédtelyzetben 74 esetbérz6dott meg
a szOkezd b- (WOT 1077). Ha egy nyelv el akarja kerlni a hovimoiat, akkor
a nyelv mar meglé&velemeildl vagy rendszeréi valaszt. Persze ezt az Abaffy,
Honti és masok altal emlitett bonyolult lebsiget kizarni nem lehet, de, mint
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ezt a WOT jelzi, példaubogydészavunknak mas hangtani problémaja is dan (
>> gy), migbog ésdugszavunknak van jol adatolt torok etimoldgigja.

Veégul Honti (2012: 324) igy ir ,A magyaegez(...) t-je d- helyett aligha le-
het a finnugor egyeztetés elleni érv, mert a hatggé@sok gyakran nem »hang-
toérvények«, hanem csak »hangvaltozasi tendencidzel akar egyet is érthet-
nénk, de mint latjuk egy tendenciat is lehet jété&gsen leirni.

A magyar nyelvben a homonimia elkerllésénekdzktze a maganhangzok
hosszusaganak megvaltoztatasa. Alljon itt néhaigagerra, hogy amikor a ki-
[6nb6z hangtani eredétszavak a hangvéaltozas kovetkeztében egybeesnének,
akkor hogyan igyekszik elkertilni a homonimiat a yaaqyelv:

H alom’litter’ < EAH * alomb < PUgr *ala-mp (> POsty $4om),

H é&lom ’'dream’ < EAH *alama < PUgr odsamp (> POUgr
*wiidom/*wizoms > PVog *lms, POsty twulbbm ~*alom) < PFUQr
*0da-ms,

H él 'to live’ < PUgr *el- (> POUgr *%al- > PVog *alt-, POsty
*yelpayle-) < PFUgr *el&,

H ell- "arch to mount’ < PUgr akk (> POUgr ® |-, PVog *dl, POsty
* sel) < PFUgr %séle,

H haj 'hair’ < PUgr *kay (> PVog *oy),
H h§j 'fat’ < PUgr *koy (not in POUgr) < PFUgrkuye

H hal- 'to die’ < PUgr *ols- (> POUgr *al- > PVog *al-, POsty *aila-
~ *kol-) < PFUgr *kola-,

H hal- 'to pass the night, sleep’ < PUgkal- (> POUgr *al- > PVog
*kal-, POsty kal-) < PFUgr *kals-,

H hat 'six’ < PUgr *kotb (> POUgr kt > PVog *at, POsty kuf) <
PFUgr *utte

H hat 'back’ < PUgr *utb (> POUgr kit > PVog *itay, POsty kubl)
< PFUgr *utt,

H lep- 'to cover’ cf.lepel‘veil’, meglepto surprize’, etc. < PUgrl&ppo-
(> POUgr 4ep- > PVog %ép-, POsty tep) < PFUgr tapps-,
H Iép- 'to step’< PUgr tappe- (> POUgr 1ép- > PVogldp-, POsty fep-),

H szax-)’' (to) shit’ < PUgr %ara (> POUgr Xar ~ *¢ar > POsty ¥ar (?))
< PFUgr ¥ars,

H szér(in labszar etc.) 'stem, leg’ < PUgrsbra (> POUgr *sor > PVog
*sqr, POsty *sor).

Az azonos hangzasu szavak zavar6 jelenlétének szdas elkertlési modja is
van, de a rendszer szamara teljesen Uj hang letixehaem tartozik ezek koze.
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Ezért nem tudom elfogadni Honti fent idézett és lsokabbi cikkében is felho-
zott érvelését.

Nem szeretném ezt a szakaszt teljesen negativamieAz, hogy egy alap-
nyelvi hangnak tobb megfelelése van egy leanynyglvizamos oka lehet, s e-
zek kozul egy a hasonulas, a fenti esetben is félméar Lakd és kulondsen
Barczi mérlegelte, hogy nem lathatunk-e a jelemaégott régi nyelvjarasi elté-
rést. Barczi ezt a térok jovevényszavaink kétfékgfalelése mdgott is el tudta
képzelni, s el sokat beszélgettiink is. Nem kerulte el ez a tidéet Honti fi-
gyelmét sem. Ezt a lelésteget mar Lako 6ta azzal szokas elharitani, hduya
rom zarhangg, t, B kézul az utols6 hang, vagyiskaesetében ilyenre példéat
nem tudunk. Ez igy is van, azonban két dolgot neitek kelben figyelembe.
Az egyik az, hogy a harom hang képzési helye @lbltrafelé haladva hataroz-
haté meg, s hogy p- zongésult valtozata sokkal nagyobb terheliségint at
hangé, méasképpen fogalmazva tdblkezdeti olyan szavunk van (pbal, bél,
berek, berke, biz, bog,bogyd, bonyolddik, bujik, buzog, amely finnugor ere-
dete valoszitisithet mint amennyid- kezdet: (pl. dagad, daru, dob, domb dor-
gal). Itt az abszolut szamokkal persze nem szabadimpeungyanis a nyelvtorté-
net soran elveszett, kihalt szavak nem hangtaditesgagaik kovetkeztében
sZintek meg a szokészlet részei lenni. A masik szempogy egy nyelvi valto-
zas nem mindig egyszerre indul meg egy nyelvteztilet nem is mindig egyfor-
ma sebességgel terjed. Ismeriink erre szamos @éldébk és mongol nyelvek
tertiletén, ezekkel itt nem terhelném az olvasdy. dgan jelenségre emlékeztet-
nék csak, amelyre Ligeti hivta (1980) fel a figyetrds a WOT-ban lehet részle-
tesen olvasni rola (WOT 1104-1107). ést6rok *S egyes nyugati 6t6rok nyelv-
jardsokbanlé/ lett, de ez a valtozas, ahogy Ligeti fogalmazgtiegakadt”, s
néhany esetben nem zajlott le. A nyelvjarast békzgyy csoportja elszakadt a
tobbiek®l, elvandorolt, és a hangtani valtozas ,leallt”. #&smagyar esetében fel
lehet tételezni, hogy > ¢ Vvaltozas elindult, de nem valosult meg minden sz6-
ban, talan a magyar bes#éinagy részének elvandorldsa miatt, s az Uj kdrnye-
zetben a még nem spirantizalodott szokgzdhangok mar megzédtek, majd
zbngésedtek. Természetesen az ilyen folyamatokptonanehéz bizonyitani, s
igen korultekinéen kell hasznélni.

51. Az alapnyelvi szibilansok képviseletedil (H 2017: 168—178).
Honti szerint az alapnyelvi szibilansoknak,(*$, *s) az ugor alapnyelvben be-
kovetkezett valtozasat az eddigidktadikalisan elté modon itélem meg.

Mit ir a WOT? ,In word-initial position PFUgr /s/ag preserved in PUgr, be-
coming voiceless interdentdl/ fin POUgr, and disappearing in H in 29 cases (21
PFUQgr + 8 PUgr). For general phonological reasdmsve to suppose that PUgr
had /s/ and nob/ /s/ changes frequently to /h/, while this is tiw case witht/.



76 RONA-TAS ANDRAS

/ POUgr #/ > PVog /t/, POstyal

PFUQgr /s/ > PUgr /
\ EAH /h/ > H /" (WOT 1027)

Honti elbszor kijavitja az altalam hasznalt goérog majustiéda[d] jelet az al-
tala hasznalminusculathétajellel. Ez konvencié kérdése, én kerilém a minus-
cula thétat, mert nagyon hasonlit a deltara, Hafithnugrista gyakorlatot kove-
ti. Persze ennek nincs jeléaége. Kozoéttink egy kérdésben van nézeteltérés.
Honti és kovsidi szerint a PFUQgr /s/, /3/ méar a PUgr-ban zdngétieardentalis
spirans lett, szerintem a magyar ebben nem vett,réz a valtozas csak a
POUgr-ban zajlott le. Az interdentalis zongétleir&ps egy rekonstruélt hang,
természetesen semmilyen valés adatunk nincs rédk iekontrukcié. Ennek a
hangnak a rekonstrualasara azért volt sziikség, ameabi-ugor nyelvekben a
szibilansoknak dentalis eldinft/-, /r/- megfelelése van. Ha nem ismernénk az o-
bi-ugor nyelveket, pusztan a magyar alapjan e@nilsekonstrukcio széba sem
johetne. De ha a kérdést a mésik oldalarél nézails/ > /h/ > /0/ valtozas a
természetes, és szdmos nyéhddatolhatd, mig az /s/ 8//>/h/ > [0/ valtozas-
nak sehol nincs nyoma. Honti &rfgy ir (H 173):

,valo igaz, hogy az > h gyakori valtozas, a# > h pedig nem. A sok nyelv
leggyakoribb valtozasait, »frekventalidit« szambé@vBerebrennikov (1974: 93)
is csak egy esetet, éppen a feltételezett ,¥g Hsma.h > ma. d-t tudta meg-
emliteni. El kell fogadnunk, hogy nagyon ritka watisrél lehet sz6, de a déli
lappban és a perzséban, tovabba egyéb délnyudyatniyelvekben bizony beko-
vetkezett. Az viszont egészen bhiztos, hogy WBeval szamolnunk kell, és ennek
a magyarba® a folytatdja, tehat éppenséggel Uy * ma. @- valtozas is lehe-
tett. Ezen ugor kori hangvaltozast ilieh |. még Honti 1999: 124-134."

Honti utolso korrekturgjaba beirta, hogy ,de a d&éfipban és a perzsaban,
tovabba egyéb délnyugati irani nyelvekben bizorktbetkezett” minden hivat-
kozas nélkul. Nem értem pontosan Honti-t. Talare&atja mondani, hogy#>
h > @ valtozas masutt is @brdul. Aki a vilag nyelveinek valtozasaval foglak
zott, tudja, hogy minden hangvaltozasra akad valpéloa. Honti ezen utalasa
azonban nem csak azért 16g a leikmgn, mert nem ad hivatkozast, hanem azért
is, mert példaul annak, hogy ,a perzsaban” igy siédelme, s azt sem tudjuk
meg mely hangtani helyzet(ek)ben kdvetkezett beyyHsak egy példat emlit-
sek: A perzsa nyelvtorténet, mint ismeretes hardsrékaszbdl all, az 6perzséa-
bdl, a k6zépperzsabol és az U], vagyis mai pertsAh@perzsaban példaul van
interdentalis zéngétlen résharey,(itt majusculaval jeldlik). Ez szokeé&dely-
zetben egy Proto-Iranis* folytatéja pl. Pl sahH 'to teach, instruct’ > OP
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Oatiy-, Plsand 'to appear, seem (good) ' > @Fad-1° Ez a Pl s-> O®- azon-
ban minden irani nyelvben s-. Megjegyzem, hogy € s egy IE palatalizalt
folytatasa. Van a Proto-Iraniban rekonstruéltez példaul az avesztaibéres-
dott meg, Ennek a hangnak sok irani nyelvben kél@nmmegfelalje van, van a-
hol h-, de el sehol nentihik normalis székezilhelyzetben. Ez a Pl hang egy IE
t- folytatéja. Gyakori a@r-hangkapcsolat, pl. aGram- 'félni ’ (< IE *trem),
ennek persze mas megféieVannak az egyes irni nyelvekben. Léphetnék to-
vabb, s kérdezhetném, hogy a dél-nyugat irdni yebsetében melyi&, mi-
kor, milyen hangkapcsolatban és milyen kovetkezrakkel torténik hasonlo
valtozas. De ugy gondolom ezzel nem szabad az@hkagirelmét probara tenni,
ugyanis a kérdésben nem csak a valtozas altalmbsnzeti szempont szerinti
gyakorisadga a kérdés. Az /s/ > /h/ > /D] valtozaegyszdibb és a természe-
tesebb, az /s/ B> /h/ > /D] véltozas a bonyolultabb. Beiktat ugigaegy dentalis
elemet, amely megjelenik, majdieltk. Ennek a magyar nyelvtorténetben nincs
semmi motivacidja. Végul: nincs szikség a magyangtiaténetben egyd/
feltételezésére, ha ezt a kitekihagyjuk, minden eddigi ismeretiink igaz marad.

Ami tehét a finnugor—-magyar hangtorténtet illegeza ponton Hontival val-
tozatlanul nem értek egyet, de ez alig tobb mingfeldlési kérdés, egyetlen eti-
molégiat sem érint kulon.

Ami a magyar hangtorténetet illeti, itt emlitem méggy a WOT megkisé-
relt kronolégiat is feléllitani. A finnugor massatgzok valtozasanak kronologi-
ajarél a WOT 1038-1040. oldalain lehet olvasni. #&smagyar kort Ancient
Hungariar) két szakaszra osztom, a Ko@magyarraEarly Ancient Hungari-
an, EAH ) és KéseDsmagyarral(ate Ancient HungarianLAH). A rekonstruélt
kiindulépont az ugorkori allapot, az élssmert allapot az 6magyar kori allapot.
valo utalast talalni? Két eszkdzt hasznalok, edgdbkronologiat, amely egyes
hangvaltozasok egymashoz val6 viszonyat allapigg,rés kil kronologiat, a-
mely a magyarba kerilt jovevényszavak viselkedéisémhato le. A jelzett fe-
jezetben kizardlag az alan jovevényszavak adtadkbgiai kdvetkeztetéseket e-
lemzem, és utalok arra, hogy egyes magyar hangé&ltlk esetleg az alannal
kdzos aredlis valtozasok is lehetnek. A torok hat&é$bb térek ra\(Vest Old
Turkic and HungarianWOT 1071-1223).

52. Az alapnyelvi affrikaték képviseletél (H 2017: 178—188).

Ebben a hosszu fejezetben Honti arrdl értekezigyhwmlt-e a finnugor alap-
nyelvben hosszu affrikata, s ha igen egy vagyokdizeket a megjegyzéseit a
finnugristak bizonyara nagy figyelemmel fogjak aiwa Mivel azoban a WOT

19 Ez és minden tovabbi perzsa etimolégia Cheung 2607
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ezt nem targyalja, és a kérdés csaledzszd kapcsan merilhetett fel @rt.
fent), nincs mondanivalém, csak felhivom a figydimea, hogy a finnugor és a
torok affrikatak torténetét és azok magyar folygatha WOT 1088—-1094. olda-
lain targyalja. A két rendszer és kolcsbnhatasatgmkronoldgiai elemzést ki-
vannak.

53. A finnugor maganhangzék torténetéél és Voltaire-rél

Az 6sszegezésben Honti igy ir: ,Hangtorténeti tgjtéseim szinte kizardlag a
massalhangzokat érintik, amelyek valtozasai kbztadmagyobb foku szabaly-
szefiséget mutatnak a maganhangzokéinal. Elég talartainéokemeény tulzast
megfogalmazo fricskajara utalnom, amelyet Steirfit®44/1964: 1) idézett:
.L'étymologie est une science dans laquelle lessoanes ne jouent presque
aucun réle et les voyelle absolument aucun”. A alassigzok valtozasai olykor
valéban ,hangtérvénysziggn” valtoznak, vagyis szinte kivételtelenséget muta
nak, mint pl. az urali és finnugor alapnyelvi siAbsoknak az ugor nyelvekbeli
képviseletei, de bizonyos esetekben ezek valtazéshefolyasoltdk kornyeze-
tik elemei, amint fentebb, az 51. Az alapnyelvbgansok képviseletedt cimi
pontban bemutattam, némelykor pedig varatlan, raailan valtozasokat szen-
vednek el (a hangvaltozasok természetétidiet. pl. Itkonen 1966: 196—-216 és
Mikola 1976).”

Mindenekebtt két megjegyzés a fenti Voltaire idézethez. 1.84it6lagos i-
dézet, amely 1864-ben Max Miullernél jelent megsebr, akkor még igy hang-
zott: ,Le voyelles ne font rien, et les consonnes fopgalechosg vagyis a ma-
ganhangzok nem jelentenek semmit, a massalhangeglcsak alig valamit. Ez
aztan a kulonbdz nyelvekre oda és visszaforditva jutott el Stehrétz, amit
Honti idéz. Az idézettel azonban nemcsak az aHwajy Voltaire-nél senki nem
talalta meg?® a Max Miiller féle széveg meg némileg enyhult, réést némileg
valtozott a tudoméanyos folklérban, ahogy tudosrét&jdos szajra szallt. 2. Ha-
nem az is baj, hogy ez leginkabb a Voltaire koelwgszetre vonatkozik, ami-
ben persze, ha mondta volna, Voltaire-nek még igalehetett volna, s hiairta
volna, tipikusan gunyos megjegyzésként azokra woaatk, akiknél a magan-
hangzok semmit és a massalhangzok is alig valadihisanak. En azonban min-
den tiszteletem mellett is, Honti fenti kijelenté&seszemlélete ellen tiltakozom.

Nincs itt helye annak, hogy a nyelvtérvények Ujgnaatikus felfogasatol a
mai napig foly6 vita ismertetésébe vagy akarcsaktésébe is belemenjek. A

20 Az alidézet torténetét részletesen feldolgoztasithme (2009). E. F. K. Koerner 100
dollart ajanlott annak, aki megtalalja Voltaire-maglidézetet. Voltaire fiveinek teljes
feldolgozasa ma mar kizarja még a léségét is, hogy ez az idézélket szarmazzék.
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nyelvrokonsagrol irott konyvemben (Réna-Tas 197&3zéfoglaltam a korabbi
nézeteket. Csak a WOT-tal szorosan kapcsolatoketlf@gom roviden targyalni.

El kell valasztani a nyelvnek mint objektiv I&deek a 8link fuggetlendl lé-
tezo torvényeit azoktdl, amelyeket mi allapitunk meg.nA altalunk, a tudo-
many altal megallapitott torvények csak megkozetitvalds folyamatokat, miu-
tan azok megfogalmazéasa ismereteink korlataibazikk&zért a tudomany in-
kabb altala leirt tendenciakrol beszél, a térvé@amninust a térténeti nyelvtudo-
many az utobbi iskben egyre kevesebbet hasznalja. Idaig, gondologegget
is értiink. A WOT kovetkezetesenendenciaszakkifejezést hasznalja, mégpe-
dig erds ésgyengetendencia fogalmakkal él. Ezek meghatarozésa 3&. Ida-
lon talalhat6 Erds tendencidnakzt nevezi, ahol a fonoldgiai vagy morfofonolo-
giai valtozdsok egyszierszabalyokkal irhatdk le, és ahol a kivételek vagy
gyon ritkdk, vagy egyéltaldban nem léteznBkenge tendenciakatt talalunk,
ahol a valtozasok ugyan a relevans esetek fidentrtékében jelennek meg, de
nem minden esetben. Mindez, ismétlem, a mi ismielgte vagyis tudasunk bi-
zonytalansagara vonatkozik. A WOT ezutén a finnugéssalhangzok torténete
esetében kilenc és tendenciat allapit meg, ezek leirdsa utan hasenge ten-
denciat vazol fel. Mivel a hangok tdrténete a sedbifoglalt helylkél és a tob-
bi kérnyezetében &lordulé hangtdl is fligg ezeket az eseteket is figybe veé-
ve a targyalt valtozasokat egy tablazat foglalgzéqWOT 1037, 5.2 tébla).

Mindezt a WOT megkisérelte alkalmazni a finnugogérhangzotorténet le-
irasénal is. A WOT hatvankilenc oldalon targyalraugior maganhangzok torté-
netét az élzményekdl az ugor alapnyelven at a magyarig, zarojelbenamit-
ve (féleg Honti alapjan) az obi-ugor megfeleléseket isnddn alapnyelvi ma-
ganhangzo6 esetében megkisérelte a valtozasok iskaiideriteni. Csak példa-
képpen mutatom be az &lsagy tendencia, az egysietehat csak mifségre
vonatkoz6 valtozas targyalasat a PUgr /*a/ esetéB@&imon foglalkozom a
mennyiségi valtozasokkal, vagyis a nyulassal égliibéssel.

Megéllapitom, hogy a korpusz 89 olyan PUgr sz&ataraz, amelynek els
szOtagjaban /*a/ volt. Ezek kozil 55 PFUQr /*akmagy vissza, €s 6sszesen két
eset van, amikor a PUgr /*a/-nak PFUgr/*o/ adzeténye. Ezt a két szb6thaz,
nyar(fa) —kulon targyalom. 30 PUgr szonak nincs vagy neneigitk PFUgr e-
[6zményét. A 89 PUgr szbébol 78 néegte ugor alapnyelvi vokalizmusat. A
megvaltozott 11 esefbdtben labidlis lett a maganhangzo. Ebbarom szoban
az ebforduld labialis massalhangzé, kiden pedig /-I-/ hatasaradlgy < PUgr
*kadwa, volgy < PUgr *wadka, uta-l < EAH *oyta- < *awb < PUgr *akb, olt <
PUgr *alo-tta, nyolc < *7alo) tortént a valtozas. A masik valtozas az> 1 val-
tozas mogott is hangtani okok allnak. Harom esetbsrdban éfordul6 palata-
lizalt massalhangzé hatasat lehet kimutasail< PUgr *ala, szirony <PUgr
*salo, vilag < PUgr *wal»). Az elss vagy a masodik kategoériaba sorolhaté-
ort igénk, aszerint, hogy melyik alakot tartjukdltegesnek. Az ebben a széban
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Iétrejott maganhangzdvaltozast azonban egyik esetbe tudom, mi motivalta,
azonban az itt éfordul6 maganhangzo6 a PFUgr-banvolt. Végil megemlitek
0t olyan sz6t, amelyben a PFUgr maganhangréoit, azésmagyarban ébb
*a lett, majd mind az 6tbena*> i valtozas zajlott le, mint a fenti ugor szavak-
ban. Négy széban a hangvaltozas a szohifordult y- [= j] hatasara tortént a
maganhangzo6 valtozakif < Pugr koym» < *koywmy, fi, fid < PUgr *poylk,
vi-, viv-< PUgr *‘wow, iv < PUgr *yoyss), és egy esetbernidé ‘nyirfakéreg’ <
*tonby) nem vilagos mi motivélta a valtozast. Végul kéetben a hatulképzett
maganhangzobdl eldl képzett lett, mindkét esetlaatalizalt massalhangzé e-
[6tt (rés< PUQgr *aca, vessé < PUgr ‘waca).

Méar maguk a mennyiségi mutatok is sokatmonddakt ewh a WOT 1059.
oldalan lathaté abra is mutatja 89 PUgrbdl 78 medrzédott, 11 valtozott és
eblbl tiznek az okat tudjuk adni. A megmaradt egyetied ort-, irt-) érdemes a
tovabbi vizsgalatra. Kapcsolatat a torok erédett- igénkkel a WOT (70-71)
nem fogadta el. A masodlagts > *a > i valtozas esetében is van egy sz0, a
tido, amely érdemes a tovabbi vizsgalatra. Hasonl6aysiefiségek talalhatok
a tobbi maganhangz6 esetében is.

Nem érdektelen az egyes maganhangzok terheltsegingainak vizsgalata
sem. A WOT 1059. oldalan lathaté a PUgr maganhaidjpinany szazalékos
eloszlasa. Ez az elosztas megkap egyenletes (/*a/ 19%, /*o/ 21%, /*ul 12%,
I*il 7%, [*&/ 15%, [*e/ 18% /*U/ 5%). Az Osszes ndapangzok 55%-a hatul
képzett, 45%-a eldl képzett. Ezek az ardnyok tezetésen csak azokra az ugor
szavakra vonatkoznak, amelyek a magyarbandforelulnak. Persze az eset-
szam (460) nem nagy, hiszen a vizsgalt anyagbaltkik a vitatott, problemati-
kus eseteket (I. fentebb).

Anélkil, hogy most belemennék a WOT Altal targy@lbféle nyalas, illetve
a rovidulés eseteibe, annyit talan megfogalmazhdtogy ellentétben Hontival,
minden finnugor maganhangzé teriletén biztos tudyws alapon allunk, és
tendenciakat tudunk megfogalmazni. Hozzatennermeamtkis mértékben Hon-
ti munkassaga tette leligt.

Osszefoglalas

A WOT nemcsak egy torok, hanem egy magyar hangtéieé is tartalmaz. Ert-
he®, hogy ennek és visszhangja lett. Honti részletes, 219 oldalagneidja
nagy nyeresége a magyar nyelvtérténetnek, és aatledaz finnugrisztika is sok
Uj eredménnyel gazdagodott. A tdrék—magyar nyehony kérdését Uj szem-
pontokbdl vilagitotta meg. Oriilok annak, hogy a Wi@agyar nyelvtorténeti ré-
szei szadmos esetben arra késztették Hontit, haggandolja, egyes esetekben
megvaltoztassa, mas esetekben elmélyitse a korablbagadott allaspontot.
Honti tanulménya egészében biztosabb alapra helyeagyar szavak etimolo-
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giai kutatisat. Fontosak azok az esetek is, ahotilHézetei megdiztek, s mo-
dositottam allaspontomat. Természetesnek tartorgy o fentebb olvashato
részletes vitank utan is maradtak esetek, amelyekbm értiink egyet, illetve a-
hol tovabbi kutatasra van sziikség.

Csak ilyen vitak vihetik ére a magyar nyelv térténetének kutatasat.
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