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In this paper we examine the Hungarian declension system on the basis of
Word and Paradigm Morphology (J. P. Blevins 2016). We define inflec-
tional types by the behaviour of the linking vowel, and paradigm classes
by the series of types associated to morphosyntactic values. The possible
principle parts of the lexemes and predictability relations between differ-
ent types are also examined. We show that what is essentially determine
inflectional types is the analogical similarity of different word forms. The
agglutinative patterns of Hungarian are also can be dealt with by paradig-
matic similarity without stipulating underlying forms of morphemes and
intricate system of morphophonological rules.
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Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban a magyar inflexids rendszert a paradigma fogalménak
segitségével vizsgaljuk. EIméleti keretlink a sz6 és paradigma modell (J. P.
Blevins 2016, J. P. Blevins és mtsai 2019). Ez a keretelmélet tébb szempontbdl
eltér a modern nyelvészetben elterjedt morfoldgiai és fonologiai megkozelitések-
t6l. Egyrészt nem atomisztikus, azaz a hagyomanyos morfémikus elemzéssel
szemben az elemzés alapegysége nem valamely minimalis egység, példaul a
morféma (vagy ennek valamelyik véltozata: morf vagy morfoma), hanem a sz6.
Masrészt a megkdzelités nem absztrakt: nincsenek absztrakt entitasok (pl. mor-
fémak, lres morfok vagy zérusmorfémak stb.), nincsenek kdzvetlenil nem meg-
figyelhetd mogottes alakok és hatarjelolok, morfokra szegmentalas és altalanosi-
tott allomorfia-szabalyok, hanem az elemzés a megfigyelheté szavak kozotti
hasonl6sagokon és az ezek folotti altalanositasokon alapul. Harmadrészt a mo-
dell nem reprezentacionalista: nem kivanja az adott nyelv 6sszefliggéseit az
univerzalis nyelvtan eszkdztaraval magyarazni, igy nem alkalmaz komplex fo-

1K Gszonetet szeretnék mondani Kalman Laszlonak, Torkenczy Miklésnak, Balé Andras
Martonnak, Fejes L&szlonak és az anonim lektoroknak, akik a kézirat korabbi valtozatat
hasznos megjegyzésekkel lattak el. A tanulmany az NKFI-119863 (A maganhangzé-
harménia mintazatainak kisérleti és elméleti vizsgalata) palyazat timogatasaval készilt.
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noldgiai vagy morfoldgiai reprezenticidkat és az ezekre vonatkoz6 univerzélis
elveket, illetve nem hasznal a reprezentaciokon operal6 altalanos szabalyokat,
illetve azokra vonatkozo absztrakt megszoritasokat.

A sz6 és paradigma elmélet a megjelend teljes szoalakok kozotti dsszefiug-
géseket vizsgalja azok morfoszintaktikai és formai hasonléségai alapjan. Inflek-
talt (ragokkal/jelekkel ellatott) alakok esetén a morfoszintaktikai kategéridk
értékei testesitik meg az adott sz6 mint nyelvi jel funkci6jat, a széalak pedig a
formajat. Az elmélet alapvet6 eszkdze az adott nyelv morfoszintaktikai kategori-
ai és azok értékei altal meghatarozott paradigma, és az adott paradigmacellakba
tartoz6 szavaknak egymassal vald kdzvetlen kapcsolata (rendszeres hasonldsaga
és kiilonbozésége). Példaul a napot, kart, varat egyes szamd nem-birtokos
targyesetli alakok a SZAM, a BIRTOKOSSAG és az ESET morfoszintaktikai
kategoridinak konkrét értékeit mutatjak, és ezek az értékek a paradigma egy cel-
I4jat hatarozzék meg. Az ugyanazon cellaba tartozé alakok kozotti és a kiilénbo-
70 cellaba tartozo alakok kozotti formai hasonlosagok alkotjak az adott nyelv
paradigmatikus mintazatait. Példaul az egyes szdmu, nem-birtokos superessivusi
esetll alakok (pl. napon, karon, varon) egy méasik paradigmacellaba tartoznak, és
részleges azonossagokat és kiilonbségeket mutatnak a fenti targyesetii alakokkal.

Ennek a megkozelitésnek az eldnye egyszeriisége mellett az, hogy igy kozvet-
lendl lehet megragadni olyan, a felszinen megtalalhaté mintazatokat, amelyeket a
morfémikus elemzés nem vagy csak nehézkesen képes, mivel az az absztrakt mo-
g6ttes alakokra és a bemenet—kimenet leképezés szabalyaira és ezek kolcsonhata-
saira dsszpontosit. Ennélfogva a tanulmany nem foglalkozik a valtakozasokat ki-
valto fonoldgiai és egyéb faktorok szdmbavételével és azok minél tdmdérebb sza-
balyokkal/megszoritasokkal valé leirasaval (a magyarra ezekrdl részletesen 1. tob-
bek kozétt Siptar—Torkenczy (2000), Rebrus (2000). Igy az adott toldalékvaltozat-
hoz tartozd tovek és a valtakozasok morfofonoldgiai jellemzésére csak akkor té-
rink ki, ha az a gondolatmenet szempontjabdl vagy didaktikailag szlikséges.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a magyar nyelvre, amely kozkele-
tli elképzelés szerint alapvetéen agglutinativ morfologiaval bir, hogyan lehet
egy olyan szdalapu paradigmakdzpontl elképzelést alkalmazni, amelyet hagyo-
manyosan a flektalé nyelvek leirasara hasznalnak.? Ezen tdl azt is bemutatjuk,
hogy milyen eldonyokkel jar a magyarban egy ilyen megkdzelités: az inflexios
tipusok egyszeriibb megadasa mellett a modszertan lehetové teszi a kotéhangzo-
szerii elemek megfeleld alaktani kezelését. A tanulmany kozponti téméaja a név-
sz0i paradigmatikus rendszeren beliili mintazatok és a paradigmatikus ¢sszeflig-
gések minél alaposabb szd&mba vétele a szoalakok kdzotti hasonlosagok és az
ezek kozotti logikai implikaciok feltarasa révén. A hasonldsagok funkcionalis
alapja a kdzds morfoszintaktikai érték, formai segédeszkdziink az an. inflexios

2 Az "agglutinativ nyelvek" nem agglutinativ vonasairdl altalaban I. Haspelmath 2008, a
magyar nem agglutinativ vonasairdl 1. Rebrus (2005) és megj. elott.
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tipus, mely a hasonl6 alaku sz6alakok csoportjara utal. A tipusok egylittese egy
alak teljes inflexios mintdja, az ilyen mintak 0sszessége a nyelvben talalhat6
dsszes paradigmaosztaly. Ezen meggondolasok pozitiv mellékhatasaként meg-
kapjuk a névszoi paradigmaosztalyokat, és azok egyszertsitett leirasat, mely az
Osszes alak megadasa helyett azok alapalakjait (illetve ezek tipusait) tartalmaz-
za. Egy adott lexéma alapalakjainak ismeretében megadhaté a lexéma 6sszes
inflektalt alakja, tehat ez praktikus szotéri abrazolasnak (minimalisan megadan-
do alakoknak) is alkalmas. Végll kitériink arra a problémara, hogyan lehet a
"tobbszoros toldalékolds" nem-agglutinativ jellemz6it a paradigmaalapl rend-
szerben egyszeriien megragadni ugy, hogy az "egyszeresen toldalékolt" alakokat
Uj tipusokba (€s igy Uj paradigmaosztalyba) soroljuk. Az adatok forrdsa elsésor-
ban Papp (1975), Elekfi (1994) és Rebrus (2000). A gyakorisagi alakok forrasa a
Szdszablya webkorpusz (Halacsy et al. 2004).

Inflexios tipusok

Ha a teljes szbalakokat vizsgaljuk, akkor adott morfoszintaktikai érték esetén a
kiilonb6z6 lexémakhoz tartozo alakokban valtakozasokat tapasztalhatunk. A
magyarban a két leginkabb szembe6tl6 ilyen valtakozas a toldalékok hangrendi
valtakozasa® és a kotéhangzoval kapcsolatos valtakozasok.* Ez utobbiak a koto-
hangz6® (i) mindségét (pl. sir-on ~ hir-en, fal-ak ~ dal-ok, sz6g-et ~ rég-6t) vagy
(i) a megjelenését (pl. jel-et ~ csel-t vagy zsugori-ak ~ kapzsi-k) érintik. Ebben a
tanulmanyban els6sorban — de nem kizardlagosan — ilyen, kotéhangzokat érinté
jelenségeket vizsgalunk; ennek az az oka, hogy a kétdhangzok mindsége az ese-
tek nagy részében meghatarozza a tobbi inflexios toldalék mindségét. Példaul
egy ilyen fontos Gsszefliggés a hangrenddel all fenn: kdtéhangzok harmonikus
osztalya meghatarozza a tébbi toldalék harmonikus osztalyat, és igy a toldalék-
belseji maganhangzok mindségét is: pl. hatsé: sir-on, sir-ok — sir-hoz, sir-nal,
sir-tol; eliilsé kerekitetlen: hir-en, hir-ek — hir-hez, hir-nél, hir-tél; eliils6é kerek:
bér-6n, bér-0k — bér-hoz, bér-nél, bér-té1.6

A kotohangzo mindsége és megjelenése kiilonbdz6 morfoszintaktikai értekek
esetén ugyanazon lexémanal is killénbozhet. Igy tébbes szam (PL), accusativus

3 A magyar maganhangzd-illeszkedésrdl részletesen 1. Rebrus — Torkenczy 2019)

4 Az Uin tévaltakozasok is ide tartoznak, 4m ezek tovabbi komplikacioval jarnak, mivel
hatokoriik meglehet6sen valtozé (mas-mas tévaltozatok mas-mas toldalékcsoportokkal
jarnak egyiitt). Jelen tanulmanyban a tdvaltakozasokat csak érintélegesen emlitjiik.

® Itt kot6hangzo alatt azokat a szegmentumokat értjiik, amelyek a klasszikus morfémikus
megfogalmazas szerint a morfhataron a semmivel valtakoznak tgy, hogy a toldalékolat-
lan alakban nincsenek benne — a morfémikus szegmentalasra nem hivatkozé definiciét I.
Kalmaén et al. (2012)-ben.

6 Az elblségi harmoniara ez minden toldalék kdtéhangzojara igaz, a kerekségi harmonia
esetén teljes mértékben csak a SUE-ra (vo. fil-6n -- fil-hoz, de ful-ek, ful-et sth.).
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(ACQ), illetve superessivus (SUE) esetén min6ségi kiilonbség lehet: pl. var-ak,
var-at, de var-on, illetve dz-ek, dz-et, de 4z-6n. Az is el6fordul, hogy a koté-
hangzo bizonyos morfoszintaktikai értékkel rendelkezé alakokban megjelenik,
masokban nem, pl. bér-ek, bér-en, de bér-t vagy férfi-ak, de férfit, férfi-n. Ezek a
kiilonbségek nem teljesen véletlenszeriiek: kozottiik komplex Osszefiiggések
allapithatok meg. Ebben a tanulmanyban az ilyen 6sszefliggések szambavétele
és elemzése kap kozponti szerepet, hiszen az ilyen dsszefiliggések a paradigmati-
kus mintazatok szervezddésében kozponti jelentdségiick.

Fentebb lattuk, hogy a kotdhangzok az adott lexématol és morfoszintaktikai
értéktdl fliggden kiilonbozdek lehetnek. Ha viszont a kotéhangzd nem jelenik
meg, akkor az adott alakban a toldalék el6tt maganhangzé jelenik meg (pl.
hajo-n, kapu-k, kavé-t), illetve bizonyos esetekben massalhangzé all (pl. kar-t,
lany-t, f4jl-t). Ezeket a szokasos elemzés "t6végi" szegmentumként azonosit, ez
azonban félrevezetd, hiszen feltételezi a szdalakoknak a morfokra valo egyér-
telmU szegmentalasat (a morfhatarokat). Az egyértelmiliség azonban nem mindig
all fenn: az, hogy mely szegmentum mely morfhoz tartozik az elemzési kerett6l
(és az elemzd preferenciaitol) fiigg: elképzelhetd a kotéhangzokat vagy mas
szegmentumokat a t6hoz, de a toldalékhoz is rendelni, pl. var+at vagy vara+t,
s6t eléfordul az, amikor harom lehet6ség is felmeriil: a miivet alaknak a mii+vet,
a miiv+tet, s6t a miive+t szegmentalésa is lehetséges — a részleteket |. Kalman et
al. (2012)-ben.” Masrészt a tévégi szegmentum nem minden esetben azonositha-
to ugy, mint a "téalak" (azaz az egyes szamu nem-birtokos nominativusi alak)
utolsé szegmentuma, mivel ez kiilonboz6é lehet mas morfoszintaktikai értékek
esetén, pl. fa ~ fa-n, t6 ~ tav-on, erd ~ ere-je. Eppen ezért ebben a tanulmanyban
a morfémikus elemzésben elterjedt gyakorlattol eltéréen nem alkalmazunk alak-
tani szegmentalast; a megadott alakokban a kot6jelnek nincs elméleti szerepe,
azt kizarolag az alakok kdnnyebb olvashatosaga végett hasznaljuk, és a "koto-
hangzot" az egységesen a toldalékhoz "kotjik".

Az, hogy az egyértelmii alaktani szegmentalas nem lehetséges, nem jelenti
azt, hogy egy adott lexéma paradigmajaban, illetve egy adott morfoszintaktikai
értéket lerdgzitve nem talalunk visszatéré formai elemeket. Az elébbit bazis-
alaknak, az utobbit kitevének (exponensnek) nevezziik.2 Ezek a magyarban ti-
pikusan a szdalakok kezddszekvencidjaként (morfemikus megkozelitésben "t6"),
illetve végszekvenciajaként (morfemikusan "szuffixum™) valésulnak meg. A
legtobb morfoszintaktikai érték esetén a kitevében valamely szekvencia minden,

" A kot6hangzo statuszaval kapcsolatban tovabbi logikai lehet@ségek is felmeriinek:
extramorfemikus (nem tartozik sem a t6hdz, sem a toldalékhoz), illetve bimorfemikus
(mindkettohoz tartozik). Ez utobbit a legtobb morfemikus elmélet elvileg kizarja. Ebben
a tanulmanyban, bar nem alkalmazunk morfemikus szegmentélast, informalisan mégis
ez utdbbi megkozelitéshez &llunk legkdzelebb.

8 Az exponensrdl részletesen 1. Matthews (1991).
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az adott értékkel rendelkezd alakban megjelenik — ez a kitevé allando része:
ACC esetén a -t, PL esetén -k, SUE esetén -n.°

A kitevok valtakozo részei alapjan a szoalakok tipusokba sorolhatok. A tipus
azt mutatja, milyen szegmentumok jelennek meg az exponensek azon része elott,
amelyek minden az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkezé alakban allandok.
Az alabbi (1) tablazat osszefoglalja harom, a kotéhangzok szempontjabol tipikus
morfoszintaktikai értékekkel — superessivus (SUE), targyeset (ACC) és tébbes
szdm (PL) — rendelkez6 névszoi alakok formai altalanositasait. A fenti harom ér-
ték esetén az allandd rész rendre az -n, -t, illetve -k végz6dés, a tablazatban az
ezek elott allo lehetséges szegmentumokat soroltuk fel. Ezek a szegmentumok
alkotjak a szoOalak tipusat: az exponens valtakozo része alapjan a, o, e, & és V,
illetve C tipusokat kilonboztetlink meg.l° Az egyszertiség kedvéért a szokdsosan
kotéhangzonak besorolt esetek tipusait (a, o, e, & tipusok) informalisan "ko6to-
hangzds" tipusnak, a tébbi tipust (v, C tipusok) "tévégi" tipusnak fogjuk nevezni.

(1) Az egyes morfoszintaktikai értékekhez rendelt tipusok az allandd exponens
el6tti szegmentumok alapjan

érték  exponens tipusokszdma a o e O \Y C

SUE n 4 - -e- -0 -V-
ACC -t 6 -a- -0- -e- -0- -V- -C-
PL -k 5 -a- -0- -e- -0 -V-

ahol v={i, i, u, u, i, 4, 6, 6, é, a} (zart és/vagy hossz(l mgh.)
c={j, r, 1, n,ny, sz, z, s, zs} (koronalis/palatalis és szonorans / folyama-
tos msh.)

A fentiek alapjan a kiilonbdz6 morfoszintaktikai értékekhez a kotéhangzoknak
(és egyéb, az allando kitevo eldtt megjelend szegmentumoknak) kiilonbozd hal-
maza rendelhetd. A fenti (1) tablazatbol szembetiing, hogy a szoéban forgd harom
értékhez rendelt tipusok halmazai bar nagy atfedést mutatnak, de nem teljesen
azonosak. K6zos mindharom értéknél, hogy vannak kotéhangzos tipusok (leg-
alabb o, e és 6) és van tévégi maganhangzds tipus (V). A kiilonbségek a kovet-
kez6 két tipusban nyilvanulnak meg: a SUE érték nem lehet a tipusl (azaz a

9 Az E.1/2 birtokos alakokban a targyeseti exponens fakultativ hianyat (pl. karom(at),
fejed(et)) itt figyelmen kivil hagytuk. Ugyancsak nem vessziik itt szamba a t6bbes sza-
mu birtokra utalo birtokos alakokat, ahol a tébbes szam exponense -i: pl. napjai, labaim,
papéi.

10 A morfoszintaktikai értékeket nagybetiikkel (pl. ACC), a tipusokat Courier betiiti-
pussal (pl. 3) jeldljik.
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SUE végzbédése nem lehet -an), és C tipust kizarélag ACC-ban latunk (azaz a
fentiek k6zil méassalhangzé-torlddas csak ACC-ban jon létre).

Az itt megadott kotéhangzos tipusok (a, o, e, 6) és a V-vel jeldlt tévégi magan-
hangzok halmaza kizar6 viszonyban van: a k6t6hangzo révid kozépsé kerek (0, 0)
vagy nyilt (a, €) maganhangzo6, mig tovégi maganhangzo az Gsszes egyéb magan-
hangz6 lehet: az u, 0, U, 4, i, i zart maganhangzok vagy a tobbi 4, 4, é, a hosszi ma-
ganhangz6. Ez a megszoritas funkcionalis elénnyel jar, segit a lexéma ("'t3") azono-
sitdsaban. Példaul a hipotetikus garok, garak tobbes szamu névszoi alakok csak a
gar tovet tartalmazhatjak (gar-ok: o tipusu kotéhangzo, illetve gar-ak: a tipusu ko-
t6hangzo), mig a garik, garuk, garok, garak alakok toveként a gari, garu, gard, il-
letve gara allhat (gari-k, garu-k, garé-k, gara-k: v tipust véghangz6).!*

Az alland6 exponens el6tti massalhangzok halmaza is korlatozott: a massal-
hangz6 korondlis szonorans (r, |, n), palatalis szonorans (j, ny) vagy koronalis
réshang (sz, z, s, zs).22 A fenti két implikacios altalanositas azonban csak az
egyik irdnyban teljesil: ha a C, illetve a V tipusba tartoznak az alakok, akkor a
tovégi szegmentumok (a V, illetve a C tipus) a fenti osztalyokba tartoznak. A
forditott implikéaciora viszont mar szamos ellenpélda van: tévégi maganhangzok
utdn is allhatnak kotéhangzok PL esetén (pl. férfi-ak, "orrszarvd-ak, hid-ak,
stirii-ek, olcs6-ak, onzd-ek), és ugyanigy a fenti massalhangzok utan is allhatnak
kotéhangzok ACC esetén (pl. var-at, pokl-ot, torny-ot, fej-et, bors-ot, rozs-ot,
okos-at). Ez utobbi két megfigyelés is alatamasztja azt, hogy a toldalékok valta-
kozésat nem lehet kizardlag a tovég fonoldgiai tulajdonsagaira hivatkozva pon-
tosan leirni, ahogyan a legtébb (morfo)fonoldgiai elemzés prébalja.

Osszefiiggések a kotéhangzok mindsége kozott

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy egy adott lexéma (tOparadigma) esetén a
fenti morfoszintaktikai értékekhez mely tipusok rendelheték. Ehhez elébb a ti-
pusok kozotti osszefiiggéseket tekintjiik at. Elsé megfigyelésiink az, hogy ha az
ACC ¢és PL kotéhangzoja megjelenik, akkor ugyanazon lexéma esetén mindsé-
guk azonos (aa, oo, ee vagy 66).

(2) Megjelend kotbhangzok ACC-ban és PL-ben

a. 1étez6 kombinaciok:

aa 00 ee (ee)
ACC var-at vam-ot ful-et nytig-6t
PL var-ak vam-ok ful-et nytig-0k

1 Errél a funkcionalis meggondolasrol 1. Novak 1999.

12 Ezek természetes osztalyként valé megadasa nem egyszerii: szokasos megkiilonbozte-
té jegyekkel [(alveolaris vagy palatalis) és (szonorans vagy folyamatos)] hangként jel-
lemezhetjiik Oket.
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b. nem létez6 harmonikus kombinaciok:

*ao *oa *ed *oe
ACC -at -ot -et -0t
PL -0k -ak -0k -ek

Ha ACC kot6hangzoja megjelenik, akkor PL-€ is, de forditott viszony nem all
fenn: az ACC egyes méssalhangzdk utan kdzvetlendl is megjelenhet, de PL-nek
ekkor mindig van koét6hangzoja (pl. lany-t, de lany-ok). A kot6hangzé PL-ben
megjelenhet akkor is, ha ACC-ban nem (egyes maganhangzd-végii tovek ese-
tén), ekkor azonban mindig nyilt (a, e), pl. férfi-ak, de férfi-t vagy konnyii-ek, de
kénnyii-t.

(3) Nem megjelen6 kétéhangzok ACC-ban és PL-ben

a. létez6 kombinaciok massalhangzoval:

Ca Co Ce Co
ACC oldal-t lany-t bér-t ur-t
PL oldal-ak lany-ok bér-ek tir-6k

b. 1étez6 kombinaciok maganhangzoval:

\%Y% Va Ve
ACC kapu-t bili-t férfi-t konnyzi-t
PL kapu-k bili-k férfi-ak  konnyii-ek
c. nem létez6 kombinaciok:
*aV  *oV *eV *oVv *Vo *Vo *CV
ACC -at -ot -et -0t -t -t C-t
PL -k -k -k -k -ok -0k -k

Ha PL és ACC megjelend kotdhangzoja kozépsd/kerek (o vagy ©), akkor SUE-€
is, azaz nincs a tipusoknak e56 (és aoco) sorozata,™ pl. nem létezik egy hipote-
tikus pdk tovet tartalmazo pdken, pékot, pékok inflexiés minta. Forditott viszony

13 ]tt és a tovabbiakban a tipusok harmasai az adott lexéma(osztaly)hoz rendelhetd tipu-
sokat mutatjdk SUE ACC PL sorrendben. Ez a sorrend alapvetéen onkényes, viszont
bizonyos altalanositdsok konnyebben lathatok a tipusok ilyen sorrendje esetén (errdl 1.
késobb).
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azonban nem all fenn: van dee és oaa sorozat: bizonyos lexémak esetén SUE o
vagy ¢ tipusu, viszont PL és ACC alsé a vagy e (pl. var-on és var-at, var-ak, ill.
ful-on és ful-et, ful-ek), I. az alabbi (4) tablazatot.

(4) Megjelend kotéhangzok mindsége SUE, ACC és PL esetén
a. létez6 kombinaciok:

caa 000 eee Oee (e]eYe}
SUE véar-on lom-on fék-en ful-6n gyok-6n
ACC véar-at lom-ot  ék-et ful-et  gyok-ot
PL var-ak lom-ok ék-ek  fll-ek gyok-ok

b. nem létez6 harmonikus kombinaciok:

*edd *a. .
SUE -en *-an
ACC -6t
PL -0k

Ha SUE koétéhangzdja megjelenik, akkor PL-¢€ is, ez megforditva csak a kdzépso
kotéhangzokra igaz: PL nyilt k6t6hangzoja (a vagy e) megjelenhet gy, hogy
SUE-ben (és ACC-ban) nem — ezek fénévként ritkak (pl. férfi-ak, *kiralyfi-ak,
%orrszarvi-ak), tipikusan melléknévi alakok (pl. zsugori-ak, régi-ek, lassu-ak,
stirii-ek, mélto-ak, medds-ek). igy tévégi tipusok csak a VVV, VVa vagy Vve
harmasokban fordulnak el8.*

(5) Nem megjelend kdtéhangzok maganhangzo utan SUE, ACC és PL esetén

a. 1étez6 kombinaciok:

VVV VVa VVe
SUE kapu-n férfi-n ~ mélt6-n tébbi-n strg-n
ACC kapu-t férfi-t  mélto-t tobbi-t stirti-t

PL  kapu-k férfi-ak mélto-ak  tdbbi-ek stirti-ek

1% AV tipus tobbszéri emlitése (pl. vvv, vva vagy vve) itt és végig a tanulmanyban
mindig azonos magéanhangzokat jeldl, amelyek a zart és/vagy hosszU maganhangzdk
kozul kerulnek ki, 1. (1) tablazat.
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b. nem létez6 kombinaciok:

*oVV  *eVV  *3VV  *VVo *VVo

SUE -on -en -0n -n -n
ACC -t -t -t -t -t
PL -k -k -k -0k -0k

Ha ACC kétohangzoja megjelenik, akkor SUE-¢ is, de ACC kotohangzoja hia-
nyozhat Ggy is, hogy SUE-é és PL-é megjelenik (pl. kér-t, de kar-on, kar-ok).
Ezek koziil azok, amelyekben SUE kotéhangzoja kozépsé, viszont PL-é nyilt,
ritka. Egyetlen tiszta eset tartozik ide: oldal-t, de oldal-ak), ezenkiviil egyes mel-
1éknévi alakokndl hezitacio 1éphet fel és ritka alternativ alakként el6allhat a fenti
eset (pl. dsz 'fehér hajd' melléknév esetén, dsz-ek, de dsz-(e)t). Ezeket a hdrma-
sokat zérojelbe tettilk, és a tovabbiakban nem vesszik figyelembe.

(6) Nem megjelend kdtohangzok massalhangzo utan SUE, ACC és PL esetén

létez6 kombinaciok:

(oCa) oCo eCe (oCe) oCo
SUE oldal-on  ké&r-on bér-en  dsz-6n (adj.) 6r-6n
ACC oldal-t kar-t bér-t  %gsz-t (adj.)  Sr-t

PL  oldal-ak kar-ok bér-ek dsz-ek (adj.) dr-ok

Paradigmaosztalyok

Adottnak véve a fenti harom morfoszintaktikai értéket, egy adott lexémahoz a
tipusok rendezett harmasat rendelhetjiik. Az 6sszes ilyen, a nyelvben el6fordulo
rendezett harmas az adott morfoszintaktikai értékek alapjan vett paradigmaosz-
talyokat definialja. Minden egyes lexéma valamelyik (ritka esetben tébb) para-
digmaosztalyba tartozik. Példaul a NAP lexéma harom szdban forgd alakja
(nap-on, nap-ot, nap-on) az ooo tipusharmast testesiti meg, a KAR lexéma
(kar-on, kar-t, kar-ok) tipusai sorra: oCo, mig a VAR lexéma (var-on, var-at,
var-ak) tipusai sorra: oaa. Témaganhangzés tipus pl. a NO lexéma (né-n, né-t,
né-k) esetén jelentkezik, ez sorban a Vv harom tipust mutatja, a FERFI lexéma
(férfi-n, férfi-t, férfi-ak) tipusai sorra: vva, I. a fenti (4-5-6) tablazatokat.

Az alapjan, hogy az adott paradigmaosztalyban azonos vagy kiilonb6z6 ma-
ganhangzotipusok szerepelnek, a paradigmaosztalyok két fajtajat allapithatunk
meg. A homogén osztalyokban, ha maganhangzé jelenik meg, akkor az azonos
mindharom értéknél: ezek azok, amelyekben mindharom értéknél vett tipus
ugyanaz a magéanhangzé (ooo, eee, 866 vagy VvV), illetve ide sorolhatok
azok az osztalyok is, ahol ACC-ban C jelenik meg (oCo, eCe, 6C38). Az inho-
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mogén osztalyokban vagy SUE vagy PL maganhangzods tipusai kiilonb6zének
ACC-étdl (oaa, dee vagy Vva, Vve). Az (6)-beli oCa, 6Ce osztalyokat rend-
kivul ritkdk és instabilak Iévén a tovabbiakba figyelmen kiviul hagyjuk. Az in-
homogén osztalyokat szokasosan nyitotdveknek nevezik (I. Vago (1980), Siptar—
Torkenczy (2000)), mivel PL-ben (és néha ACC-ban is) nyilt maganhangzds (a
vagy e) tipustak, mig a homogén osztalyok a sima tovek.

(7) Névszoi paradigmaosztalyok (11 tipikus osztaly):
a. homogeén osztalyok (*sima tovek")

i. "kdtOhangzos" 000 eee 06O
oCo eCe 0CO

ii. "tévégi maganhangzos" VVV
b. inhomogén osztalyok ("nyitétdvek™)
1. "kotOhangzos" ocaa Oee
ii. "tovégi maganhangz6s" VVva VVe
Az aldbbiakban dsszefoglaljuk, hogy a fenti harom morfoszintaktikai érték alap-
jan milyen tipusok fordulnak eld. A (8) tablazatban a sorok a fenti 11 tipikus
paradigmaosztalyt mutatjak, az alapjan, hogy milyen tipusokat vesznek fel az

oszlopokban felsorolt morfoszintaktikai értékek esetén

(8) Névszoi paradigmaosztalyok

SUE ACC PL példa
o ° ok lom nap sip
o C kar lany par sir
a 5 var &g dij
férfi zsugori olcsé lasst
\% \Y% \Y kapu so fa- tii si epé-
Onzo suril Zrinyi
C hir fény
e S — e Lz s
o kep el pék
fiil tégy fold
o) C . bor kiir
L o . ”
o) tok gog
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A téblazatbol kénnyen leolvashatd, hogy mely tipusokb6l mely tipusok adhatok
meg egyértelmiien. Az alabbi (9)-ben ezeket az implikaciokat adjuk meg. Az
implikéciokat harom oszlopba csoportositottuk a premisszajuk alapjan: bal oldali
oszlopban az ACC-bol, kdzépsé oszlopban a PL-b6l, a jobb oldali oszlopban a
SUE-b41 valo kovetkeztetéseket mutatjuk. Példaul a bal oldali oszlop 2. soraban
allo "ACC:a = PL:a & SUE:o" azt jelenti, hogy ha ACC tipusa a, akkor PL
tipusa ugyanilyen, SUE tipusa pedig o. Azaz az a tipusi ACC-bol egyértelmii-
en lehet kdvetkeztetni mind ACC, mind SUE tipusara. Az alatta all6 "ACC:e =
PL:e & SUE:e/6" implikéacio pedig azt jelenti, hogy az e tipusi ACC-bol ko-
vetkezik, hogy PL tipusa ugyanilyen, SUE tipusa viszont vagy e vagy ¢ lesz.
Ekkor tehat ACC tipusabol egyértelmiien kdvetkezik PL tipusa, viszont az ACC
tipusabdl SUE tipuséra vald kovetkeztetés konkluzidja nem egyértelmi. A ko-
vetkezékben azokat az eseteket fogjuk szamba venni, amelyek premisszaja
egyetlen, konkrét morfoszintaktikai értékhez rendelt tipus, és konkllzidja egyér-
telmt (a nem egyértelmii konkluzidkat halvanyan szedtiik).

(9) Implikécids viszonyok a morfoszintaktikai értékekhez rendelt alakok tipusai
kozott

ACC.0 = PL:0o & SUE.0 PL:c = ACC:o/C & SUE:o
SUE:0 = ACC:o/alC &PL:ola

ACC:a > PL:a & SUE:o PL:a = ACC:a/V & SUE:o

ACC:e = PL:e & SUE:e/6  PL:e = ACC:e/c/v & SUE:e/o
SUE:e = ACC:e/C & PL:e

ACC:56 = PL:6 & SUE:® PL:5 = ACC:6/C & SUE:®
SUE:5 = ACC:e/s/Cc & PL:e/6

ACC:v = PlL:ale/v & SUE:v PL:Vv= ACC:vV & SUE:v
SUE:v = ACC:v & PL:alelv

ACC:C = PL:o/lel/d & SUE:olels

A fenti (9) tablazat megmutatja, hogy mely morfoszintaktikai érték a "legjob-
ban" és "legrosszabban" j6slé (az alapjan, hogy egy adott értékhez rendelt dsszes
lehetséges tipus hany szazaléka szerepel olyan implikacié premisszéjaban,
amelynek a konkluzidja egyértelmii), illetve melyek a "legjobban" és "legrosz-
szabbul" josolt alakok (az alapjan, hogy egy adott értékhez rendelt dsszes lehet-
Nézziik el6szor a joslasi tulajdonsagot! Példaul az ACC premisszaju dsszes le-
hetséges implikaciok szama 12=2-6 (hiszen ACC lehetséges tipusainak szama 6,
¢s mindegyikbol 2 értékre (PL és SUE) josolhatunk. Ebbol a 12 esetbdl a (9)
tablazat adatai szerint csak 8 implikacio rendelkezik egyértelmii konkluzidval,
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ez 8/12=67%-os arany. Hasonléan szamolhatjuk ki (9) mésodik, illetve harma-
dik oszlopébol a PL tipuséabol, illetve a SUE tipusabol joslo eseteket is. Ezek
rendre 50%, illetve 25%, I. (10a) tablazat lentebb. Ennek a tablazatnak a maso-
dik sora, (10b) viszont az egyértelmiien josolt eseteket mutatja, ezek kiszamola-
sahoz is az elobbi modszert kovetjiik, azzal a kiilonbséggel, hogy az adott érték-
hez tartozo tipusok hanyad részére lehet egyértelmiien kovetkeztetni. Példaul az
ACC konklaziéju implikaciok szama dsszesen 9=4+5 (hiszen SUE 4, PL viszont
5 tipust vehet fel). Ezek koziil csak 2 implikacio konkluzidja egyértelmii: "PL:V
= ACC:V" és "PL:v = ACC:V" (l. a (9) tablazat k6zéps6 és jobb oldali oszlo-
paban). Tehat az ACC josolhatdsagi képessége 2/9=22% (lI. (10b) lent). Az 6sz-
szes esetet megvizsgalva azt talaljuk, hogy az értékek sorrendje joslasi arany
szempontjabél: ACC > PL > SUE (10a), a jésolhatdsag szempontjabdl viszont
éppen forditott: ACC < PL < SUE (10b).

(10) Az egyetlen tipusbol egyértelmiien joslo és josolt esetek aranya
a. ACC= Xy 67% (8/12) PL = X:y 50% (5/10) SUE = X:y 25% (2/8)
b. X:y = ACC 22% (2/9) X:y = PL 50% (5/10) X:y = SUE 73%(8/11)

Ha a premisszaban két értéket adunk meg, akkor a helyzet a fentiekhez hasonlé.
ACC és PL a legjobban josl6 péaros, azaz a legkdnnyebb SUE-t megjosolni
(10-b61 9 eset). Csak akkor nem egyértelmii a SUE tipusa, ha mindkét premisz-
szaban az e tipus szerepel: "(ACC:e & PL:e) = SUE:e/s", I. (11)-ben lentebb.
Ehhez nagyon kozeli aranyt kapunk, ha PL-t akarjuk a masik két tipusbél meg-
kapni (8-bol 9, csak akkor kapunk nem-egyértelmii tipust, ha SUE és ACC
mindketten Vv tipustak: "(SUE:V&ACC:V) = PL:ale/V"). ACC megjoslasa a
legnehezebb: itt mar csak 8-bol 5 tipus egyértelmii. Ez a sorrend egybevag a fen-
ti egypremisszas implikéacidknal latottakkal (I. (10b)). Az egyetlen kisebb kii-
I6nbség az, hogy PL és SUE jésolhatosagi értékei "dsszecsusznak™: ezeket nagy-
jabol ugyanolyan konnyi lesz megtippelni, ha két premisszat alkalmazunk.

(11) Kétpremisszas implikacids viszonyok

(SUE:0 &PL:0)=ACC:o/C (SUE:0 & ACC:o/C)=PL:0 (ACC:o/C &PL:0)= SUE:0
(SUE:0 &PL:a)=>ACC:a (SUE:0 &ACC:a)=>PL:a (ACC:a&PL:a)=SUE:0
(SUE:e &PL:e)=>ACC:e/C (SUE:e & ACC:e/C)=PL:e (ACC:.C &PL:e)=SUE:e
(SUE:5 & PL:e) > ACC:e (SUE:5 & ACCie)»PLie  (ACC:e &PL:e)=SUEe/s
(SUE:6 & PL:6) = ACC:5/C (SUE:6 & ACC:3/C) = PL:5 (ACC:5/C & PL:3) = SUE:5
(SUE:V&PL:alelV) = ACC:V (SUE:V&ACC:V) = PL:ale/v (ACC:V&PL:a/e/)=SUE:V
ACC: 63% (5/8) < PL: 88% (8/9) <  SUE: 90% (9/10)
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A fentieket egyfajta memdriamodellben értelmezhetjik. Ez alapjan, ha egy alak-
rél hidnyos informécionk van, akkor egy adott lexéma paradigmaosztalyat leg-
jobban ACC-bol, legkevéshé SUE-bé61 "tippelhetjiik" meg, és viszont: leginkabb
SUE-t, legkevéshé ACC-ot talalhatjuk el. (PL mindkét esetben kdzepesen magas
joslo és josolt érték). Hasonldan, két tipus ismeretében a legkevésbé SUE sza-
molhato ki, ACC és PL kozel egyenld valosziniiséggel. Ha ezeket a sorrendeket
Osszevetjlk az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 szoalakok gyakorisa-
gaval, akkor azt kapjuk, hogy a joslasi képesség ezzel pozitivan, a josolhatosag
viszont negativan korrelal: ACC a leggyakoribb, PL ennél ritkdbb, SUE viszont
a legritkabb fénévi érték (a mellékneveket a korpuszok nem-konzekvens széfaji
besorolasa miatt és a gyakori melléknév—fonév duplikatumok miatt itt nem vizs-
galtuk; az adatok a Szdszablya webkorpuszbél, Halacsy et al. (2004)-b6l valok.)

(12) Az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 alakok szotipus- €s token-
gyakorisaga fonévi inflektalatlan tével és joslasi, illetve egy, illetve két ti-
pusbdl vald megjdsolhatosagi aranya

tipus: ACC PL SUE
tipusgyakorisag: 47,8k > 36,0k > 28,3k
tokengyakorisag: 17,4M > 157M > 48M
jOslasi képesség:  67% > 50% > 25%

josolhatosag 1-bdl: 22% 50% < T3%
2-bol: 63% < 88% < 90%

N

Ez az eredmény 6sszevag a fent emlitett memdriamodellel, hiszen a nyelvben
funkciondlisan elényds, ha a legjobban joslo €s a legkevésbé josolt alakok a leg-
gyakoribbak, mivel ekkor az egész rendszerre vonatkozo joslasi érték nagyobb.
Hiszen az, hogy egy toldalékolt alak milyen mértékben van memorizalva (azaz
mekkora eséllyel nem hallottuk vagy felejtettiik el), forditottan korrelal annak
gyakorisagaval. Az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 alakok Gsszgya-
korisaga viszont ennek egy lehetséges fokméroje.

Alapalakok

Felmeriil a kérdés, hogy a paradigmaosztalyokat megadhatjuk-e annal tomdreb-
ben, mint ahogy a fenti hdrom tipus segitségével megadtuk. Méasképpen ez azt
jelenti, hogy a tipusok fenti, rendezett harmasanak megadasa helyett elégséges-e
kett6 vagy akar egyetlen tipus. Fentebb, (9)-ben és (11)-ben lattuk, hogy sem az
egypremisszas sem a kétpremisszas rendszerek sem teljesek, azaz nem lehetsé-
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ges sem egy, sem két rogzitett morfoszintaktikai értékb6l megadni a harom szo-
ban forgo alakot. Viszont ha a morfoszintaktikai értékeket nem rogzitjuk, akkor
lehetséges ugy kivalasztani két értéket, hogy azokbdl egyértelmii legyen a har-
madik tipus. {gy a paradigmaosztilyok kétbetiis roviditésénél ezt a "vegyes"
madszert vagyunk kénytelenek alkalmazni. Altalaban a SUE és ACC tipusat
adjuk meg (pl. oo=000 vagy oa=o0aa);*® ACC tipusa altalaban azonos PL-ével,
ekkor PL tipusa ebbdl megkaphato (i. 13a,c). Két kivétel van ez alol: ha ACC
tipusa C, ekkor SUE mellett csak ezt adjuk meg (pl. oC=0Co), ekkor PL tipusa
azonos SUE-jével, I. (11b). Ha viszont SUE=ACC tipusa V, viszont PL értéke
nem V, ekkor SUE helyett a PL értékét vesszilk (Va=vva vagy Ve=vve), .
(13d).

(13) Paradigmaosztalyok két tipussal valé megadéasa

Tomor kddolas SUE ACC PL Alapalakok
a. SUE=ACC(=PL)
napon napot
képen képet

kodon  kodot
kapun kaput

< 0.0 O
{00 O
< O O
< 0: ®d O
< O M O

b. (PL=)SUE ACC

o o] o C o soron sort
e c e C e fényen fényt
6 C o} C o koron kort
c. SUE ACC(=PL)
o a o a a aron érat
o e o) e e tigyon ugyet
d. (SUE=)ACC PL
v a \Y% \Y% a hosszUt hosszuak
v e \Y \Y e konnytit konnyiiek

15 A tomor kéttipusos leirasban a tipusokat félkovér Courier-val szedtik.
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A fenti tipusokbdl allé rendezett parok Ugy interpretalhaték, mint az adott pa-
radigmaosztalyt meghataroz6 két alapalak vagy szétari alak (principal part).
Azaz egy lexéma paradigmaosztalya Ugy adhatdé meg, mint két teljes szoalak,
melyeknek morfoszintaktikai értéke a paradigmaosztalytol fugg. Praktikus
okokbol, ha csak lehetséges, az adott lexémanak a SUE és ACC alakjait érdemes
megadni (mivel bizonyos névszoknal — pl. anyagneveknél, absztrakt féneveknél
— a PL alak nagyon specialis hasznalata és ritka). Az alapalakok igy egyszeriien
adodnak: pl. a NAP lexéma két alapalakja (oo paradigmaosztaly): napon, napot;
a SOR lexémaé (oC paradigmaosztaly): soron, sort, az AR lexémaé pedig (oa
paradigmaosztaly) aron, arat stb — I. fent (13a-c). Ezekbél az alakokbol kikovet-
keztethetd a hianyz6 PL alak: kot6hangzos ACC esetén (13a, ¢) PL tipusa ezzel
megegyezik (napot = napok, arat = arak stb). Ha az ACC C-tipusu (13b), ak-
kor PL tipusa a SUE tipusaval egyezik meg (soron = sorok, kérén = korok
sth.). Abban az esetben viszont, amikor a PL alakot kényszeruliink alapalaknak
venni, érdemes ezt a SUE helyett megadni, azaz a két alapalak ACC és PL lesz,
. (13d).16 Ekkor két alapalak (ACC és PL) a kivetkezd lesz a HOSSZU lexéma
esetén (Va osztaly): hosszit, hosszuak, a KONNYU esetén (Ve osztaly): konnyiit,
konnyiiek.

A paradigmaosztalyok fenti "kdédolasa" alapjaiban kilonbozik attol az elkép-
zeléstol, amely szerint a paradigmaosztalyok sorszamot (vagy mas absztrakt ko-
dot) kapnak (I. pl. Elekfi 1994). A paradigmaosztalyok itt javasolt kétbetiis rovi-
ditése két tipusra utal, amelyek val6jaban két konkrét alapalakot takarnak (ha-
sonld megkozelitésre 1. Papp 1975). A tipusok az azonos modon viselkedd szo-
alakok &ltalanositésai, beldliikk egy konkrét lexéma esetén rekonstrualhatok a
konkrét alapalakok. Az alapalakok ©sszessége a teljes paradigmat “kifesziti",
azaz minden egyes paradigmaosztaly minden egyes elemét meghatarozza (az
egyedi szbalakokat, a kevert paradigmaosztalyl lexémakat és a paradigmaoszta-
lyok kozétti variaciot nem szamitva). Mivel az alapalakok nincsenek lerdgzitve,
kiilonb6z6 paradigmaosztaly esetén mas lehet, ezért ez az alapalakok dinamikus
megkozelitése (1. errél Finkel-Stump 2009; Ackerman—Malouf 2016).

Analégias hasonlédsag

Ahogyan a korabbiakban emlitettiik, a fenti tipusok maguk is egyfajta rovidité-
seknek tekinthetdk. Arra utalnak, hogy az exponens allando része eldtt milyen
szegmentum all. A szoalakoknak az ilyen azonos és kiilonb6z6 tipusokba sorola-
sa alkalmas arra, hogy a sz6alakok kdzott hasonloséagi kapcsolatokat allapitsunk
meg. Ez a hasonldsag az alakok kdzétti formai analdgias kapcsolatok alapja (I.

16 Az ebbe a paradigmaosztalyba (Vva és vve) tartozd névszok tulnyomé tobbsége mel-
1éknév, amelyeknek SUE alakjai ritkak és Gsszekeverhet6k az -(a/e/o/6)n adverbiumkép-
z6vel, vo.: siiriin vs. stiriien. Ezért SUE helyett alapalakként inkabb ACC-ot hasznaljuk.
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pl. Bybee (2001), Blevins—Blevins (2016)). Egyazon lexémahoz tartoz6 szavak
kozott az analdgia a lexémak jelentésének azonossagan (funkcionélis hasonlo-
sag) tul altaldban a bazisalak teljes szekvenciajara (formai hasonldsag) is kiter-
jed. igy példaul a karért és a karom szdalakok kozétt a funkcionalis hasonlosé-
got a lexémajelentés azonossaga teremti meg, a formai hasonlésag a k& r kezd6-
sztring azonossagdban nyilvanul meg (a tdvaltakozas esetén ez részleges lehet,
erre késobb visszatériink; szuppletiv toveknél a kiilonbség teljes, ezeket itt most
nem vizsgaljuk). Ha egy paradigmaosztalyban viszont két azonos tipus szerepel
(pl. 00), akkor az azt jelenti, hogy a hasonlosag az elébbi esethez képest na-
gyobb foku: kezddszekvencia a téalakon (bazison) tul a ktéhangzora is all: pl. a
karon és a karok kozott a formai hasonlésadg a karo- kezdészekvenciak azo-
nossagaban jelenik meg. Két kilonb6z6 tipus esetén a hasonldsag ennél kisebb
fokd, pl. C és o tipust kart — kdrok paros esetén csupan csak a kdr- kezdé-
szekvencia azonos, és hasonldan az o és a tipusu varon — varak szOpar esetén
csak a vdr- kezdészekvencia azonos).!’

Az aldbbi (14) abra ezt mutatja az 6t hats6 maganhangzot tartalmazd para-
digmaosztalyra. A teljesen homogén coo és VvV osztalyokban (1. els6é két osz-
lop) mindh&rom alak (SUE, ACC, PL, I. sorok) maximalisan hasonld, hiszen az
exponens allando részei (-n, -t, illetve -k) el6tti teljes kezddszekvencia mindig
azonos (napo, illetve buli), az alabbi dbrdban ezt satirozassal emeltik ki. Ha
azonban valamelyik értékhez nem ez a tipus van rendelve, akkor a hdrom alak
koziil csak ketté lesz maximalisan hasonld: oCo esetén SUE és PL, caa esetén
ACC és PL, vva esetén SUE és ACC. Ez utobbi esetben a PL alakban is szere-
pel az a kezdGszekvencia, amelyik a SUE és az ACC alakban koz6s (férfi),
de maximalis hasonl6sagrol mégsem beszélhetlink, hiszen PL allandé exponense
(-k) el6tt levo szekvencia ennél bévebb (rérfija a férfi[jlak alakban).

17 Elképzelhetd a két eset kozotti lehetdség is: pl. a var-ak és az éz-ek alakok a -k vég-
szekvencia azonossagan tdl abban is hasonlitanak, hogy a -k el6tt rovid nyilt magan-
hangzo (a, illetve e) all, vagy a kér-t és a slin-t alakok abban, hogy a kéz6s -t végszek-
vencia el6tt mindkét alakban koronalis szonorans (r, illetve n) all. Hasonl6 a helyzet a
kezdOszekvencidkra: a var-on és a var-ak alakban a var- k6zos kezdészekvencia utin
mindkét alakban rovid hats6 nem-zart maganhangzo all (o, illetve a). Az ilyen szub-
szegmentalis jellemzésekkel itt részletesen nem foglalkozunk, ezek szerepe akkor valik
Iényegessé, ha segitséglikkel masképpen nem leirhatdé nyelvi mintizatok ragadhatdk
meg.
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(14) A szbalakok hasonldsagai adott homogén és inhomogén osztalyokban

érték  ooo VvV oCo ocaa VVa

SUE napon bulinkdron vdron férfin
[ L L Ll L

ACCnapot bulitkdr |t vadarat férfit
N N o N L

PL napok bulik kdrok vdrak férfijak

A hasonlosag természetesen az egyazon paradigmaosztalyba, de kiilonboz6 le-
xéméahoz tartoz6 alakok kozoétt is fenndll: adott morfoszintaktikai érték esetén
ugyanabba az osztalyba tartoz6 szavak végszekvenciai kdzott maximalis hason-
16s4g van. Példaul az oaa osztalyba tartozé var és a fog széban forg6 toldalékolt
alakjaiban az -on, -at és -ak végszekvenciak rendre azonosak (a minimalis hason-
l16sag nyilvan az 6sszes azonos morfoszintaktikai értékii alak kozott fennall: az -n,
-t, -k allandd exponensek Iévén minden alakban rendre szerepelnek). Hasonl6an az
eCe osztalyba tartozo hir és les lexémahoz tartozo fenti alakok kodzétt rendre az -
en, -Ct és -ek végszekvenciak azonosak, ahol a hasonldsag kiterjedhet a C min6sé-
gére is (koronalis/palatalis szonorans vagy ugyanilyen folyamatos méssalhangzo).

Kiilonb6z6 paradigmaosztalyokba tartozo alakok kozott is lehet azonban ma-
ximélis a hasonldsag: akkor, ha ugyanazon morfoszintaktikai értéknél ugyan-
azon tipusuak. Ezt mutatja az alabbi (15) &bra. Példaul az ooco, oCo €és oaa 0sz-
talyokba tartoz6 elemek SUE alakjai maximalisan hasonl6ak, mert végszekven-
cigjuk mindig -on (pl. napon, karon, hason). Két alak kozott, amelyek a vva
vagy VVV osztalyba tartoznak, kdzott mar kisebb lehet a hasonlésag: -vn (ahol
V zart vagy hosszi magdnhangzo, pl. férfin, kapun, fan). PL esetén az coo €s
oCo, illetve az oaa és vva kozott van maximalis hasonldsag (napok—kéarok:
-0k, illetve hasak—férfiak: —ak). Az ACC a legheterogénebb: a -Vt fenti rész-
beni azonossaganal (pl. férfit—fat) nagyobb hasonldsag nincs.

A kezdo- és végszekvenciak fent részletezett azonossagai atfedok lehetnek —
ez is mutatja, hogy az itt vazolt paradigmaalapi elemzés nem tartozik a mor-
fémaalapu elemzések korébe, hiszen nem alkalmaz olyan morfokra szegmenta-
last, amely diszjunkt és kimerit6 — a kotéhangzok esetében ez amugy is proble-
matikus, hiszen a kotéhangzok morfemikus statusza bizonytalan. Maximalis ha-
sonlosag esetén a kotéhangzo (ill. az allando exponens el6tti mas szegmentum)
beletartozik mind az adott lexéma (14), mind az adott paradigmaosztaly (15)
altal meghatarozott kezdd-, illetve végszekvenciaba. Ennyiben ezek olyan atfe-
dé konstrukcidknak tekintheték, amelyek két paradigmatikus “dimenzioban"
(lexéma, illetve paradigmaosztaly) érvényesilnek, amelyek altal meghatérozott
pozicidban az adott alak van, és a két konstrukcié metszete az adott tipus. Ez
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barmely osztaly és barmely lexéma esetén fennéall mindhdrom morfoszintaktikai
értékre, az alabbi (16)-ban a VAR és a NAP lexémak PL, illetve SUE értékeire
mutatjuk meg. A VAR-PL alak funkcionalisan hasonlé a VAR lexéma mas alak-
jaihoz (pl. VAR-SUE, VAR-ACC), masfel6l mas lexémak PL alakjaihoz (pl.
FERFI-PL, NAP-PL, BULI-PL). A funkcionalis hasonlésagot az elsd esetben a
lexémék azonossaga, a masodik esetben a morfoszintaktikai értékek azonossaga
mutatja (ezt a (16a) abra bal oldalan fiigg6leges vonalakkal 6sszekotott félkoveér
glosszakkal mutattuk). Ezen funkcionalis hasonldsadgokkal formai hasonlésa-
gok jarnak egyutt: a lexémak azonossaga a szoalak kezdészekvenciajanak, az
értékek azonossaga azok végszekvenciainak azonossagaban nyilvanul meg. Ezt
mutatjuk a (16a) jobb oldalan a szdalakokban Ugy, hogy az aldhizéssal jelolt
szekvenciakat vonallal dsszekotottiik. A kozos kezddszekvenciak allhatnak csak
a bazis ("szotd") szegmentumaibol (minimalis k6z6s szekvencia), de lehetséges
ennél nagyobb mértékii hasonlosag (maximalis kozos szekvencia). A VAR lexé-
ma bizonyos értékei minimalis, mas értékei maximalis k6zos kezdészekvenciat
adnak. Mivel a VAR oaa-osztaly(, ezért PL alakja és ACC alakja maximalisan
hasonlok (mindketté a tipust): kozos kezdészekvenciaja, a vara— maximalis
(vo. varak — varat), mig PL alakja és SUE alakja csak minimalisan hasonlok,
mert kiilonboz6 (a, illetve o tipusuak), és igy a kdzos kezdbszekvencia csupan a
var- (vO. varak — varon). Hasonldan a mas lexémahoz (és esetleg mas para-
digmaosztalyhoz) tartozé PL alakokkal minimalis vagy maximalis k6z6s vég-
szekvenciat talalunk. A FERFI lexéma osztalya VVVa, azaz a PL tipusa a, ami
ugyanaz, mint a VAR esetében (amelynek osztdlya oaa). Ezzel maximalis k6zos
végszekvenciat (-ak) alkotnak (varak — férfiak), mig a NAP (ooo osztalyd) és a
buli (oCo osztalyl) lexémak PL alakjaival csak a minimélis -k a kdzos vég-
szekvencia (varak — napok, bulik). Hasonlé mutathaté meg a NAP lexéma SUE
alakjara (16b): bizonyos alakokkal maximalis, bizonyos alakokkal minimalis
kezdé-, es végszekvenciakat kapunk.

(15) A szbalakok hasonlosagai adott morfoszintaktikai értéknél kiilonbozo

osztalyok kozott

osztaly SUE ACC PL

000 napon napot napok
I | (.

oCo k &dron kart karok
I | (.

ocaa h a s on hasat h a s ak
| | (.

VVa (V=1i) férfin férfit f£férfijak
| | |

VVV (V=3) fan fat fak
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(16) Atfedd konstrukciok

a. varak b. napon
VAR-SUE vdron NAP - PL napok
VARACC  wdra: NAPACC  mape
V,Ié\R-PL x|/a|51|"a|k N[A\P-SUE I|1;[|)IOI1
FERFI-IPL fér fij al_]l KAR—S|UE k & r Q
NAP - PIL napo |5 VAR-S:JE véar ;
BULI - IIDL buli ]|<_ BULI—S|UE buli 2|

A fenti maximalis kezd6- és végszekvenciak olyan alakokkal kdzdsek, amelyek
a sz6ban forgo alakkal azonos lexémajlak, illetve azonos morfoszintaktikai ér-
téktiek. Viszont ezen alakok koziil sem az Osszessel all fenn ilyen maximalis
hasonldsag, csupan azokkal, amelyeknek a tipusa azonos a széban forg6 ala-
kéval. A fenti varak alak esetén ez az a tipus: (VAR-)ACC, illetve FERFI(-PL);
a napon esetén az o tipus: pl. (VAR-)PL, (VAR-)ACC, illetve KAR(-PL),
VAR(-PL). A fenti példakbol az latszik, hogy a maximalis kezd3- és végszek-
vencidk atfed6ek lehetnek, és éppen a kotdhangzo az, amely a két maximalis
szekvencia k6z0s eleme: vdra- és -ak, illetve napo- és —on. Ez a szemlélet
élesen szembenall a morfémikus elemzés nézGpontjaval, amely szerint a morfé-
mak (morfok) hatarai élesek és a levezetés folyaman nem valtoznak (ez a kitevd
allanddsaganak elve, I. pl. McCarthy — Prince 1993).

Birtokos alakok

A magyar birtokos paradigma a fentiekt6l tobb szempontbol kiilonbozik. Itt bi-
zonyos szam/személyekben (1SG, 2SG és 2PL) a korabbrél ismert révid nem-
zart kotéhangzok (-a-, -0-, -e-, -0-: pl. var-am, lom-od, fil-etek, dr-6tok) vagy
egyéb maganhangzok (-V-: pl. pl. kapu-m, buli-d, f&-tok) allnak. Mé&s esetben
(1PL) azonban a kotéhangzo zart -u- vagy -u-, pl. nap-unk, bér-tnk: ezzel két
Ujabb maganhangzos tipus — u, illetve i — keletkezik. Harmadik személyben az
egyik lehetdség az, hogy az exponens allando része jelenik csak meg: ez 3SG
esetén -a~e (pl. ok-a, fil-e), 3PL esetén -uk~uk (pl. ok-uk, fil-uk), ekkor azonban
egy Ujabb tipust is meg kell kiilonboztetniink. Bizonyos 3. személyii alakokban
viszont az exponens allando része elétt -j- szegmentum (pl. nap-ja, par-juk)
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vagy mas palatalis massalhangzé ([gy]: pad-ja [ty]: bolt-ja, [ny]: kan-ja) all.*®
Ezt a tipust altalanosan J-vel jeldljuk. Fontos megjegyezni, hogy a nem-J tipu-
sokban a 3. személyli alakok maganhangz6i (-a~e, az E.3. toldalékban, illetve -
u~u- a T.3. -uk~Uk toldalékban) a klasszikus morfemikus elemzés szerint nem
kotéhangzok, hiszen az éallando exponens részei (azaz nem valtakoznak zérus-
sal), mégis a k6téhangzokhoz hasonldan a, e, illetve u, i tipusként vald besoro-
lasuk elényokkel jar, errél 1. késébb.

(17) A birtokos alakok tipusai exponensek szerint

érték  exponens szamuk a o e 6 vV J u i
1SG -m 5 -a- -0- -e- -0- -V-

2SG -d 5 -a- -0- -e- -6- -V-

2PL  -tok~tek~tok 5 -a- -0- -e- -0- -V-

3SG -a~e 4 -a- -e- -j-/pal.

3PL -uk~0k 4 -j-/pal. -u- -U0-
1PL -nk 3 -V- -U- -0-

A fenti (17) tablazatbdl jol lathatd, hogy a kildnbségek ellenére atfedések van-
nak az adott értékekhez tartozo tipusok kozott. A kotéhangzos (nem 3. szemé-
lyt), illetve a 3. személy tipusok kozotti atfedések az a és e tipusokban (1SG,
2SG, 2PL és 3SG kozott, pl. var-am — var-a, bér-em — bére), valamint az u és
tipusokban (1PL és 3PL kozétt, pl. kar-unk — kar-uk, gyok-tink — gyok-uk) valo-
sulnak meg. Ez utobbi 1PL érték kiilonleges tulajdonsaga, hogy a kétdhangzoja
zart maganhangzo6 (-u-, -U-). Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy a Vv tipus
és az u/u tipusok atfedbek: létezik olyan eset, amikor az alak morfoldgiailag
kétértelm, pl. lap-unk (kot6hangzos u tipus) vs. lapu-nk (maganhangzovégii to,
V tipus). A C tipus birtokos alakokban nem létezik, a J tipus csak 3. személyben
jelentkezik.

18 pontosabban C+palatalis massalhangzd all (pl. kar[gy]a, bol[ty]a, de a két méassal-
hangzo egyutt alkothat palatalis geminatat is: pl pa[ggy]a, bo[tty]a, a[nny]a); az inter-
vokalikus révid palatalis massalhangzokat — pl. vagya, inye — nem szamitjuk ide.

19 A harmadik személyii birtokos alakokban megjelend -j- viszont bizonyos értelemben
kotéhangzonak szamit, hiszen a bazishoz nem tartozik és zérussal valtakozik. Az, hogy
szokasosan nem szamitjuk kot6hangzonak, massalhangzo 1éte mellett abbdl fakadhat,
hogy az é&ltala létrehozott alakulat bizonyos esetekben fonotaktikailag jel6ltebb lehet
(C+jV), mint az a szekvencia, amely a hidnya esetén all (C+V): pl. az el6z6 esetben zart
szdtag, az utdbbi esetben nyilt szotag all el6 (pl. kar.ja vs. ka.ra). Ez az ellenérv azonban
nem tul meggy6z0, hiszen a maganhangzos kotéhangzok is eldallhatnak jeldlt kontex-
tusban — ez a helyzet a maganhangz6 utani kotdhangzokkal, amelyek a Va és Ve o0sztéa-
lyokban jelennek meg és hidtusban allnak (pl. hosszu-ak, stiri-ek).
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Az 1SG, a 2SG alakok és kotdhangzo tekintetében a 2PL alakok egymaéssal
azonosan viselkednek (ezért gyakran az egyszeriiség kedvéért csak 1SG-ként
fogunk hivatkozni rajuk). Ezen alakok a nem birtokos PL alakokkal azonos ti-
pusba sorolhatdk (1. (18a) lentebb) két osztaly kivételével: ezek a vva és a vve
osztalyok, ahol csak PL-ben van nyilt k6téhangzo, birtokos alakokban nincs (1.
18Db: férfi-ak, régi-ek, siri-ek, de férfi-m, régi-m, siri-d).

(18) Tipusok PL és 1SG, 2SG, illetve 2PL esetén

a. kotéhangzos tipusok:

oaaésa 000€So eeefSe  Oeebse  0BHESH
PL var-ak lom-ok ék-ek ful-ek gyok-ok
1SG var-am lom-om ék-em ful-em gyok-6m
2SG var-ad lom-od ék-ed ful-ed gyok-6d
2PL var-atok lom-otok ék-etek ful-etek gyok-6tok

b. egyéb tipusok:

VVV ésV VVavsV VVe vs V
PL s0-k si-k hd-k férfi-ak régi-ek  sdri-ek
1SG s6-m si-m hd-m férfi-m régi-m surg-m
2SG so-d si-d hé-d férfi-d régi-d stiri-d
2PL sO-tok  si-tek  hg-tok férfi-tok régi-tek  stiri-tok

A 3. személyl alakok tipusa nagyrészt fiiggetlen a korabban emlitett SUE, ACC,
PL (illetve a fenti 1SG, 2SG 1PL tipusatol): lehet J (pl. nap-ja, vad-juk, rét-je,
fold-jik), de lehet maganhangzos ale, illetve u/ti is (pl. ok-a, hir-Uk, bér-e,
ful-tk), 1. (19a) lentebb. Viszont ha SUE (és ACC) tipusa v, a 3. személyl ala-
kok tipusa kotelez6éen J (pl. sé-ja, kapu-ja, férfi-ja, hosszu-ja), I. (19b). A 2PL
alakok tipusa ekkor v (pl. s6-nk, férfi-nk stb.), viszont méaskor u vagy
(nap-unk, vad-unk stb). Az alabbi ezt mutatja néhany példan — a példasorok f6-
I6tt a sz6ban forgd paradigmaosztalyok leirasanal az eddigi SUE ACC PL har-
mas értékeket az 1SG, 3SG, 3PL, 1PL négyes értékeivel kiegészitettik — az
alabbi (19)-ban ezt alahtztuk.
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(19) Hatulsé maganhangzos tipusok 1SG, 3SG, 3PL, illetve 1PL esetén

a. kotéhangzos tipusok:

1SG
3SG
3PL
1PL

b. egyéb tipusok:

1SG
3SG
3PL
1PL

ooo odJJu 000 oaau
nap-om ok-om
nap-ja ok-a
nap-juk ok-uk
nap-unk ok-unk

VVV VJJVv
sO-m si-m  hd-m
s6-ja  si-je  ho-je
sO-juk  si-jik  hd-juk
s6-nk  si-nk  hg-nk

000 aaau oaa aJddu
var-am vad-am
var-a vad-ja
var-uk vad-juk
var-unk vad-unk
VVa VJJV
férfi-m hosszU-m
férfi-ja hosszl-ja
férfi-juk hosszu-juk
férfi-nk hosszU-nk

Osszefoglalva, az alabbi 19 kiilonbdzd tipus-kombinacio, azaz paradigmaosztaly
1étezik, ezeket mutatjak az alabbi (20) tablazat sorai (az egyszerliség kedvéért a
3. személyl alakok kétféle tipusait a tablazatban 6sszevontuk).

(20) Birtokos alakokkal kiegészitett paradigmaosztalyok

SUE |ACC| PL | 1SG [ 3SG | 3PL | 1PL példa
o o o |asala/m Io,m nap si,p / pk fagy
o) C u | par sir/ kar lany
a a |a/J|u/d var &g dij / vad hold
a
férfi zsugori olcso lassu
\Y% \Y% \Y \Y J J V| kapu s0 fa- ti si epé-
onzé strii Zrinyi
C hir fény / sin
(S S o z )
o e kep él / pék rét
e/J | U/J | U |filtbgy/fold
o} C 5 5 bor / kiir
o} tok / gog

Léathatd, hogy a birtokos alakok szambavételéhez a paradigmaosztalyok leirasa-
nal hasznélt, rendezett part hasznalé alapalakokat ki kell egésziteni, hiszen a 3.



A magyar névsz6i inflexids rendszer 131

személyl birtokos alakok tipusa nagyrészt nem josolhaté meg: az csak akkor
egyértelmii, ha a bazis maganhangzo-végii (azaz VV, Va, Ve tipusok esetén
mindig J), mas esetekben maganhangz6s vagy massalhangzos (J) is lehet — I.
(21a). A harmadik alapalak tipusanak alkalmas a 3PL birtokos alak tipusa. Ez
viszont elegendd, hiszen ha ez massalhangzds tipus (J), akkor 3PL is ilyen, ha ez
maganhangzos tipus (a vagy e), akkor 3PL is a megfeleld hangrendi magan-
hangzos tipus (u, illetve ). A tobbi birtokos alak is egyszertien megadhat6 ebbdl
a harmasbdl, 1. (21b) lentebb.

(21) A birtokos alakok megjésolhatésaga
a. 3. személyi birtokosok

SUE/ACC:v = 3SG.J, 3PL:J  (VV/Va/Ve esetén)
egyébként: 3SG:J/a/e, 3PL:J/u/i

b. nem-3. személyti birtokosok

SUE/ACC:v = 1SG:.v, 1PL:v  (VV/Va/Ve esetén)

egyébkent:
PL.o = 1SG:.o, 1PL:u  (oo/oC esetén)
PL:a = 1SG:a, 1PL:u  (oa esetén)
PL.e = 1SGe, 1IPL:t  (ee/eC/de esetén)
PL:s = 1SG:o, 1PL:i  (66/8C esetén)

gy a tovabbiakban a paradigmaosztalyokat kijelolendé az eddigi két alapalak
tipusa mellé a 3SG birtokos alak tipusat vessziik fel. A paradigmaosztalyokat az
alabbi (22)-ben bemutatott médon csoportosithatjuk aszerint, hogy milyen mér-
tékben "valtozékonyak" a benniik szerepld maganhangzos tipusok. Homogén
paradigmaosztalyok (22a) tipikusan fonéviek, benniik maximalis az azonos ma-
ganhangz6s tipusok szdma (pl. codJ=ocoooJJu: napon, napot, napok, napom,
napja stb). Az inhomogén osztalyokba (22c), ahol a lehet6 legkevesebb azonos
tipus van, tipikusan melléknevek tartoznak (pl. oaJ=oaaaJJu: tagon, tagat,
tagak, tagam, tagja stb). A félig homogén tipusok a kettd kozott helyezkednek
el: bennuk 3SG tipusa maganhangzds (a vagy e): ez vagy azonos a tobbi nem-
zart kotéhangzoval (ezek a nyitotovek, pl. oaa=oaaaauu osztaly: falon, falat,
falak, falam, fala stb.), vagy nem azonos (ezek a j-nélkili 3SG birtokossal ren-
delkez6 nem nyitotovek, pl. ooa=ocoooauu: okon, okot, okok, okom, oka sth.).
Ezek fonévi zart osztalyok, tipikusan nagyszamu elemmel, és csak specialis ese-
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tekben produktivak.?’ Az elsé két paradigmaosztalybdl van "kdt6hangzos" és
"tovégi maganhangzods", ide massalhangzo, illetve maganhangzo végi tovek tar-
toznak (pl. vvg=vvvvgagv: fian, fiat, fidk, fiom, figja stb, illetve
VaJd=vvavJJV: hiun, hiat, hidak, hiam, hidja stb — e két osztaly kozoétt csak a
PL alak kotéhangzdjanak megjelenése tesz kiilonbséget). A (22b) szemihomo-
gén csoportba viszont csak kétbhangzos osztalyok tartoznak (I. pl. a fenti oaa,
illetve ooa osztalyokat). Ennek az aszimmetrianak a kovetkezménye, hogy f6-
névi maganhangzé végi nyitotdvek (22b) nem igazadn vannak, mig a magan-
hangzoéra végz6do melléknevek (22¢) jelentds része ilyen.

Egy masik aszimmetria az e tipust tartalmazé osztalyokkal kapcsolatos: az
egyetlen maximalisan homogeén osztaly (eee=eececeeiiii: végen, véget, végek,
végem, vége stb) "kilog" a tobbi kozill. A tobbi kotdhangzos tipus esetén ez a
mértékil egységesség nem lehetséges, mivel SUE ¢és 3SG maganhangzos tipusai
nem lehetnek azonosak (o €s a, illetve & és e). Ennek viszont az a kdvetkezmé-
nye, hogy ez az egyetlen olyan homogén osztaly, melyben a 3. személyii birto-
kosok j-nélkiiliek. Igy magyarazhat6 az a tény, hogy szemben a produktiv 3.
személyii birtokossal ami -j-t tartalmaz, az e k6téhangzos fonevek kozott a j nél-
kili birtokos is lehet produktiv — err6l a jelenségrél 1. részletesen Rebrus et al.
(2017)-et.

A tipusok egybetlis kodjai (és a paradigmaosztalyra utald, harom bet(ibél allo
koédok) roviditések. Funkciojuk az, hogy beldliik rekonstrualhatd legyen az ex-
ponens és ezéltal a teljes szdalak is. Ez azokra az exponensekre automatikusan
teljesiil, amelyek csak kotéhangzot (vagy azt sem) tartalmaznak, hiszen a koto-
hangz6 mindségét az adott tipus mutatja. Hairom birtokos érték esetén azonban
az exponens egy tovabbi (stabil) maganhangzot is tartalmaz: 2PL: -tok~tek~tok,
3SG: -(j)a~(j)e és 3PL: -(j)uk~(j)uk. Ezekben az esetekben a legtdbb paradigma-
osztaly esetén az exponens stabil maganhangzoéja kiszamithat6: 2PL-ben ez hat-
s6 kotéhangzok (a vagy o) esetén o (pl. nap-otok, fal-atok), eliils6 esetén viszont
megegyezik vele: e vagy 0 (pl. fll-etek, stin-6t6k) — 2PL kotéhangzoja pedig
azonos 1SG ¢és 2SG kotéhangzojaval (1. 25b). Ha viszont nincs kotdhangzo, ak-
kor a stabil maganhangzot a tévégi maganhangz6 hatarozza meg a maganhang-
z6-illeszkedés szabalyai szerint: a VvJ (és a VaJd, Ved) osztalyokban a vV min6-
sége szamit. Azaz a V tipust tartalmaz6 osztalyokban tovabbi informacio is
sziikséges a harmonikusan valtakoz6 exponensek megadéasahoz. Ezt jeldlhetjik a
kiilonboz6 nagybetiikkel: B a hatulképzett (&, 6, U, u), N az eldlképzett kerekitet-
len (&, i, i), F az eldlképzett kerekitett (4, #, ) maganhangzok kozil azok, ame-
lyek nem lehetnek kot6hangzok. B esetén a toldalék stabil maganhangzdja o (pl.
fa-tok, kapu-tok), F esetén 6 (pl. betid-tok), N esetén azonban kétféle lehet: o

2 Jlyen eset az, amikor a bazis palatalis vagy szibilans hangra végzédik, pl. hisuk, péza,
fagyuk, lanya.
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vagy e (pl. kéve-tok, kocsi-tok; ill. kévé-tek, bili-tek). Hasonl6 a 3. személyt bir-
tokos exponens-maganhangzoinak eloszlasa, amely minGsége J tipus esetén
nincs jeldlve a kddban: BBJ esetén a/u (fa-ja, fa-juk), FFJ esetén e/l (ti-je, ti-
juk), NNJ esetén viszont mindkettd lehet (pl. kavé-ja/juk, hi-ja/juk; ill. kévé-
jeljuk, si-je/juk). Az Osszes tobbi maganhangzo-illeszkedést mutatd toldalék
harmonikus valtozata szintén ezekbdl az informaciokbol szamithato ki: az elol-
ségi és kerekségi harmdniat egyszerre mutaté haromalaku toldalékok (pl. -
hoz~hez~h0z) esetén 2PL-hez hasonldan, a csak el6lségi harmoniat mutat6 tol-
dalékok (pl. -ban~ben, -t6l~t6l, -nal~nél stb.) esetén 3SG/PL-hez hasonldan.

(22) Névszai paradigmaosztalyok és alapalakjaik (19 tipikus osztaly):

a. homogén osztalyok: "produktiv" fénévi mintazat (11 osztaly)
i. "kdtOhangzos"

ood ooo oJJu eed ecee eJJu 66J 066 6JJu
oCJ oCo oJJu eCJ eCe eJJiu O6CJ 0Co 6JJu
eee cee eell
eCe eCe eelil

ii. "tovégi maganhangzos"
vvgJg Vvvv VvJgJdv

b. szemihomogén osztalyok: gyakori minta fénévként, specialis esetben

"produktiv"
ooa 000 oauu o00e 0060 oOelil
oCa oCo oauu 6Ce 0OCO oell
ocaa oaa aauu oee Oee eelil

c. inhomogén osztalyok: fénévként ritka, melléknévként "produktiv"
1. "kotOhangzos"
oad oaa aJdJu 6ed Oee eJJi
ii. "tovégi maganhangzos"

Vad VVa VJJV Ved VVe VJJV



134 REBRUS PETER

Igy a (20)-ban és (22)-ben bemutatott paradigmaosztalyokban a V tipust tartal-
maz6 harom osztaly helyett hat osztalyt kell megkildnbdztetniink. VVJ helyett a
harom hangrend alapjan BBJ (pl. SO, KAPU, FIU), NNJ (pl. Si, MI, TEVE) és
FFJ (pl. BETU, NO) osztalyokat. Hasonldan Val és Vel helyett BaJ (pl. HIU,
LASSU), NeJ (pl. TOBBI, REGI) és FeJ (pl. KONNYU, HU). Ez alapjan az igy
kapott 22 paradigmaosztalyban az alapalakok a kévetkezdképpen néznek ki.

(23) A hangrendekkel ellatott 22 névszoi paradigmaosztaly
ooJ napon napot napja eed téten tétet tétje 606J  ¢s6don csédot csddje

oCJ péaron partparja eCJ sinen sintsinje 80J  ziiron ziirt ziirje
ooa napon napot napja eee képen képet képe doe tokon tokot toke

oCa soron sort sora eCe hiren hirt hire oCe koron kort kore
oaJ vadon vadat vadja deJ foldon foldet foldje
oaa aronarat ara dee fllon fllet file

BBJ kapun kaput kapuja NNJ min mit mije FFJ betiin betiit betiije

BadJ hiut hidak hitja NeJ régit régiek régije Fed Ahiit hiiek hiije

Az azonos lexémahoz tartozéd kiilonbdz6 morfoszintaktikai értékkel rendelkezé
szbalakok kozott a birtokos alparadigmén belil is analégids kapcsolatok allnak
fenn, ezek tipikusan a sz6 kezdészekvenciajanak azonossagat jelentik. A 3. sze-
mélyl birtokos alakok esetén a bazis az adott tipus altal jel6lt szegmentummal
egyiitt adja ezt a kezdészekvenciat. fgy J tipus esetén példaul a napja, kapuja
3SG alakok a napjuk, kapujuk 3PL alakokkal maximalisan hasonlék, mivel kez-
dészekvencidik egyarant napj-, illetve kapuj-.?* Ha viszont 3SG magan-
hangzos (a vagy e) tipust, akkor a 3PL alakkal valé maximélis hasonldsag nem
all fenn: a tobbes szamu birtokos alak (pl. fokuk, varuk) u vagy 1t tipusd, igy
nem a 3SG, hanem az 1PL alakkal (pl. fokunk, varunk) mutat maximalis hason-
l6sagot a foku-, illetve varu- kezd6szekvenciak révén. Ezekben az esetekben
a 3SG alakok hasonlésagara két dolog teljesiilhet: vagy maximalisan hasonl6
valamely kotéhangzos alakhoz (mint a nyit6tovek esetén, pl. varam, varad, va-
ratok — vara: vdara- kezddszekvencia), vagy a j nélkiili 3SG alak kezd6szek-
venciaja semelyik masik alakban nem jelentkezik (a nem nyitétévek esetén, pl.
fokok, fokom, fokod sth. — foka). Ezeket a hasonldsadgokat mutatja az alabbi (24)
a négy fenti paradigmaosztalyra.

21 palatalis geminata esetén is ugyanez a helyzet: pl. a pa[j:]a, pa[y:Juk, illetve tré[n:]a,
tro[n:Juk relevans kezd6szekvencidja a [pay:], illetve a [tro:p:].
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(24) Birtokos alakok kdzétti analdgias kapcsolatok fajtai

ooJ=000 0JJu  00a=000 0auu oaa=oaa aa uu VVV=VVVVJJV

1SG napom fokom varanm fam
[ I L |

3SG napja f oka vara faja
0 | Ll I

3PL napju k foku k varu k £4ajuk
N | [ N | I |

IPL nap unk fokunk vdrunk fAé& n k

Az analdgias kapcsolatok eloszlasa egy adott lexéma paradigmajan belil alkal-
mas arra, hogy vele az adott paradigmaosztalyt jellemezzik. Ez a jellemzés le-
hetséges ugy, hogy megadjuk az adott paradigmaosztalyban levé kiilonbozo ti-
pusok szdmat (az azonos tipustak kozott mindig maximalis hasonldsag all fenn
a kezddszekvenciak tekintetében, 1. fenti (24)). A lehetséges eseteket mutatja az
alabbi (25) tablazat a birtokos értékekre.

(25) A birtokos alakok kdzétti analdgias kapcsolatok eloszlasa és a tipusok szama

1SG/...| 35G | 3PL | 1pL | tPUsCK
Szama
© u
2 J u 3
© u
€ i
° 1 2 u 2
O e i
a u )
e 4
Y4 ‘ J v 2

A fentinél finomabb jellemzést kapunk, ha nem a tipusok szdmét, hanem az
ban a tipusok eloszlasat, mert arra is érzékeny, hogy az adott szamu tipus egyen-
ként hany-hany értékhez van rendelve. Az alabbi (26a,b) tablazatokban a 3 nem-
birtokos (SUE, ACC, PL) és a 6 birtokos szam/személy értékre adjuk meg az

=77

muma 0, ez akkor allna fenn, ha mind a 9 értékhez ugyanaz a tipus lenne rendel-
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ve — ilyen eset itt nincs. Elméleti maximuma 9 kiilonb6z6 tipus esetén
Hma=10g92(9)=3,17; ez abban a legrendezetlenebb esetben &llna fenn, ha minden
értékhez kiilonbozo tipus lenne kdtve (ekkor nem lenne a tészekvencian tuli
"maximalis" hasonldsag semelyik két alak kdzott). Az ez alatti legmagasabb ent-
ropia-értékek csokkend sorrendben a kovetkezok: 2,95; 2,73; 2,64; 2,50 stb —
ezek az esetek 8-5 kiilonboz4 tipust tartalmaznak egy osztalyon beliil. Azt latjuk,
hogy ez utdbbi értékektdl a valods paradigmaosztalyok entrdpidja alacsonyabb:
azok egy alacsony (0,76<H<1,66) savban helyezkednek el, azaz a tipusok "szo-
rodasa", rendezetlensége Kicsi. Ezenkiviil a mért entropia-értékek még az ugyan-
annyi tipust tartalmazo elméletileg lehetséges paradigmak kdzott is alacsonyak:
mindenhol az adott (2, 3 vagy 4) tipussal rendelkez6 lehetséges paradigmak ese-
tén a méasodik legalacsonyabbak. Figyeljik meg, hogy az entrdpia egydttjarl a
(22)-beli homogenitassal: a maximalis homogenitasiu eee és VVJ osztalyoknak
a legkisebb az entrépidja (0,76; azaz 7+2 azonos tipus) és az inhomogén oadJd és
dedJ osztalynak a legnagyobb (1,66; azaz 5+2+1+1 tipus-eloszlas). A tobbi tipus
ezek "kozott" helyezkedik el (1,22; azaz 6+2+1 eloszlas). A fenti szamitasokban
az egyszerlség kedvéért kihagytuk azokat az osztalyokat, melyekben ACC C-
tipusu (oCJ, oCa, eCe, eCJ, 8CJ, 8Ce), ezeknek az entropidja a kotbhangzos
ACC osztalyoknal valamivel magasabb (az utolsé oszlopban zarojelben szere-
pelnek ezek az értékek is).

(26) A paradigmaosztalyok entrépidja

a. "kot6hangzos" osztalyok

osztalyok |SUE [Acc|pL[1SG/..|35G [spL|1PL| H
max. hom. eee e a 0,76 (1,22)
o0o0J/66d/eed o/e/d J u/4
i (fé|ig), ooaldde 0/96 a/e u/t 1,22 (166)
omogén
ocaal/éee |[0/0 al/e u/t
inhomogén| oad/éed |o/o a/e J u/1 | 1,66 (2,06)

b. "maganhangz6s" osztalyok

osztalyok [SUE|Acc| pL [1sG/..[3sG [3PL| 1PL | H
homogeén vvJ \Y% J v | 0,76
inhomogén VAJ \Y% a/el V J \Y% 1,22
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Komplex morfoszintaktikai értékek

Azok az alakok, amelyek Osszetett (tobbszords) morfoszintaktikai értékkel és
tobb exponenssel rendelkeznek, ugy tekinthetdk, mintha az elsé exponenssel
ellatott szbalak a masodik exponens alakjanak bazisa (hagyomanyos megkdzeli-
tésben: tove) lenne. Ez egyszer(i esetben agglutinativ mintat jelent: a két expo-
nens szekvencialisan egymast koveti a té utan (pl. nap-ok-ig). Azonban az ese-
tek jelentOs részében nem ez torténik: az egyszer(i agglutinacios mintatol valo
eltérést tapasztalunk. Kétféle ilyen eltéréssel fogunk foglalkozni: (i) amikor a
masodik exponensvaltakozast mutat (a paradigmaosztalyok kiilonb6zbek, vo.
nap-ok-on vs. nap-ok-at), illetve (ii) amikor a bazis morfoszintaktai értéke vagy
a kitevo alakja nem azonos azzal, ami az Osszetett morfoszintaktikai értékben
szerepel (pl. nap-ja-i-m, a nem létezé *nap-om-ak alak helyett).?? Az (i) tipust
klasszikusan morfofonoldgiai valtakozasnak szoktak tekinteni, mig a (ii) tipust
morfoldgiainak. Itt jegyezzik meg, hogy a paradigmatikus megkdzelités flexibi-
lisebb és egyszerlibb az agglutiniciés morfologiat és morfofonologiat egyszerre
tartalmazo elméleteknél, és ez elényds lehet a fenti esetekben. Az alabbiakban a
fenti (i) tipussal fogunk foglalkozni, a (ii) tipussal ebben a tanulmanyban nem
foglalkozunk (l. errdl egy masik keretben Rebrus 2000).

A tdbbes szdmlU SUE és ACC alakok (jelolésben PL.SUE, illetve PL.ACC)
bazisa a tobbes sz&mu nominativusi alak (PL.NOM, korabbi jeltléssel PL): az
Osszetett exponens eleje megegyezik a lexéma paradigmaosztalya altal el6irttal.
Példaul a nap lexéma ooo osztalyu, tehat PL tipusa o; ekkor az dsszetett expo-
nenssel rendelkezé alakok elsé exponense megegyezik a nem Osszetett alakok
exponensével: napokon (PL.SUE), napokat (PL.ACC), v6. napok (PL); a kapu
viszont vvv-osztalyd, tehat kapukon (PL.SUE), kapukat (PL.ACC), vo. kapuk
(PL) — az els6 exponens tipusat meghatarozé hangot alahtzassal kiemeltiik.? Az
exponens masodik része viszont Ugy adhat6 meg, hogy a PL-alakot mint bazist
(pl. napok, kapuk) Ujra besoroljuk egy paradigmaosztalyba és ez hatarozza meg
az Osszetett exponens végén allé allando exponens (-n, illetve -t) elétt allo szeg-
mentum mindségét. Ez néha megegyezik a lexéma paradigmaosztalyaval, ekkor
az egyes ¢és tobbes szamu alakban az alland6 exponens eldtti szegmentum azo-
nos, pl. napon és napokon (mindkett6 o-tipus), ill. falat és falakat (mindketté a-
tipus). Méaskor azonban nem: pl. napot, de napokat (o-, ill. a-tipus), vagy kapun,
kaput, de kapukon, kapukat (v-, ill. o- vagy a-tipus), vagy filon, de fuleken (&-,
ill. e-tipus).

22 Erre tovabbi példak az igei paradigmaban a 2PL és 3PL definit alakok, ahol a 3SG
definit alak a bazis: pl. 2PL var-ja-tok (v6. 3SG var-ja), 3PL kér-i-k (vd. 3SG kér-i).
Errdl 1. Rebrus 2019.

23 Ez nem minden esetben van igy: a mult idejii igék "masodik foka" (I. Abondolo 1988)
esetén a tovabbtoldalékolas mddositja az els6 toldalék tipusat, pl. kap-ott, de kap-(*ot)t-a.
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Az (j bazis (a PL-alak) paradigmaosztalyba sorolasa sok szempontbol 6nké-
nyes, de bizonyos altalanositasok megtehetok. Az 0j bazis paradigmaosztalyat
alapvetden az eredeti bazis PL-tipusa hatdrozza meg. Ha az eredeti bazis
PL.NOM-ban o vagy a tipusu (az ooo, oCo, illetve az caa, vva osztalyok va-
lamelyikébe tartozik), akkor PL.SUE o tipusu, PL.ACC pedig a tipusu lesz. Az-
az az Uj PL-bézis az oa— paradigmaosztélyba fog tartozni — mivel a PL érték
nem kombinalédhat 6nmagaval (nincs PL.PL), ezért az (j paradigmaosztaly le-
irasanal a harmadik értéket kihldztuk. Az © tipusra hasonl6 all: PL:5 esetén
PL.SUE:5 és PL.ACC:e. Az e tipus esetén az Uj tipusok is mind e-k lesznek.
Ezt mutatja az al&bbi (27a). Ha azonban az eredeti PL Vv tipusu (VvVv osztaly),

akkor a V mindségétdl fiiggéen barmelyik fenti lehetdség eléfordul. Ezt latjuk
(27b)-ben.

(27) Osszefiiggések tobbes szamu alanyesetti, illetve SUE és ACC tipusok kozott

a. PL(NOM).oc = PL.SUE:0, PL.ACC:a (0.0 =>o0a-)
PL(.NOM):a = PL.SUE:0, PL.ACC:a (..a>o0a—)
PL(.NOM):e = PL.SUE:e, PL.ACC:e (..e>ee—)
PL(.NOM):s = PL.SUE:5, PL.ACC:e (6.6 = 0e—)

b. PL(NOM):B = PL.SUE:0, PL.ACC:a (VBB = oa-)
PL(NOM):N = PL.SUE:e, PL.ACC:e (VBB = ee—)
PL(NOM):F = PL.SUE:5, PL.ACC:e (VBB = 6e-)

Azt talaltuk tehat, hogy az "Uj" paradigmaosztaly a két alapalakos roviditést
hasznalva (I. (13)) mindig oa, ee vagy 0e lesz attdl fliggéen, hogy milyen ma-
ganhangz6 all az eredeti bazis utan (azaz a PL-alak allando exponense elétt). Az
alabbi (28) tablazatban ezt mutatjuk be, felsorolva az eredeti lexéma mind a 13
paradigmaosztalyat, illetve a 3 j paradigmaosztalyt. Az utols6 sor azt mutatja,
hogy a VV osztalynal mindharom lehetdség eléfordulhat, attol fliggben, hogy mi
a V mindsége: hatulképzett maganhangzok esetében oa (pl. kapukon, kapukat),
eliilsé kerekitett esetén de (pl. #ikOn, tiket). eliilsé6 nem kerek maganhangzok
(esetlinkben: i, i és é) esetén azonban két lehetdség van: vagy ee (pl. kévéken,
kévéket) vagy oa (kavékon, kavékat).
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(28) Uj bazisra vonatkozo paradigmaosztalyok tébbszoros exponens esetén

pare}dlgrr-maoszt,ét_lyo’k- Osszetett exponensek eredeti bazis
er(gdé_télz";‘(z)'s (gjl_lf’:gli) PLSUE | PLACC | utanimgh.
oo oC -okon -okat 0
oa Ba oa -akon -akat a
BB -Vkon -Vkat V=uldaiié
ei]eecFeoe ce -eket -eket e
NN -Vken -Vket V=iié
66 8C ) -6kon -Oket o
FF ¢ -Vkon -Vket V=iiii 6

Ahogyan fentebb emlitettiik, a morfémikus elemzés a fenti jelenségeket agglu-
tinativ. modon kezeli: a morfémak szétari (mogottes) alakjat morfofonoldgiai
valtozasoknak veti ald, és ezek segitségével allitja eld a kdtohangzok (és egyéb
relevans maganhangzok) mindségét. Ezeknek a morfofonoldgiai szabalyoknak a
bonyolult kélcsdnhatasaként kapjuk meg a megfigyelt (felszini) alakot. A szaba-
lyok az elolségi és a kerekségi harmoniaval kapcsolatosak, illetve a kdtéhangzok
megjelenésével és azok Un. nyitd viselkedésével (1. pl. Vago 1980, Kornai 1995,
Siptar-Torkenczy i. m.). A nyitas mind a tének, mind a toldaléknak idioszink-
ratikus (egyedi) tulajdonsaga: vannak nyitétovek, ill. nyit6 toldalékok és nem-
nyité tovek, ill. nem-nyit6 toldalékok; ezenfelll vannak nyit6d6 toldalékok és
nem-nyit6do toldalékok. Abban az esetben, ha egy nyitot vagy egy nyito tolda-
1€k utan olyan toldalék all, amely nyit6do, akkor nyilt kétéhangzé jelenik meg
(-a-, -e-), ha viszont ilyen morféma nem all a szoban forgo pozicio elétt vagy a
toldalék nem nyit6dd, nem kotelez6 a nyilt maganhangz6.2* Maskor is megje-
lenhet azonban eliilsé réses nyilt maganhangzo (-e-), viszont ezt az ellségi és a
kerekségi harmonia szabalyossagai hatarozzak meg. A probléma a magyarazat
bonyolultsagan tul féleg az, hogy mig a maganhangzo-harmonia szabalyossagai
bizonyos fokig (de nem teljesen) altalanosithatok sok tére és toldalékra, a nyi-
to/nem-nyitd tulajdonsdg nagyon kevéssé altalanosithatd, és sokszor egyedi,
morfémékhoz kotott tulajdonsag (pl. vo. a -kon, -kat, illetve a -kon, -ket tobbes
szami SUE és ACC alak végzddéseinek kiilonbségét (28)-ban). Raadasul az

24 Egyes igei toldalékoknal még ez az "énnyitas" is lehetséges, pl. mos-at, mond-anak —
ezek nem témai a jelen értekezésnek.
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elolkeépzett esetben nemcsak nyiltsagi, hanem kerekségi kullénbség is van (-e- vs.
-0-), amely a kerekségi harmoniat is érinti. igy az a szabaly, amelyik a nyilt ma-
ganhangzdt eldirja, specidlis kikotés, érvényességi kore erdsen korlatozott, a
legtdbbszor csak konkrét morfémakapcsolatokra terjed ki. Ez felveti azt, hogy
nem egyszeriibb-e ezen alakokat specialis korlatozo feltételekkel rendelkezd
bonyolult, egymassal interakcioba 1€pd, nehezen altalanosithaté dinamikus sza-
balyok helyett statikus paradigmakban leirni. (A morfemikus elemzéssel kapcso-
latos tovabbi probléma a reprezentacio problémaéja, amelyet itt részletesen nem
érintiink: a reprezentacios keretrendszer gyakran kevesebb kiilonbozoen viselke-
do reprezentaciot enged meg, mint amennyit aktualisan fel kell tételezni az ala-
kok eltér6 viselkedése alapjan; és ezt csak a keret 6nkényes, az adott jelenségre
szabott valtoztatasaval tudjuk orvosolni).

A fenti paradigmatikus megkdzelités ramutat arra, hogy a tébbes szamu ala-
kok toldalékoléasa esetén kisebb a bizonytalansdg, mint az egyes szdmu alakok
(tévek) toldalékolésa esetén. Ezek alakja kdnnyebben megjosolhatd, mivel keve-
sebb (harom) lehetdséget kell tarolni, és ezek a lehetdségek is nagyrészt megjo-
solhatok az eredeti t6 paradigmaosztalyabol. Az egyetlen kivétel az, amikor az
eredeti t6 VV-0sztalyu, akkor az eddig felépitett (SUE, ACC, PL értékeket tar-
talmazo) paradigma nem ad informaciét a té6 hangrendjére. Pontosabban ha a v
mindségét is szamba vessziik, akkor ad: hatso és eliilsé kerekitett maganhangzok
esetén egyértelmiien, eliilsd kerekitetlen maganhangzok esetén részben. Erre a
megfigyelésre a kovetkez0 részben, a birtokos toldalékolas esetén még visszaté-
rink.

Az Osszetett exponensekre vonatkozo fenti meggondolasok értelmezhetdk az
analogias hasonldsagok keretében is. Az (j bazis a (16)-ban bemutatott "kétira-
nyu" konstrukciok révén van analdgids viszonyban mas szavakkal. Egyfeldl a
szbalakok kezdészekvencidi azonosak ugyanannak a bazisnak (azonos lexéma-
nak) a mas morfoszintaktikai értéki alakjaival, masfel6l a végszekvenciak azo-
nosak az ugyanolyan dsszetett morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 esetleg mas
bazisu (esetleg mas lexémahoz tartozd) alakokéval. Példaul a napokon, fogakon,
fakon alak PL.SUE alakok kezddészekvenciai azonosak a napok, fogak, fak
PL(.NOM) alakokéival 1évén az utdbbiak az el6bbiek bazisai. Masrészt a hapo-
kon, fogakon alakok -on végszekvencidja azonos az ugyanilyen lexémaju
(SG.)SUE alakok (napon, fogon) exponenseivel — I. (29a) lentebb. Itt maximalis
azonossag van, azonban a maganhangzovégii bazisok esetén ez nem all fenn: a
fakon és a fan alak kozott nincs ilyen az exponens tekintetében (természetesen
van ilyen mas lexémahoz tartozo alakkal: a fakon és pl. a napon exponensei ma-
ximalisan hasonlok). PL.ACC esetén az exponensek maximalis azonossaga csak
nyitotovek esetén teljesul: a fogakat és a fogat ugyanazt az -at végszekvenciat
tartalmazza; mas tovek esetén csak az exponens -t allandd része azonos: napokat
—napot, illetve fakat — fat, 1. (29b) lentebb.
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(29) Kétiranyl konstrukciok tébbsz6ros exponens esetén

a. X-PLNOM n a p o k f ogak £ 4k
XPLSUE: n s poxBd fooakbd fikon
XSGSUE nap B fog e fa  »
b. X-PLNOM n a p o k f ogak f 4ak
XPLACC nspokat fogakai fikat
XSGACC nap ot fog At f4 ot

A birtokos alakoknak a két szdban forg6 esettel (SUE és ACC) ellatott alakjai a
tobbes szdmu alakokhoz hasonléan kerlilnek kiosztasra a paradigmaosztalyok
kozott: a birtokos alakok is Ujra besorolédnak valamely paradigmaosztalyba.?
Azt, hogy melyikbe, az eredeti paradigmaosztalyuk és a birtokos szadm/személye
egyszerre hatdrozza meg. Hatuls6 maganhangzéja osztalyok nem-3SG birtokos
esetén egységesen o tipust SUE és a tipusi ACC alakot adnak (pl. napomon,
napodon, napotokon, napunkon, napukon, illetve napomat, napodat, napotokat,
napunkat, napukat), ezért oa— osztalylak (a minuszjel azt mutatja, hogy ezek-
nek a birtokos alakoknak nincs tovabbi birtokos alakjuk (pl. *napom(j)a). A ke-
rekitett eliils6 maganhangzos osztalyok, mint bazisok (ahol a SUE értéke 6 vagy
F) egységesen 6e— osztalylak, hiszen SUE alakjuk 6, ACC alakjuk e tipusu (pl.
tokomon, ..., tokinkon, tokakon, illetve tokomet, ..., toklnket, tokiket). Azok az
osztalyok viszont, melyeknek 1SG alakjai e tipustak (ezek az ee., eC. és de.
osztalyok, ahol a "." a felvehet6 3SG értékeket jeloli) 1SG/2SG/2PL-ben mas
tipust adnak, mint 1PL/3PL-ben: az el6z6 esetekben SUE e tipust lesz, mig
utébbi esetekben 6 tipusu (pl. véremen, véreden, véreteken vs. vériinkon, véri-
kon). ACC-ban viszont mind ugyanugy e tipusu (pl. véremet, ..., vérlnket, vérQ-
ket), igy az els6 esetben ee— osztalylak, a masodik esetben ée— osztalyuak
lesznek. Ez a kiilonbség megvan a kerekitetlen eliils6 maganhangzora végzodo
tovek esetén is (NNJ és NeJ osztalyok), de itt 1PL ugyanudgy viselkedik, mint
1SG/2SG/2PL (ee— osztalyu), 3PL viszont 6e— osztalyd lesz (pl. bilimen, bilin-
ken vs. bilijikon). Két N tipust tartalmazo osztaly (NNJ és NaJ) viszont hatso

2 A tobbes szamu birtokot tartalmazo birtokos alakok viszont mas morfolégiai konst-
rukcidt mutatnak: méas a bazis (3SG alak) és mas az exponens (-i) is: pl. nap-ja-i, nap-ja-
i-m. Ezzel a jelenséggel itt nem foglalkozunk, részletesen I. tobbek kozott Melcsuk
(1965) vagy Rebrus (2000).
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toldalékokkal all(hat), ezért nem-3SG bézisa oa— osztalyd lesz (pl. bulimon,
bulinkon vs. bulijukon). A 3PL alakok egységesen vv— osztalyuak lesznek:
hangrendtdl fiiggéen 44— vagy éé— osztalyuak. A fenti eseteket mutatja az
alabbi (30), ahol az els6 oszlopban az eredeti nem-birtokos bazisok osztalyai
szerepelnek, a kovetkezd oszlopokban pedig az 1j, a birtokos szam/személytol
fliggd osztalyok. A sorokban az eredeti és az 0ij bazis paradigmaosztélyai szere-
pelnek.

(30) Uj bazisra vonatkoz6 paradigmaosztalyok tébbszords exponens esetén

eredeti bazis birtokos bazisok o
- Példak
(nem birtokos) (1SG/...| 1PL | 3PL |3SG
o.. B B | 2 . |napom-on/-at napuk-on/-at napja-n/-t
oa Ooa Ooa aa P zs Iy
B.. som-on/-at s6juk-on/-at séja-n/-t
66. oC. . . . . . |tokoémon/-et tokikon/-et tokén/-t
oe— oe— oe—|ee—| , . e veq st /o2
tiimOn/-et tijiikon/-et tijé-n/-t
e.. com | Bem Be- | sa vérem-en/-et vérik-on/-et véré-n/-t
de. fllem-en/-et fuluk-6n/-et fulé-n/-t
N sim-en/-et sink-en/-et sijuk-on/-et
ee— ee—|oe—|ee—| ..,
sije-n/-t

Egyéb valtakozasok és vegyes osztalyok

Azok az alakok, amelyek az exponens eltt (azaz nagyjabol a té és a toldalék
hataran) valtakozast mutatnak, az eddigi gondolatmenetbe kdnnyen beleilleszt-
het6k. A tévégi nyiltmaganhangzo-nyulas esetei (pl. fa ~ fat, eke ~ ekét) a vvaJ
(pontosabban az 4aJ vagy ééJ) osztalyba tartoznak: minden széban forgé alak-
jukban a megfelel6 értékeknél az exponens elétt (t6végen) & vagy € all: pl. {fan,
fat, fak, fam, ..., fank}. Hasonl6an a v-vel boviil6 tovek (pl. 16 ~ lovak, 1é ~ levek,
mii ~ miivek) a k6téhangzos nyitotovek kizé (oaa, eee, dee) tartoznak, széban
forgd alakjukban a t6valtozat v-re végzédik: pl. {lovon, lovat, lovak, lovam, lo-
va, lovuk, lovunk}. Egyes esetekben vegyes eredményt kapunk, mert nem min-
den alakban ugyanaz a tipus jelenik meg, pl. szon, szét, de szavak, szavam, sza-
va, szavuk, szavunk — ekkor valgjaban vvaaauu (V=0) tipussorozat jelentkezik,
amely egyedi volta miatt nem tekintheté 6nallé paradigmaosztalynak, hanem
inkabb a 663=066663J6 (pl. s0) es az oaa=oaaaauu (pl. sav) osztalyok keve-
redésének (a megmaradd tipusok aldhuzéssal vannak megjeldlve). Ugyanezek az
osztalyok keverednek méshogyan a {falun, falut, falvak, falum, faluja, falujuk,
falunk} lexéma (VvavJJVv) esetén, ahol a szé paradigmaja alapvetéen
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uuJ=uuuuJJu (pl. gyalu) osztalyd, az oaa=oaaaauu osztalybol csak a PL
alak (falv-ak) maradt meg.

Vannak egyedi (vagy csak néhany szora kiterjed6) valtakozasok. Ezek néha
nem allitanak el6 uj tipussorozatot, pl. az apa, anya, atya stb. esetén: az {apan,
apat, apak, apam, apja, apjuk, apank} sorozat 4aJ=a444JJ4 osztalyd). A ki-
I6nbség azonban a szabalyos 44J tovekhez képest az, hogy itt a 3. személyi bir-
tokos alakokban a kezdGszekvenciak analogias hasonlosaga kisebb: vo. a kapam
~ kapaja alakparban a teljes t6szekvencia (kapd-), az apam ~ apja parban vi-
szont csak a tdvek allandé része (ap-) azonos. Ezt mutatjuk be az alabbi
(31)-ben. Hasonl6 all egyes maganhangzds tovekre, ahol a tovégi maganhangz6
3. személyben megvaltozik: pl. {ajtén, ajtdt, ajtok, ajtom, ajtaja, ajtajuk, aj-
tonk} 663=06666JJ6 osztély, de pl. az ajté ~ ajtaja parban a kezdészekvencia
rovidebb a tonél, ezért itt a hasonldsagot csak az a j t — kezdészekvencia valosit-
jameg. Itt is el6fordul kevert tipuskombinacio: a vé lexéma alakjai {vén, vét, vék,
vejem, veje, vejik, vejunk}, vvveeiit (V=6) tipustak. Ez két osztalynak a keve-
redéset mutatja: VvwI=48888336 (pl. nd, hd) és eee=eceeceeiii (pl. fej, tej).

Vannak olyan esetek is, amikor a vartnal tobb analdgias kapcsolat van: az
onalléan allo fi- fiugyermek' defektiv paradigmajanal, amelynek nincs egyes
nominativusi, SUE és ACC alakja (*fi, *fi(o)n, *fi(a)t) ez a helyzet all fenn.% Az
elméletileg megallapithatd absztrakt t6 ("fi-") maganhangzovégli és nyitotd és
mivel veldris, ezért a VaJ osztalyba kellene tartoznia. Ebben az osztalyban
azonban az a ko6t6hangzo kizardlag PL-ben jelenik meg (vo. férfi-ak, de férfi-t,
férfi-m, férfi-nk stb.), szemben a sz6ban forgd (etimol6giailag rokon) lexémaval:
fi-am, fi-ad, fi-atok, fi-unk stb. Raadasul a megjelend alakokban nem hiatus, ha-
nem j jelenik meg fi[jJam, fi[j]lad, fi[jlatok, fi[jJunk, ezzel a j-t tartalmazd 3.
személyii birtokos alakokkal (fija, fijuk) azonos kezddszekvenciat (£1 5 -) allita-
nak elé. Ha ehhez a maximalis kezdszekvenciahoz mérjiik a paradigmaosztalyt,
akkor azt talaljuk, hogy a paradigma ——aaauu sorozatként, azaz egy hianyos
kotéhangzos nyitotd paradigmajaként (szokasosan oaa) irhatd le (ahol a 3PL és
1PL alakok u tipustak, az 6sszes tobbi alak viszont a tipusu), és nem magan-
hangzovégl toviiként (ahogyan a fi- elvont t6 sejteti). A szaj, szajon, szajat ~
szam, szad, szatok, szank valtakozas az oaa=ocaaaauu €s az VVJ=4444JJa
osztaly keveredését mutatja. A 3. személy(i alakok viszont mindkét paradigma-
osztaly szerint értelmezheték: egyfeldl a tipustak (szaj-a, szaj-uk), masfeldl J
tipustak (sza-ja, sza-juk). Ennek az a kdvetkezménye, hogy PL és 3SG kdzott
maximalis hasonl6séag van (szajak — szaja). Az alabbi (31)-ben a fent leirt hason-

% Rendes Osszetételi utdtagként a fi nem defektiv (pl. kiralyfi, kiralyfit, kiralyfin) és in-
gadozik a a VVJ és a VaJ csoport kdzott (kiralyfiak vagy kiralyfik)
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I6sagokat lathatjuk. Az utolsé sorokban a sz6ban forgd alakoknak az adott tipus-
hoz tartozo6 kezdészekvenciait mutatjuk be.

(31) Egyedi/kivételes alakok

VVJ= VVJ= —aa= oaa+VVJ=
VVV VJJv - VvV VJJVv ——a aauu ocaa VJJV
[ N I ]

PL a p 4k ajtodk fijak sza j a k
[ N 0 [

1SG a p & m a jtodm fijanm szd | | m
|| [ 1 [

3SG ap ja ajtaija fija szad j a
[ 1 [ T I I [

3PL apjuk ajtajuk £iju k szd juk
| [ [ | [ |

IPL apadnk ajthéd nk £ijunk sz n k
[ N L [
V:apd- V:ajto- a:fija- a:szdja-
J:apj- J:ajtaj- u:fiju- J:szaj-

V:sza-

A fentiekben lattuk, hogy a kivételes valtakozast vagy egyedi valtakozast mutato
alakok is beilleszthetok a mar 1étezd névszoi paradigmaosztalyokba (egyes ese-
tekben paradigmakeveredést feltételezve). Ami ezekre az alakokra specialisan
jellemz6, szemben a "szabalyos" alakokkal, az az, hogy itt a tipussorozatok (il-
letve az ezeket roviditd alapalak-hdrmasok) nem adnak egyértelmi instrukciot
arra nézve, hogy egy paradigman beltl mely alakok kdzétt allnak fenn maxima-
lis és nem-maximalis hasonldésdgok. A maximalis hasonldsigok a specidlis t6-
valtakozasok miatt a szabalyos alakoknal latottaknal lehetnek kevesebben (pl.
ajtom ~ ajtaja) vagy akar tobben is (pl. fi[jJam ~ fi[j]la), és nem feltétlendl
ugyanazon morfoszintaktikai értékli alakok kozott allnak fenn.

Osszefoglalva, a fentiekben bemutattuk, hogy eredetileg egy alapvetden a
flektald nyelvekre kialakitott megkdzelités, a teljes szbalakok paradigmatikus
osztalyaira alapoz6 szé és paradigma modell mennyiben alkalmazhat6 a magyar
névszok inflektalt alakjaira. Az empirikus eredmények mellett azt talaltuk, hogy
a paradigmatikus megkozelités olyan globalis dsszefliggések feltarasara képes,
amelyre a morféma-alapi morfofonolégiai elmélet nem. A magyar névszok 22
paradigmaosztalyba sorolhatok, ezen osztalyok kiilonb6z6 homogenitastiak,
mely tulajdonsaguk mérhet6 az entropiajuk segitségével. A paradigmaosztalyok
megadhatok harom alapalak segitségével, ezen alapalakok meghatérozzék az
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adott osztalyra jellemz6 tipus-sorozatot. A tipusok az adott széalaknak a széban
forgé morfoszintaktikai érték mentén vald viselkedését irjak le. A szdalakok ko-
z0Ott adott lexéma vagy adott morfoszintaktikai érték mentén analdgias hasonlé-
sagok allnak fenn, a hozzarendelt tipus jol jellemzi ezen hasonldsdgok mértékét
és helyét a paradigmaban.

(32) A bazis alakja és a lehetséges paradigmaosztalyok kozotti 0sszefiiggések
a. maganhangzok

00. oa. ee. 066. ©6e. BBJ BaJ NNJ NedJ FFJ FedJd
oC. eC. oC.

SUE -on -on -en -6n -6n-n -n -n -n -n -n

PL -ok -ak -ek -6k -ek -k -ak -k -ek -k -ek

2PL  -otok -atok -etek -0tok -etek -tok -tok -tek -tek -tok -tok

.BC"_ + +

.FC"_ + +

.NC™_ + + +

a6 + +

wa_ +

LU +

/6 + +
i +
- + +

i + + + +

b. méassalhangzdk

oCJd oCa ood ooa oad oaa
6CJ 6Ce 66J ©Ooe oOed Oee

eCJ eCe eeJ eee
ACC -Ct -Ct -ot/6t  -ot/6t -at/et -at/et
3SG -jalje  -ale  -jalje -ale -jalje -ale
korondlis szonorans (n, r,1)  + + (+) (+ + +
palatélis szonorans (ny, j) + (+) +
koronalis réshang (sz, z, s, z5) + + +
affrikata (c, cs, dz, dzs) + +
palatélis z&rhang (ty, gy) + +
egyéb (m, f, v, [x],d, t, k, g, p, b) + + + +
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A (32) tdblazatban megadjuk azokat az Osszefuggéseket, amelyek a sz6alakok
bazisa (tove) és a szdalak paradigmaosztalya kozott fennall. Latjuk, hogy ez a
hozzarendelés messze nem kdlcsondsen egyértelmii. A (32a) tdblazat a bazis
utols6 magénhangzdja és a paradigmaosztaly koézotti viszonyt mutatja: harom
eset Kivételével (&-, u-, és U-végii bazis) sehol sincs egyértelmiiség. S6t i/i-végl
alakok és a N+massalhangzo6 végli alakok négy, illetve hdrom osztalyba is beso-
rolhatok, a tobbi esetben két lehetséges osztaly van. Ez azt mutatja, hogy a fono-
I6giai alak jelent6sen aluldetermindlja az inflexios toldalékolast. Sok esetben
még a sz6 hangrendje sem allapithat6 meg a hangalakbdl, a pontos harmonikus
viselkedés megallapitasdhoz lexikalis informaciok kellenek (. errdl Rebrus—
Torkenczy 2019, ill. Hayes 2019), és ezenkivil tovabbi lexikalis informéciok
sziikségesek (pl. nyit6tordl van-e sz6 vagy nem). A (32b) tablazat a tovégi mas-
salhangz6 és a paradigmaosztalyok kozotti dsszefliggéseket adja meg, azt, hogy
ACC és 3SG/3PL milyen tipusu. Itt sehol sincs egyértelmiiség, s6t két nagyobb
massalhangzocsoport  (koronalis szonorans: els6 sor és egyéb nem-
koronalis/nem-palatalis massalhangzok: utolsé sor) esetén négy (vagy akar tobb)
lehetséges osztaly van.?’

Az egyértelmiliség hidnya arra mutat, hogy a morféméak mogottes alakjabol
fonologiai szabalyok segitségével nem vagy csak absztrakt jegyek és szamos
szabaly bevezetésével lehet eldallitani a fenti alakokat. Ugy tiinik legitim az a
megkdzelités, amely az ilyen atomisztikus megkozelités helyett a mintazatok
egészére fokuszal.
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