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Gustave Guillaume nyelvelméletének alapjai

This paper brings out the foundations of Gustave Guillaume’s linguistic
theory which is little known outside of France and thus in Hungary. On the
one hand, the goal of this study is to situate Guillaume in the history of
linguistics in the 20™ century by contrasting his theory to the ideas of Fer-
dinand de Saussure, the Prague School and Noam Chomsky. Concerning
correlations, it is clear that one can hardly discover correspondence between
Guillaume’s theory and formal linguistics. On the other hand, 1 de-
monstrate and evaluate as well the obvious correlations — originated in a
holistic approach and a dynamic view of language — between Guillaume
and cognitive linguistics. In the final part of the paper I outline two inves-
tigations in order to prove the originality and productivity of Guillaume’s
linguistic theory: the first one is about the French articles whose functions
are very similar to those of Hungarian (this examination explains how we
can express the same meaning — generality or particularity — with a de-
finite or an indefinite article); the second one is Walter Hirtle’s investi-
gation based on Guillaume’s ideas which is concerned with number in the
English substantive (since & and -s can potentially express different quan-
tities, their usage depends on the speaker’s actual — ’continuate’ or ’dis-
continuate’ — representation as well).

Keywords: Gustave Guillaume, linguistic theory, spatialization of time,
articles, number of substantive

1. Bevezetés

Gustave Guillaume (1883-1960) neve nem mond tul sokat a francia nyelv-
teriileten kiviil él6 nyelvészkozosségnek. Az angolszasz szakirodalomban, ko-
szonhetéen foként a kanadai guillaume-istaknak, elékeriil ugyan a neve,' de Ma-
gyarorszagon tulajdonképpen teljesen ismeretlen nyelvész, tudomasom szerint
hazankban semmilyen publikdcio nem jelent meg vele kapcsolatban. Ennek az

! Jelen iras angol nyelvii hivatkozasai a Guillaume valogatott szévegeit tartalmazo ,,Prin-
cipe de linguistique théorique de Gustave Guillaume” cimii kotet kanadai kiadasabol
szarmaznak (Guillaume 1984a). A kdotet német, olasz, orosz €s szerb-horvat forditasban
olvashat6 még.
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ismeretlenségnek az okat nyelvelméletében és annak kontextusaban, tudoma-
nyos kdzegében kereshetjiik.

Ahogy egyik kritikusa irja rola: ,,Munkassaganak datumozott idészaka fel-
idézhet benniink egy ihletd, eleven kozeget Ferdinand de Saussure »Bevezetésé-
nek« megjelenésével, a pragai, a genfi, a koppenhagai kor munkaival... Csak-
hogy ugy tlinik, hogy semmi, vagy szinte semmi ezek koziil... nem lelhetd 6l
munkassagaban explicit modon™ (Launay 1985: 326; az eredeti szovegrészlete-
ket labjegyzetben k6z16m, ha sajat forditasrol van szo). Megitélésében alapvetd
tehat, hogy alig reflektalt arra a nyelvészeti kdzegre, amelyben dolgozott, igy az-
tan nehezen volt beilleszthetd kora nyelvészeti diskurzusaba. Ezzel egyrészt on-
magat rekesztette ki a tudomanyos kozosségbol, masrészt viszont, mint latni fog-
juk, nem feltétleniil beszélt egy nyelvet koranak nyelvtudoméanyaval.’

Tanulmanyomnak természetesen nem lehet célja az egész ,,oeuvre” még vaz-
latos bemutatasa sem. Arra térekszem, hogy Guillaume munkassagat kora nyel-
vészeti horizontjan elhelyezzem, bizonyitva eredetiségét; masrészt, hogy megvi-
lagitsam, nyelvelmélete mennyiben hasonlithat6 a funkcionalis kognitiv nyelvé-
szet nyelv- és nyelvtudomany-szemléletéhez, igy megismertetve az olvasot a
kognitiv nyelvészeti paradigma egy el6futaraval; harmadrészt, hogy konkrét le-
irasi modok segitségével szemléltessem modszertani sajatossagait, ezzel parhu-
zamosan bemutatva kovetdinek mai eredményeit, bizonyitva, hogy Guillaume
nyelvelmélete €10, és joggal tart szamot az érdeklédésre.

2. Nyelv és nyelvtudomany

Guillaume munkassaganak idoészaka két, kuhni értelemben paradigmavaltast el6-
1déz6 mi kozé esik (Kuhn 2000). Saussure mar idézett ,,Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe” cimii miive 1916-ban jelent meg, Guillaume 1919-ben publikalta
els6 fontosabb tanulmanyat ,,Le probléme de I’article et sa solution dans la langue

? Les dates qui situent son ouvre évoquent I’effervescence provoquée par la publication
de »Cours« de Ferdinand de Saussure, les travaux des cercles de Prague, de Genéve, de
Copenhague... Or rien ou presque rien de tout cela... n’apparait explicitement dans
son ouvre.”

? Eletrajzaval e helyen nem foglalkozom, de azt talan érdemes megjegyezni, hogy mar
életében is mell6zott volt, csupan 1938-ban, 55 évesen kapott egyetemi részmunkaidés
allast a Sorbonne-on (az Ecole Pratique des Hautes Etudes-nél), ahol aztan halalaig heti
néhany oraban adott el6. Ezek az eléadasok kézirat formajaban is elkésziiltek, s nagy
résziik késébb a ,,Legons de linguistique de Gustave Guillaum” sorozatban jelent meg
posztumusz kiadasban, Roch Valin szerkesztésében (ezek a kotetek egyébként tultesz-
nek a Guillaume életében kdzreadott publikaciok szaman).
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francaise™ cimmel, 1957-ben jelent meg Noam Chomsky ,,Mondattani szerkeze-
tek” cimli munkaja, Guillaume munkassaganak pedig 1960-ban bekovetkezo ha-
lala vet véget. Bar kijelenthetjiik, hogy Guillaume nyelvtudomany-szemlélete
nehezen kapcsolhatd Saussure elméletéhez, elképzeléseit e fejezetben elsdsorban
a svajci nyelvész jol ismert alapvetéseivel hasonlitom Ossze, egyrészt bizva a
kontrasztivitds megvilagitd erejében, masrészt mivel Guillaume szinte egyediil
Saussure-re hivatkozik munkaiban (legtobbszor természetesen szembenallasukat
hangsulyozva). Néhol a pragai nyelvészkor és a generativ grammatika nyelvel-
méletére is ki kell majd térnem. Walter Hirtle a kovetkezOképpen latja Guillaume
viszonyat a 20. szazadi nyelvelméleti paradigmakhoz: ,,Visszatekintve, eredeti-
sége részben annak a ténynek volt koszonhetd, hogy megkozelitése a kezdetektol
egyesitette azt a harom nyelvészeti iranyt, mely a huszadik szazadot fémjelezte.
Munkaja tiikkrozi mind a deskriptiv megkozelités valodi nyelvhasznalatra iranyu-
16 pontos és kiterjedt megfigyelését, mind a teoretikusok elmélyedését a haszna-
lat mogott htizodo magyarazo elvekben, struktarakban vagy univerzalékban, me-
lyek segitségével megérthetjiik azt, amit megfigyeltiink. Tovabba, figyelme ko-
zéppontjaban mindig is a nyelv mentalis valosaga allt, s ez arra az észrevételre
vezeti a mai olvasot, hogy Guillaume a 40-es években, ahogy a kognitivistak ma,
arra torekedett, »hogy a nyelv jellegzetességeit altalanos kognitiv mechanizmu-
sokban gondolkodva magyarazza meg«” (Hirtle 2007: 1).

2.1. Langue — parole

Guillaume még diakként talalkozott Saussure Bevezetésével, azzal a nyelv-
tudomany-szemlélettel, mely el6szor kisérelte meg sikerrel kijeldlni a nyelvészet
hatarait, ezzel némileg el is tdvolitva azt annak targyatdl. Saussure langue —
parole dichotomiaja, illetve ennek nyelvészeti indittatasa valdjaban kirekesz-
tette (,,kikliszobolte”?) a beszél6t, csupan a nyelv hasznaldjanak és nem alkoto-
janak tekintve az egyént, mikdzben a nyelv konvencionalitasat és kdzosségi 1ét-
moddjanak jelentéségét maximalizalta: ,,a jel bizonyos mértékig mindig fiiggetlen
az egyéni vagy a tarsadalmi akarattol, s éppen ez a lényeges tulajdonsaga” (Saus-

* A nével6 problémaja és annak megoldasa a francia nyelvben.

3 Seen in retrospect, part of this originality was due to the fact that from the outset he
integrated into his approach three currents of linguistic research that were to mark the
twentieth century. His work reflects both the descriptivist’s concern for precise and
extensive observation of real usage and the theoretician’s preoccupation with finding
the explanatory principles lying behind usage, the structures or universals permitting us to
understand what is observed. Furthermore, his constant focus was on the mental reality
of language, leading one reviewer to remark that Guillaume in the 1940s, like cogni-
tivists today, was seeking »to explain the properties of language in terms of general
cognitive mechanisms«.”
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sure 1967: 34). Ebben a keretben a rendszerszemlélet meghatarozo lett, és ez
hatarozott eldrelépést jelentett a nyelv leirasaban. Masrészt viszont az un.
langue rendkivil absztrakt rendszer, nem individualis, hanem tarsadalmi jel-
legli, az egyes ember nem, csak a kozosség birtokolja, maga Saussure kissé el-
lentmondasosan a parole-hoz hasonléan mégis konkrét természetii targynak
nevezi, s a nyelvi jelek, a ,kollektiv megegyezéssel jovahagyott asszociaciok™
székhelyét az agyban képzeli el (Saussure 1967: 27). Az absztrakcid mellett a
masik fontos tényez6, hogy az altala pszichologiainak itélt jelentéssel a nyelvész
nem tud mit kezdeni — kissé leegyszeriisitve a kérdést, Guillaume alapvetden ép-
pen ez utobbi allitassal nem értett egyet.

Guillaume dichotomiaja els6 latasra nagyon is hasonlit a langue — pa-
role megkiillonboztetéshez. A francia eredetiben 6 a langue — discours
szopart alkalmazza, én is ezeknél a megnevezéseknél maradok. Hermann Paul
német nyelvész mar a 19. szazadban foltette, hogy a szavaknak van ,,uzualis” és
,,okkazionalis” jelentésiik, igy ez a gondolat nem Guillaume-nal jelenik meg el6-
szor. Viszont Guillaume volt az, aki ezt a két fogalmat egész nyelvszemléletére
kiterjesztette. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a fentebb emlitett langue a
nyelvet illetden a potencialisat, lehet6ség szerintit, miga discours az aktua-
lisat, a kozvetleniil megfigyelhetét jelenti. Erdemes megjegyezniink, hogy a pra-
gai nyelvész kor elképzeléseiben is szerepelnek hasonlé fogalmak: a ,langue—
parole-viszony értelmezésében a pragaiak kozott altalaban 1éteznek véleménykii-
16nbségek, sokan a lehetéség (langue) és a megvaldsulas (parole) viszonyat 1at-
jak a saussure-i oppozicioban” (Maté 1998: 53). Andor Jozsef egy Szépe
Gyorggyel folytatott nyelvészettorténeti tematikaju beszélgetésben éppen e di-
chotomia kapcsan tesz emlitést Guillaume-rol: ,,Erdekes lenne megvizsgilni a
joval késobbi id6északban alkoto (sic!) francia Guillaume fogalmat a ’discours’-
rol és Osszevetni azt de Saussure-nek a ’discourse’-rél és ’parole’-rol alkotott né-
zeteivel. Guillaume-nal ugyanis a *discours’ a ’langue’-gal all oppozicioban, sta-
tusa egybecseng de Saussure ’parole’ fogalmaval” (Andor 2011: 337). Mint latni
fogjuk, valdjaban nem csak a két guillaume-i fogalom, de azok viszonya is jelen-
tésen kiilonbozik a saussure-i dichotomiatol. Fontos kiilonbség, hogy Guillaume-nal
a langue nem elvont rendszer (mar amennyiben a potencialitast értelmezhet-
juk nem absztrakt fogalomként, 1. lejjebb), hanem realis tényezd, s igy némileg
hasonlithatd6 Chomsky kompetencia-fogalmahoz: ,,Végtére is mindennapi gon-
dolkodasunkban elfogadjuk a potencialitast mint sziikséges elemét a szituaciok-
nak: amikor valakit biciklizni vagy zongorazni latunk, tudjuk, hogy elsajatitotta
annak a képességét, hogy ezt csinalja, és ez a képesség attdl fuggetleniil 1étezik,
hogy a személy aktualisan végrehajtja-c a cselekvést vagy sem™® (Hirtle 2007:

6 After all, in our everyday thinking we assume that the notion of a potential is a neces-
sary component of other situations: the moment we see someone riding a bicycle or
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20). Guillaume nyelvelmélete szerint a megfigyelhetd nyelvi jelenségek (dis -
cours) mogott a potencidlis langue-ban huzédd ontudatlan rendszer (1a
psycho-systématique du langage) az a teriilet, melynek feltérképe-
zése a nyelvészre tartozik, s a cél nem mas, mint ,,megvizsgalni azt, mi megy
végbe sajat elménkben, mentalis vilagunkban™’ (Guillaume 1984a: 88) a nyelv-
hasznalat soran. Ezen a ponton valik eldszor érthetévé, miként hozhatoé kapcso-
latba Guillaume a kognitiv nyelvészettel, hiszen lényegében a kognitivistak cél-
jai sem kiilonboznek a fentiektdl, errdl részletesebben a kdvetkezd fejezetben
szolok.

Az talan mar e dichotomia felvazolasa utan is konnyen belathato, kortarsai
miért fogadtak idegenkedéssel Guillaume gondolatait, s miért vadoltak azzal,
hogy pszichologiat vagy filozofiat miivel. Ugy gondolom, a ,,vadol” korantsem
erds szo e korszakra nézve, amikor a nyelvtudomany autonomiajanak kivivasa a
megeldz6 és azt kovetd idészakokhoz képest is rendkiviil fontos térekvésként
jelentkezett. Kortarsai szemében vizsgalatai nem a langue-ra iranyultak, hi-
szen a saussure-i langue-fogalom nem felelt meg a guillaume-inak, s igy 6
maga hiaba bizonygatta, hogy ,,munkamban nincs semmi homalyos™ (Guillaume
1984a: 9). A guillaume-i kérdésfeltevés radikalisan kiillonbozik a szinkronidban
megszokottol, hiszen szamara a kérdés nem az, hogy ,»milyen szaba-
lyokbdol all a nyelv grammatikaja?« vagy hogy »miképpen
tudjuk megalkotni ezeket a szabalyokat?« hanem inkabb:
»honnan jonnek ezek a szabalyok?«” (Launay 1985: 328). A
klasszikus strukturalista iskolak, melyeknek ,,forradalmisaga” éppen abban a
szemléletben rejlett, hogy a nyelv jelen allapotat nem a torténetiséggel magya-
raztak, s nem azt tartottak fontosnak, hogyan jott 1étre ez az allapot, hanem azt,
hogy ez az allapot az adott pillanatban milyen, értheté modon legalabbis erds
tavolsagtartassal viseltettek a guillaume-i kérdésfelvetés irant, mely arra ira-
nyult, hogy megmagyarazza az adott nyelv jelenségeit, s valaszt adjon arra,
miért ekképpen, s miért nem masként 1éteznek egyes nyelvi szabalyszertiségek.

2.2. Szinkronia és/vagy diakronia
Antoin Meillet tanitvanyaként Guillaume értheté modon eleinte torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészettel foglalkozik. Talan nem talzas, ha azt allitjuk, Saus-

playing the piano we know that they have acquired the ability to do so and that this ability
exists whether the person is actually performing or not.”

7 what goes on in our own minds, in our mental world”.

8 ,,There is nothing hazy in my work.”

? »quelles sont les lois qui constituent la grammaire de 1’idiome?«
ou»comment peut-on formuler ces loi?« mais plutét: »d’ou viennent-
elles?«”.
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sure az ujgrammatikus hagyomanyt is alapjaiban kérdojelezte meg, amivel Guil-
laume messzemendkig egyetértett: ,,Ez a figyelemre mélté érdektelenség a torté-
netileg orokolt elemek kozotti rendszerszerli kapcsolatok irant az oka annak,
hogy a torténeti nyelvészet, melyrdl hosszi ideje azt feltételezték, hogy a nyelv-
re vonatkozolag mindent képes megmagyarazni, valéjaban semmit sem magya-
razott meg”'® (Guillaume 1984a: 30). Ugy tiinik azonban, hogy a szinkro-
nia—diakronia megkiilonboztetéssel is hasonld a helyzet, mint a fentebbi
langue—parole dichotomiaval, vagyis amellett, hogy a nyelvtudomany ke-
reteit kijeloli, a nyelvtudomany targya az id6 és tulajdonképpen az okozati-
sag dimenzidinak kiiktatasaval meglehetdsen absztraktta valik a szinkroniaban.
Meillet, latva Guillaume vizsgalodasait, arra biztatta, hogy olyan nyelvelmélet
kidolgozasara tegyen kisérletet, mely hasonld eszkozokkel képes foglalkozni a
mindenkori nyelvi jelenségekkel, hiszen énmagaban mind a diakrén, mind a
szinkron szemlélet falakba iitkdzik. A szinkron szemlélet korlatai megjelennek
példaul a nyelvpedagogiaban, amikor a nyelvtanarok rendszerint tartdozkodnak
attol, hogy egy nyelvi jelenség, kivaltképpen az els6 latasra ,,logikatlannak”,
,rendhagyonak” tind nyelvi jelenség miértjét boncolgassak. Guillaume-ot is
foglalkoztathattak ezek a problémak, amikor fiatalon orosz emigransokat tanitott
anyanyelvére, hiszen ezzel fiigg dssze az is, hogy a deskriptiv szemléletnek bizo-
nyos esetekben fol kell hagynia a szinkronia absztrakcidjaval."' A Baudouin de
Courtenay dinamikus nyelvszemléletének hatasait is magan viselé pragai iskola
¢ saussure-i fogalmat is Gjraértelmezte: ,,Saussure felfogasaban a statika ¢és a
szinkronia nagyjabol azonos fogalmak. A pragaiak tételesen kimondjak, hogy a
két fogalom nem azonos, vagyis a szinkroéniatol nem idegen az id6, a fejlodés fo-
galma” (Maté 1998: 52). A probléma viszont tovabb bonyolodik, amikor azzal
szembesiiliink, hogy egy adott nyelvi jelenségnek latszolag sem torténeti, sem
szinkrén magyarazata nincs. A rendhagy6 esetek mogott altalaban valoban torté-
neti okok hizddnak, az ok fogalma azonban nem kizarolag az idével, vagy pon-
tosabban fogalmazva nem kizarélag a torténelmi idovel lehet Osszefliggésben.
Magyar példanal maradva, a kiilfoldi nyelvtanulo legalabbis meglepddve tapasz-
talja, hogy a vilag orszagaira bels6 helyviszonyraggal utalunk — Franciaorszag-
ban, Németorszagban —, Magyarorszag nevéhez mégis kiils helyviszonyrag ja-

' This notable lack of interest in the systematic relationships established between items
inherited historically is the reason why historical linguistics, which for a long time
was presumed to be capable of explaining everything pertaining to language, has in
reality explained nothing.”

"' Magyar példaval illusztralva e nézSpont torékenységét, nyilvanvaldan képtelenség tor-
téneti dimenzid nélkiil magyarazni a hangrendi illeszkedés hianyat az immar palatalis
{ fonéma esetében (pl. kinban : *kin-ben).
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rul: Magyarorszdgon.” Ezt a jelenséget pedig csupan a diakronia vagy a dinami-
kus szinkronia nem magyarazhatja, legalabbis meglehetdsen szegényes magya-
razatnak tekinthetjiik azt, hogy a fentebbi alakok nyilvanvaléan valamikor a
multban alakultak ki. Guillaume-nak ra kellett jonnie, hogy a csupan formai ma-
gyarazatok nem lehetnek kielégitdek, s a Saussure altal pszicholdgiainak itélt je-
lentést is vizsgalnia kell, ha a ,,miértek”-re keresi a valaszt. A jelentés vizsgalata
pedig egyenesen vezetett a korabban mar emlegetett kauzalis és tempo-
ralis dimenziok megjelenéséhez. Ezen a nagyon lényeges ponton viszont a
guillaume-ista szakirodalom az okozatisag és az id6beliség fogalmait kissé nagy-
vonaltian hasznalva némileg kettéagazik, s ez a hangsulybéli kiilonbség eleddig
joszerivel reflektalatlan maradt. Marpedig korantsem lényegtelen, hogy egy
nyelvi jelenség és annak ,,miért”-je kozott (melyek guillaume-i keretben marad-
va megfelelnek a langue és a discours, a potencidlis és az aktualis, a
megfejtendd és a megfigyelhetd kozottinek), aktualisan, azaz miveleti értelem-
ben temporalis vagy csupan torténeti, kauzalis kapcsolatot feltételeziink (1. holt
metafora elmélet). Launay értelmezésében az aktualis nyelvhasznalat és az id6
fogalma kevesebb szerepet kap: ,,A szabalyoknak nem csupan egy torténet
termékeként kell megfoganniuk, hanem valamely szinkrén ok, torvény-
szerliség alapjan is, ami az egyén folott all (hiszen 6 nincs ennek tudataban), és
amely a felfedezését illetéen a nyelvészre tartozik. Ekképpen a guillaume-i val-
lalkozas eredetisége bizonyos értelemben az ok problematikajanak visszahe-
lyezése a szinkroniaba”” (Launay 1985: 329). Ezutan pontositja a képet:
,,S0k tekintetben szembeallithatjuk a torténeti okot (cause; P. L.) azzal, amit
szinkron oknak hivhatunk (raison; P. L.)"'* (Launay 1985: 329). Viszont egy
masik felfogasban, melyet pl. Walter Hirtle visz végig kdvetkezetesen, egy adott
idében végbemend nyelvhasznalati aktusra és ezen belill is elsésorban az idd di-
menzidjara keriil a féhangsuly: a ,,Temps et verbe” c. Guillaume-tanulmany
»alapvetd jelentOsége az analizis alapjaul szolgald elvben all: ez a miveleti
id6”" (Hirtle 1984: XIII). E két értelmezés finom eltérései, s a Guillaume

12 A jelenséggel Szilagyi N. Sandor ,,Hogyan teremtsiink vilagot?” ¢. munkajaban foglal-

kozik.

,Les lois doivent étre congues comme le produit non seulement d’une histoire,

mais aussi d'un dessein ou d’une raison synchroniques qui trans-

cendent I’invidu (puisqu’il n’en a pas conscience) et qu’il appartient au linguiste de

découvrir. L’originalité de I’entreprise guillaumienne est ainsi, d’une certaine fagon,

de réintegre dans la synchronie une problématique dela cause.”

14 Mais c’est chaque fois pour opposer 4la cause historique ce qu’en peut
appelerla raison synchronique.”

'3 Its basic importance 1 i e s in the principle of analysis underlying them: operative
time.”

13
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nyelvelméletében erre adott valaszok valojaban nagyon is markans kiillonbségek-
hez vezetnek, melyek tanulsaggal szolgalhatnak a funkcionalis kognitiv nyelvé-
szetet illetéen is, olyannyira, hogy véleményem szerint kiilon tanulmanyt érde-
melnek. Az azonban mindkét felfogas szerint igazolhaté allitas, hogy ez a fajta
nyelv- és nyelvtudomany-szemlélet nem kiiloniti el élesen a szinkroniat és a dia-
kroniat. Ennek oka részben az, hogy, mint késébb latni fogjuk, jelentéstani ala-
pokon nyugszik. Mindezt tagabb kontextusba helyezve a nyelvtudomany egy-
szersmind homogénebb és kevésbé absztrakt tudomanyteriiletként tiinik f6l. Ho-
mogénebb abban az értelemben, hogy azonos elvek szerint és Osszefliggésben
képes vizsgalni a nyelvi valtozast és az adott nyelvallapotokat. S kevésbé abszt-
rakt, mivel a nyelvet (eltekintve most a forma vagy a jelentés elsédlegességének
kérdésétol) akar a kommunikacid eszkozeként, akar a megismerés, a jelentéskép-
zés kozegeként fogjuk fol, alapvetd motivacionk és elsédleges célunk a nyelv-
hasznalat soran semmiképpen sem a formalizalas, vagy helyes nyelvi szerkeze-
tek 1étrehozasa.

Guillaume minden nyelvi jelnek tulajdonit valamilyen jelentést, legyen az a
jelentéstartalom barmennyire sematikus, igy a nyelv elméletében nem foghato
fol tiszta formaként, ahogy Saussure-nél, azaz felfogasaban a nyelv nem pozitiv
momentumok nélkiili tiszta viszonyok 0sszessége. Ezzel egyiitt Guillaume jelen-
téstani alapokon nyugvo grammatikajanak is alapja a rendszerszemlélet: ,,Guil-
laume megmutatja, hogy a nyelvben semmilyen sz6 vagy széelem nem lehet
iires jelentésli és hogy egy elem jelentése nem mas, mint a hely, melyet ugyanab-
ban a mentalis miiveletben méas elemekhez viszonyitva elfoglal”'® (Toussaint
1967: 96). Ez praktikusan pl. azt jelenti, hogy az olyan francia igék, mint a
croire ’hisz’, espérer 'remél’ vagy a je crois ’azt hiszem’, je pense ’gondolom’,
Jje sais *tudom’ mondatindité szerkezetek egymassal jelentéstanilag rendszersze-
ri figgésben vannak (valdszinliség, bizonyossag, megvaldsulas szempontjabol).

2.3. Dinamikus vs. statikus nyelvszemlélet

Az elézéekhez szorosan kapcsolddik a nyelv statikus €s dinamikus szemléle-
te kozotti kiilonbségtétel. A saussure-ianus nyelvészet célja, hogy egy pillanatnyi
metszetben irja le a nyelvet, rdadasul Saussure-nél a nyelvi elem csupan annyi-
ban fontos, amennyiben oppozicidba allithaté egy masik nyelvi elemmel, marpe-
dig az oppoziciok csupan az elemek stabil allapotaban allithatéak fol. Azt kije-
lenthetjiik, hogy a tobbek kozott erre épiild nyelvleiras az elvontsaga ellenére jol
mikddik a maga keretei kozott — elég csak Bloomfield és az amerikai deskriptiv
iskola sikeres vallalkozasara gondolnunk az irasbeliséggel nem rendelkezd in-

'® Guillaume montre que dans la langue aucun mot ou élément de mot ne saurait étre
vide de sens et que le sens d’un élément n’est autre que la place qu’il occupe par rap-
port aux autre ¢lément engendrés dans la méme operation mentale.”
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dian nyelvek leirasara —, viszont csupan egy meglehetésen statikus rendszer rog-
zitésére alkalmas, amit Saussure clhiresiilt sakkhasonlata is igen érzékletesen
szemléltet. Az eddigiekbdl kdvetkezden viszont nyilvanvald, hogy Guillaume a
nyelvre mint dinamikus entitasra tekintett, helyesebben szo6lva nem is entitasra,
hanem mar énmagaban miiveletek sorozatara, s igy kijelenthetjiik, hogy a magéat
egyébként joggal strukturalistdnak vallo Guillaume nyelvelmélete a funkcionalis
szemlélettdl sem all tavol: ,,A nyelvben valdjaban minden folyarnat”]7 (Guil-
laume 1984a: 133). Miveleti gondolkodasa a terminoldgiai rendszerét is megha-
tarozta: pl. a hagyomanyos morphologie terminus helyetta morpho-
génés-t hasznalta, tehat alaktan helyett alakfejlodésrdl beszélt. Masrészt vi-
szont ennek a funkcionalis szemléletnek némileg ellentmond, hogy rendszerében
a nyelv, ha potencialisan is, de mindig jelen van (igy foghat6 f6l realis tényezo-
ként a langue, ez azonban azt is jelenti, hogy a nyelv nem csak a hasznalat
soran 1étezik): ,,Guillaume szamara, még ha nem is hasznaljuk nyelviinket, az ott
lakozik az elme mélyén mint lehetséges folyamatok szervezett halmaza, mint
egy gondolkodd/beszéld altal aktivalasra kész program™'® (Hirtle 1984: XIII). Az
ellentmondastdl fiiggetleniil kétségtelen, hogy Guillaume nyelvszemlélete dina-
mikus. Elméletében Hirtle szerint a nyelvnek azta folyamatot nevezhetjiik,
mely a langue ¢és a discours, a potencialis és az aktualis kozott végbe-

megy:

(1. abra)
NYELYV = aktualizalhat6é miiveletek — miiveletek aktualizalasa —
aktualizalt miiveletek eredménye'® (Hirtle 2007: 25)

(2. abra)

»languaging”
langue ——» discours (Hirtle 2007: 29)

Chomsky elsGsorban éppen a statikus nyelvszemlélettel szemben 1ép fol, ami-
kor a kovetkezoket irja: ,,igy a grammatika egy eszkoz, mely (részben) részletezi
a jolformalt mondatok végtelen halmazat és mindegyikhez rendel egy vagy tobb
strukturalis leirast. Talan generativ grammatikanak kellene hivnunk

'7 Everything in tongue, in fact, is a process.”

'8 For Guillaume, even when we are not using our language, it resides in the depths of
the mind as an organized set of possible processes, as a program ready to be activated
by the thinker/speaker.”

' LANGUAGE = actualizable operations — actualizing operations — result of actualized
operations”.
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egy ilyen eszkdzt, hogy megkiilonboztessiik a deskriptiv allitasoktol, melyek
pusztan a strukturalis leirasok soran feltiind elemek tarhazat, és azok kontextua-
lis valtozatait mutatjak be”* (Chomsky 1964: 9). Chomsky értékitéletet is meg-
fogalmaz a statikus nyelvszemlélettel kapcsolatban: ,,Vilagos, hogy az a nyelvel-
mélet, mely figyelmen kiviil hagyja a kreativ aspektust, csupan marginalis ér-
deklédésre tarthat szamot™' (Chomsky 1964: 8). Ebben a felfogasban tehat a
grammatika eszko6z, program, melynek szabalyai altal megalkotjuk a mondatok-
bol (vagy legalabbis propoziciokbdl) allo nyelvet, hiszen ahogy azt Guillaume
irja 1956-ban: ,,A mondat... az egyetlen realitis a nyelvben”” (Guillaume
1984a: 88). Realitason itt azonban inkabb megfigyelhetdt kell érteniink.
Tulajdonképpen Chomskynak és Guillaume-nak hasonlé volt a problémaja a le-
ir6 nyelvtanokat illetéen, utobbi figyelme viszont nem terelodott el a szavakrol,
mig a generativ nyelvészetet a mai napig a mondattan hatarozza meg. Maskép-
pen fogalmazva Guillaume kozelithetd a deskriptiv iskolakhoz és egyuttal tavo-
lithatd a generativ nyelvészett6l abban az értelemben, hogy a szintaxis nyelvel-
mélete hatarait jelentette. Fontos kiilonbség még, hogy bar ,,... a generativ gram-
matika Chomsky elméletében a nyelv formalis leirdsat 6sszekapcsolta a menta-
lizmussal” (Tolcsvai Nagy 2010: 19), de a guillaume-i (és egyébként a kognitiv)
felfogas szerint a nyelv elvalaszthatatlan a nyelven kiviili tapasztalatainktol, a vi-
lagroél vald tudasunktdl, az elme egyéb mentalis folyamataitol, s igy nem auto-
ném rendszer: ,,Guillaume szerint a nyelv esszencia, mely mint ilyen ekvivalens
nem csak a gondolkodassal, de az emberi elme miikodésének egészével is”*
(Sakhokia — Machavariani 1997: 57).

Végso soron kijelenthetjiik, hogy Guillaume nyelvelmélete alapjaiban kiilon-
bozik Saussure nyelv- és nyelvtudomany-szemléletétél. A pragai iskolahoz
ugyan dinamizmusa €s hasonld tartalmi dichotomikus gondolkodasa révén né-
mileg kozelithetd, ahogy a generativ grammatika kompetencia-fogalma és men-
talizmusa is 6sszevethet6 vele, de a klasszikus 20. szazadi formalista iranyzatok-
kal a guillaume-i nyelvelmélet 1ényegi parhuzamba nem allithatd.

2 The grammar, then, is a device that (in particular) specifies the infinite set of well-

formed sentences and assigns to each of these one or more structural descriptions.

Perhaps we should call such a device a generative grammar to distinguish it

from descriptive statements that merely present the inventory of elements that appear

in structural descriptions, and their contextual variants.”

LIt is clear, that a theory of language that neglects this »creative« aspect is of only

marginal interest.”

22 The sentence... is the only reality in language.”

2 According to Guillaume, language is an essence which is equivalent not to thought as
such, but to the totality of the movements of the human mind...”

21
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3. Guillaume és a kognitiv nyelvészet

Bar tudjuk, hogy maga Saussure nem jutott el a fonéma késébbi értelemben vett
terminusanak megalkotasaig, mivel fonéman egyszeriien beszédhangot értett
(Siptar 2006), nyelvelmélete bemutatasakor a fonéma kifejezést mégis gyakran
(példaul egyetemi eléadasokon) a mai értelmében® hasznaljak. Ez az eljaras vé-
leményem szerint nem is igen karhoztathatd, hiszen nyilvanvalé a kapcsolat
Saussure és a modern fonoldgia alapjait késobb kidolgozo strukturalista iskolak
elméleti keretei kozott. Guillaume és a kognitiv nyelvészet vonatkozasaban is
arrol van sz0, hogy szerzonk egyébként sem elég alapos terminoldgiai rendszerét
(Douay — Roulland 1998) nyilvan nem lehet egészen problématlanul azonositani
a kognitiv paradigma fogalmaival, ez azonban nem akadalyozhatja a relevans
Osszefliggések felismerését. Ebben a fejezetben a guillaume-i elmélet egyes rész-
leteinek bemutatasa mellett arra torekszem, hogy a korabban esetleg utalas szin-
ten mar emlitett kognitiv nyelvészettel kapcsolatos parhuzamokat bévebben és
rendszerszeriibben megfogalmazzam.

3.1. Guillaume és a mentalis miiveletek

E részfejezetben a kovetkezo kapcsolatokat vazolom fol Guillaume nyelvel-
mélete és a kognitiv nyelvészet kozott: (1) a mentalis folyamatok modellalha-
toak, (2) a nyelvi tudas képi, analog jellegi, (3) a jelentés fogalmi természetii.

Guillaume langue fogalma, a megfigyelhet6 nyelvi jelenségek mogott huzo-
d6 rendszer (la psycho-systématique du langage), amit a nyel-
vésznek kutatnia kell, s a folyamat, mely egy adott nyelvi megnyilatkozashoz ve-
zet, tudattalan s igy kozvetleniil nem megfigyelheté, de modellalhatd (Guillaume
1984a). Hasonld a helyzet a kategorizacioval (e terminus Guillaume-nal nem je-
lenik meg), melyet a pillanat tort része alatt végziink, mikozben Lawrence Bar-
salou kognitiv pszichologus modellje szerint 6tlépcsés, tehat kifejezetten 6ssz-
etett folyamat (Barsalou 1992). igy amit Tolcsvai Nagy Gabor a generativ gram-
matika mentalizmusardl ir, azt Guillaume-rdl is elmondhatjuk: ,,... a struktura-
lizmushoz képest igen fontos 1épést tett: elvalt a behaviorizmustol, a nyelv és az
elme kapcsolatat tartotta fontosnak és egyuttal leirhatonak, modellalhatonak. A
behaviorizmus az emberi elme empirikusan nem adatolhaté miikodését nem tar-
totta kutatasra alkalmasnak, mig el6szor az alaklélektan, majd a kognitiv pszi-
chologia épp ellenkezbleg, az elmemiikodés modellalasara torekedett” (Tolcsvai
Nagy 2013: 42).

* Fonéménak a nyelvi rendszer legkisebb hangelemét nevezik, amelynek nyelvi jel-
megtestesitd és jelelkiilonité funkcioja van, azaz morfémak és szoalakok megkiilon-
boztetésére szolgal” (Bolla 2006: 13).
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V4

eszkoze. Bar a kognitivistak az ,,eszkdz” sz6 hasznalata miatt ¢ megfogalmazast
pontatlannak neveznék, mivel a nyelvvel nem csak leképezziik, feldolgozzuk, ér-
telmezziik a vilagot, de ,,a beszélé ember... magat a nyelvet is alakitja a feldol-
gozas részeként” (Tolcsvai Nagy 2013: 12), a reprezentacidé mint mentalis miive-
let alapvetd jelentdségli a kognitiv nyelvészetben is. Azt természetesen nem allit-
hatjuk, hogy Guillaume pl. a kognitiv pszicholdogia késébbi definicidival teljes-
séggel 6sszhangban hasznalja a reprezentacio fogalmat,” de a fogalmi és nyelvi
feldolgozas Osszetettségét érzékeli és igyekszik vilagos terminusokat alkotni
(Guillaume 1984a). Mindez a jelen iras keretein tilmutat, de azt leszogezhetjiik,
hogy a reprezentacié Guillaume-nal semmi esetre sem formalis, logikai megkd-
zelitésben értelmezendd, tehat a kognitiv nyelvészeti elképzeléseknek megfele-
16en az elme a tudast nem kijelentések vagy mondatok logikai szerkezetében ta-
rolja, hanem képi alapti sémakban, ez a kdvetkezd, gyakorlati vizsgalodasokkal
foglalkozo fejezetben valik majd nyilvanvalova.

Guillaume Iényegében két miveletet vélt altalanosnak az emberi gondolko-
dasban, s igy az emberi nyelvben is. Ez a két miivelet a généralisation
(’altalanositas’) és a particularisation (‘egyediesités’), melyek két po-
lus,az universel ésa singulier kozott mennek végbe. Ez ,,a két legal-
talanosabb gondolkodasi mozzanat, mely Iényegi részét képezi az emberi elmé-
nek, s mely elvalaszthatatlan annak miikodésétdl”*® (Guillaume 1990: 19). E fo-
galmak kapcsolatba hozhatok kortarsa, Piaget tanulaselméletével (Geneste
1987), ahogy Osszevethetdek a logikaban hasznalt hasonlé kifejezésekkel is:
,,Emlékezziink, hogy hagyomanyosan (példaul a Port Royal-i logikaban), a filo-
z6fusok megkiilonboztetik: 1) az altalanosat vagy univerzalisat (fogalom vagy
kifejezés, mely képes tobb dolgot jeldlni; pl. férfi, varos, l0); 2) a szingularisat
(fogalom vagy kifejezés, mely csak egyetlen egy dolgot jelol; pl. Szokratész); 3)
a partikularisat (fogalom vagy kifejezés, melyen csak egy nem meghatarozott ré-
szét értjiikk annak, amit jelol; pl. valamilyen hdaromszdg), A kijelentést aszerint
mondjuk univerzalisnak, szingularisnak vagy partikularisnak, hogy maga a tar-
gya univerzalis, szingularis vagy partikularis™®’ (Monneret 2010: 51). Guillaume

A fogalomrol magyar nyelven dsszefoglaléan 1. P1éh 2003 , A reprezentacio fogalma a
kognitiv tudomanyban” c. fejezetét, valamint Tolcsvai Nagy 2013 ,,A kognitiv pszi-
chologia” c. fejezetét

%6 les deux mouvements de pensé les plus généraux, inhérents 4 1’esprit humain et insé-
parables de son activité.”

27" Rappelons, que traditionnellement (par exemple dans la logique de Port Royal, les
philosophes distinguent: 1) le général ou I"universel (idée ou terme pouvant représen-
ter plusieurs choses; p. ex. homme, ville, cheval); 2) le singulier (idée ou terme qui ne
représente qu’une seule chose; p. ex. Socrate); 3) le particulier (idée ou terme qui ne
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azonban szakit a referencialitasra épiil6 logikai hagyomannyal, az ¢ szamara,
mint késébb latni fogjuk, a két fentebb emlitett mozgas, a généralisation
¢sa particularisation, s ezek eredménye hatarozottan mentalis tényezok,
a jelentést fogalmi természetiiként fogja fol, ahogy a kognitiv szemantika is.

Ugyancsak fontos, hogy egy szemiotikai jel6lé elmélet is kapcsolodik e men-
talis miiveletekhez, ugyanis maganak a szonak a sziiletését is a kovetkezo stadiu-
mokban képzelte el:

(1) a kiindul6 pont az egészen jeloletlen entitas, fogalom, a legaltalanosabb
¢s alaktalan abban az értelemben, hogy nyelvileg nem reprezentalt, ez értelem-
szerien az universel polusa;

(2) majd a particularisation folyaman egyedivé lesz, nyelvi feldol-
gozasra keriil, a singulier poélusa felé tendal;

(3) ezutan Gjra a généralisation mivelete kdvetkezik, egy kategdria
eleme lesz, az universel felé halad, szofaji minéséget kap, mindekdzben
pedig grammatikailag jeloltebbé valik.

Ezt a folyamatot nevezi morphogénés-nek, azaz alakfejlédésnek, amire
bévebben egyelére nem térek ki, viszont a két miivelet és a jeloltség kérdése a
gyakorlati vizsgalodasokkal foglalkozo fejezetben (ahol a francia néveldkkel és
az angol tobbes szam jelével foglalkozom) még szerepet kap.

A généralisation és a kategorizacié miveletét éppenséggel Osszefiig-
gésbe lehetne hozni, &m ez aligha bizonyulna termékenynek. Bar mindkét foga-
lom az elmemiikodés absztrakcids és sematizacids képességével van kapcsolat-
ban, Guillaume a kategorizaci6 elveivel nem foglalkozik, igy nemhogy a prototi-
puselmélet, de a kategorizacio klasszikus elvei sem jelennek meg munkaiban.

3.2. Az id6 tériesitése és a kognitiv metaforaelmélet

Guillaume egyik legérdekesebb munkajaban, mely 1945-ben jelenik meg el6-
sz6r Koppenhagaban ,,L'architectonique du temps dans les langues classique™®
cimmel, az ’id0 tériesitését’ (spatialisation du temps) vizsgalja a latin-
ban és az 6gorogben. Ekkor fejti ki el6szor, hogy ,,mivel [az id6] nem abrazolha-
t6 Gnmagaban, a tértdl kolesonzi az abrazolas eszkozeit...”” (Guillaume 2007:
297). A felismerés, hogy az idordl vald tapasztalatainkat a tér segitségével repre-
zentaljuk, amit Guillaume chronogén ¢s-nek, azaz az id6 nyelvi kifejlodésé-
nek, kialakulasanak nevez, szintén kozelithetd a kognitiv nyelvészethez, hiszen a

s’étend qu’a une partie indéterminée de ce qu’il représente, de son étendue; p. ex
quelque triangle); La proposition est dite universelle, singuliére ou particuliére selon
que son sujet est lui-méme universel, singulier ou particulier.”

A7 1d6 felépitése a klasszikus nyelvekben’.

% Le temps ,,non représentable & partir de lui-méme il emprunte ses moyens de représen-
tation & 1’espace”.
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fentebb idézett mondat jol illeszkedik a kognitiv metaforaelméletbe. Guillaume
eszerint tulajdonképpen Az IDO TER fogalmi metaforat irja le, ahol a TER a for-
ras-, az IDO a céltartomany, amennyiben a fogalmi metafora: ,,egy fogalom meg-
értése egy masik fogalom terminusaival, a két fogalom kozotti részleges megfe-
lelések révén, a forrastartomannyal kapcsolatos tudas a céltartomannyal kapcso-
latos tudasra képezddik le valamilyen motivacio révén” (Tolcsvai Nagy 2013:
382). Kognitiv metaforaelméletrél beszélni Guillaume esetében egyrészt keve-
sebbet jelent, mivel nemhogy nem foglalja kompakt rendszerbe meglatasait, de
maga a metafora kifejezés sem lelheté fol munkajaban, s mas forras- és céltarto-
manyokkal a — kétségteleniil fontos — TER és IDO fogalmain kiviil nem is foglal-
kozik, masrészt viszont tobbet, mivel figyelme nem is e fogalmakkal kapcsolatos
metaforikus nyelvi kifejezésekre, hanem az igenevekre és igékre iranyul, tehat
Az IDO TER fogalmi metaforat a grammatikaban vizsgalja: ,,Az ige sikjan az id6
abrazolhatonak tiinik, s abrazolasa a chronogénés feladata, mely semmi
tobb, mint az id6 felidézése az abrazolas téri eszkozeivel” (Guillaume 2004:
103). Az id6 tériesitése, melyet alabb felvazolok, Guillaume egyik legkidolgo-
zottabb és legfigyelemreméltobb elmélete. Harom idészinten (chronothése),
harom ,,modban” képzeli el a francidban az id6 tériesitésének folyamatat.

(1) Az els6 a kvazi-nominalis (quasi—nominal) mdd, ide tartoznak az
igenevek és az infinitivusz. Guillaume szerint a chronogénés ebben a pil-
lanatban (a kezdeti pillanatban) megragadott id6 képzete olyan képzet, amit a
gondolkodas még nem realizalt, de ami mar realizalhat6 (Guillaume 1984b). Ez
a meghatarozas egyelére kissé homalyosnak tiinhet, ezért lassuk, hogy példaul
az angol nyelvben guillaume-i alapokon hogyan irjak le ezt a szintet:

,»1. az infinitivuszban 1évé (fo) sing formaban az esemény olyan eseményként
reprezentalodik, ami a képzeletben fogant, kész egész,

ii. a folyamatos melléknévi igenév singing formaban az esemény olyan tevé-
kenységként reprezentalodik, ami a kdzvetlen érzéki tapasztalat soran megy
végbe,

iii. a befejezett melléknévi igenév sung formajaban az esemény olyan esemény-
ként reprezentalodik, ami a kozvetlen emlékezetben rogziil, éppen kész.

Ez a harom abrazolas az alapvetd vagy kezdetleges vazlata az igék mikodé-
sének az angolban, amire az igei rendszer tobbi része is épiil”' (Hewson — Bu-
benik 1997:5).

3% Dans le plan du verbe, le temps se présente représentable et sa représentation est
I’ouvrage de la chronogénés, laquelle n’est rien d’autre que 1’évocation du
temps sous des moyenes spatiaux de représentation.”

', i. in the infinitive (fo) sing, the event is represented as a kind of event that is conceived

by the imagination, a complete whole

3
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(2) A masodik, kozbiils6 szint a kotomod (subjonctif), mely a franciaban
az akaratot, kivansagot kifejez6 igék és szerkezetek utan szerepel, s a beszéd pil-
lanataban nem realizalt, kétségbevont, lehetséges dolgot fejez ki.

(1)  J’aimerais qu’il soit la.
’Szeretném, ha ott lenne.’

(2) 1l est possible qu’il vienne en train.
’Lehet, hogy vonattal jon.’

Ennek az igemddnak Guillaume rendkiviili jelentéséget tulajdonit, szerinte a
kotomod a gondolkodas atmeneti allapotat képviseli a fonévi vagy melléknévi
igenév teljes virtualitasa és a kijelentd mod teljes aktualitdsa kozott (Guillaume
1994). A morfologiai kiilonbséget a szam és személy megjelenése jelenti a koto-
modban, amely lehetévé teszi az egyéni szandék, kivansag, lehetGség kifejezé-
sét, viszont a francia subjonctif paradigmaja idébeliség tekintetében még
csonka, nincs jovoideje, ami azzal magyarazhato, hogy nincs aktualitasa. Az ak-
tualitas fogalma kulcs lehet az elmélet megértéséhez, Guillaume az id6 nyelvi
feldolgozasat az emberi szandékkal Gsszefiiggésben latja: ,,Marpedig, hogy 1d6-
sikokra tudjuk osztani az iddt, birtokolnunk kell a jelent. A jelen szelete nél-
kiil az id6 formatlan. Ezek szerintaz idé morfologidjanak célja az,
hogy a jelen vagy 4altalanosabban az AKTUALITAS
megjelenhessen benne, mely terminus egyszerre foglalja magaban az
abszolat és relativ jelent””” (Guillaume 1984b: 31). Mérpedig a kotémodban
nem birtokoljuk az aktualitast, csupan lehetéségeink, szandékaink, kivan-
sagaink vannak, tehat virtualitdsunk. A mod funkcidja Guillaume-nal a
szandék és az aktualitas érintkezésére (kijelenté mod) vagy éppen tavolsagara
(kotémad) épiil. A (3)-ban a lehetéség és ezzel Osszefiiggésben a kotémod, mig
a (4)-ben a valoszinliség és a kijelentd mod jelenik meg.

(3) Il est possible qu il vienne.
’Lehetséges, hogy eljon.’

ii. in the present participle singing the event is represented as the kind of activity that
takes place immediate sensory experience

iii. in the past participle sung the event is represented as the kind of event that is recor-
ded in the immediate memory, just completed.

These three representations are the fundamental or primitive delineations of verbal

activity in English, on which the rest of the verb system is built.”

32 Or, pour pouvoir diviser le temps en époques, il faut disposer du présent. Sans la
coupure du présent le temps est amorphe. C’est dire que la morphologie du
temps se lie & la faculté d’y inscrire le présent, et plus
généralement: L’ACTUALITE, terme qui embrasse 4 la fois le présent absolu et
le présent relatif.”
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(4) 1l est probable qu’il viendra.
Valoésziniileg el fog jonni.’

(3) A relativ vagy abszolut jelen a kijelenté modban jelenik meg, ahol mar
beszélhetilink aktualitasrol, legyen sz6 akar malt, akar jovo id6rél (a mult és a jo-
v6 1d6t nevezi Guillaume relativ jelennek). Aktualitdson tehat nem valamiféle
referencialis, hanem mentalis valdsagot kell érteniink.

Guillaume elméletében csupan két hagyomanyos igemod, a koté- és kijelentd
mod jelenik meg, utdbbi e harmadik szintet képviseli a chronogéneés
soran, ahol, mint emlitettem, mar az igeidoknek is fontos szerepe van. Marpedig
a virtualitasrol és aktualitasrol vald értekezés utan joggal meriil {6l a kérdés,
hogy mit mond Guillaume pl. a feltételes modrol. A feltételes modot ,,hipoteti-
kus jov6 idének” nevezi, amihez nyilvan kdze van annak is, hogy a franciaban a
jovo 1d6 és a jelen ideju feltételes mod nagyfoki morfoldgiai hasonlosagokat
mutat:

Kijelenté mod, jelen id6: je vais tu vas il/elle va
’én megyek’ ’te mész’ ’0 megy’
Kijelenté mod, jovo id6: jirai tu iras il/elle irat
’én menni fogok® ’te menni fogsz’ ’6 menni fog’
Feltételes mod, jelen id6: j'irais tu irais il/elle irait
’én mennék’ ’te mennél’ ’6 menne

A felsz6lité mod pedig nem is szerepel ebben a rendszerben, mivel Guillaume
szerint nem a gondolkodas, hanem a beszéd modja, s alakjat a koto- vagy kije-
lentdé modtol kdlesonzi. Guillaume elméletében tehat a kijelentéd mod (indica-
tif) tartalmazza az dsszes ko6tdmodon kiviili francia igei paradigmat, ahol mar
nem csak a személy és szam jelenik meg, mint a subjonctifban, de a tem-
poralitas is kidolgozott. S igy Guillaume szerint mar lathato, hogy ,,... az id6 a
tér n-dimenzids™ képére épiil, melynek megvan az egymast kovetd igeméddok
altal reprezentalt mélysége, és a temporalis rendszer altal reprezentalt szélessége
és magassaga™* (Guillaume 2007: 297). A chronogénés elsd két szintjén,
az igenevek és a kotémodd esetében még csupan kétdimenzids rendszert ir le,
amit a harmadik szint, a kijelenté mod tesz haromdimenzidssa a mélység dimen-
zidjaval, s igy a nyelvi értelemben vett id0 viszonylatai teljesen kidolgozodnak a
francia nyelvben.

33 Akkor n-dimenzios egy tér, ha abban egy pont meghatérozasahoz éppen n darab koor-
dinata megadasara van sziikség.

,--. le temps est construit & "image de ’espace sur n dimensions, qu’il a sa profondeur,
représentée par la successivité des modes, et sa largeur et sa hauteur, représentées par
la systeme temporel.”

34
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Eredetisége és erds gondolatisaga ellenére a chronogénés Guillaume
egyik talan leginkabb kritizalhato elgondolasa, foként mivel nagyrészt spekulativ
kovetkeztetésekbdl fakad. Példaul a subjonctif mikodésével kapcsolatban,
mely az elmélet egyik sarokkove, talalhatunk ellenpéldakat Guillaume eviden-
cidira (Damar 2009), ahogy nem tlinik evidensnek az sem, hogy elméletében a
hipotetikus jov6ido, azaz a feltételes mod jelen ideje az aktualitast, mig a koto-
mad jelen ideje a virtualitast képviseli. Azt viszont kijelenthetjiik, hogy a francia
kotémaodrol szold nyelvészeti diszkurzust illetéen Guillaume-ot a mai napig nem
lehet figyelmen kiviil hagyni (Damar 2009: 155-169). Fontos azt is kiemelniink,
hogy a fentebb nagy vonalakban vazolt elmélet csak a francia nyelv rendszeré-
nek leirasara, megértésére tesz kisérletet (hangstlyozva a latin 6rokséget), vagyis
nem univerzalis ez a haromlépcsés modell. Guillaume mas nyelveket, az 6goro-
g0t, az angolt vagy a szlav nyelveket vizsgalva példaul kétszintiiként irja le a
chronogénés-t, nem mellesleg torténeti-Osszehasonlitd nyelvészetileg és
nyelvtipologiailag végig reflektaltan. Mindenesetre megfontolanddéak Guillaume
gondolatai, az aktualitasnak é virtualitdsnak valoban fontos sze-
repe lehetett az igei paradigmak és aspektusok kialakulasaban (lasd még pl. a
will vagy a shall segédigéket az angolban, melyek etimologiailag ugyancsak a
SZANDEK és a VAGY fogalomkoéréhez vezethet6ek vissza).

3.3. Guillaume holisztikus szemléletének aspektusai

E fejezetben a kovetkez6t értjiik Guillaume holisztikus szemléletén: (1)
szinkronia és diakronia merev megkiilonbdztetését nyelvészetileg nem tartja in-
dokoltnak, (2) a nyelvi szerkezetek formai és szemantikai oldalat nem tartja el-
valaszthatonak, a nyelvtani rendszer vizsgalatakor is a jelentésbdl indul ki, (3)
véleménye szerint a nyelvi szintek azonos elvek alapjan miikddnek, s ez kapcso-
latba hozhat6 a kognitiv nyelvészet kontinuumelvével, (4) a nyelvet nemcsak,
hogy nem autoném, de egyenesen periférikus rendszerként irja le.

Ahogy azt az el6z0 fejezetben lathattuk, a chronogéneés alakulasa-
nak hatarozottan torténeti aspektusai vannak. Guillaume szerint a nyelvi értelem-
ben vett id6 kialakulasa a nyelven kiviilinek nevezhetd, torténelmi idében kép-
zelhet6 el, igy a klasszikus nyelvek (francia szempontbol elsGsorban a latin)
vizsgalatanak is fontos szerepe lehet. A kognitiv nyelvészetben ,,[n]incs éles el-
kiiloniilés jelen idejli (szinkron) variabilitas és a torténeti (diakron) valtozasok
kozott, hiszen a gyakorlatban a hasznalat része a rendszernek” (Tolcsvai Nagy
2013: 57). Torténeti megokolassal tehat funkcionalis kognitiv keretben is talal-
kozhatunk.”

33 Itt gondolhatunk pl. Bybee vizsgalatira, melynek soran egyrészt a szinkron allapotot
magyarazza torténeti okokkal, masrészt magat a torténeti valtozast, illetve egyes
esetekben a valtozas hianyat okolja meg, amikor a ,rendhagyd”-nak tekintett formakat
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Guillaume holisztikus szemléletének masik fontos jellemzdje, hogy bar elmé-
leti kidolgozottsagaban természetesen nem beszél langackeri értelemben vett
szemantikai és fonoldgiai pélussal biré szimbolikus egységekrél,”® de a nyelvet
formailag és szemantikailag szerves egységben irja le, s a jelentésbol indul ki,
ahogyan azt az id0 tériesitésénél mar ugyancsak lathattuk. Az id6 tériesitésének
elmélete voltaképpen a kdvetkezd langackeri tételt illusztralja: ,,A nyelvtan egy-
szertien a szemantikai tartalom strukturalasa és szimbolizacidja” (idézi Tolcsvai
Nagy 2013: 56).

A nyelvleiras soran Guillaume nem valasztja el élesen a nyelvi szinteket: ,,...
ami altalanos formajat illeti, [a nyelv] egy periférikus, 6nmaga ismétlodéseit tar-
talmazoé rendszer. ... rendszerek rendszere, vilagosabban fogalmazva: az altala-
nos, folérendelt rendszer és a kevésbé altalanos, alarendelt rendszer nem kiilon-
boznek altaldnos formajukban™’ (Guillaume 1984a: 8). Ez alapjan pedig azt
mondhatjuk, hogy elméletében egyfajta kontinuumelv érvényesiil, amennyiben
,nincs 1ényegi killonbség a szintaxis, a morfologia és a lexikon kdzott” (Tolcsvai
Nagy 2013: 383). A fentebb Guillaume-tol idézett ,,periférikus” kifejezés a nyelv
kognitiv beagyazottsaga mellett a nyelv masodlagossagara utal, Langacker is ha-
sonloan gondolkodik a nyelvrél: ,,Nem gondolom, hogy létezik valami sajatsa-
gos tartalom, ami specialisan nyelvi lenne. A fizikai beszédszervekkel szeretném
ezt parhuzamba allitani. A beszédet a tiidovel, a hangszalakkal, a szajjal, az
orral, az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb. produkaljuk. De ezek a beszédszer-
vek mind egyéb okok miatt, a beszédtdl fliggetleniil 1éteznek” (Andor 2005: 38).
A holisztikus szemlélet mellett maga Guillaume azzal érvel, hogy a nyelvnek
konnyen megtanulhatonak és alkalmazhatonak kell lennie, ehhez ,,Guillaume
szerint a legnyilvanvalobb Ut az emberi elme szamara a nyelv el6tt mar jelenlé-
v6, otthonos, valamilyen az els6dleges tapasztalassal és gondolkodassal rokon
miveletek hasznalata lesz. Az ige/névszd diasz megkiilonboztetés példaul az

magyarazza: ,,Vilagos, hogy a rendhagyd alakoknak kiilon kell allaniuk barmilyen
morfologiai modellben, mivel egy altalanosabb séma szerint nem teljesen megjosolha-
téak. A strukturalista/generativ modellekben a rendhagyo alakok egyszeriien listazva
vannak a szotarban. A hasznalat-alapti modell megjosolja, hogy a rendhagyd szavak
alakjait a gyakoribb szavak kozott fogjuk megtaldlni a szokészletben. A gyakoribb
szavak sokkal inkabb hagyomany6rzéek, igy a rendhagyd formak képesek tulélni
ilyen alakban” (Croft — Cruse 2004: 293; az én forditasom, P. L.).

Tolcsvai Nagy 2013: 90-98.

,... a peripheral system consisting internally of repetitions of itself as far as the ge-
neral form is concerned... system of systems, with this much being clear: the general,
containing system and the less general, contained system do not differ in their general
form.”

3
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1d6/tér érzékelésiink tiikre, mely grammatikalizalodott, s mely alapjat képezi az
indoeurdpai nyelvek szofajrendszerének’™® (Bélanger 1995: 9).

Guillaume nyelvelmélete tehat mind a négy fentebb érintett aspektusban a
funkcionalis kognitiv nyelvészet szemléletével hozhatd Osszefiiggésbe, mig a
szinkron—diakron dichotomidra, valamint a modularizmusra® épit6 formalis
nyelvészeti iskolakhoz kevésbé kapcsolhato.

3.4. Guillaume nyelvelmélete és a kognitiv nyelvészet kozotti
hasonlésagok értékelése

Erdekes modon éppen Noam Chomsky, akinek nyelvelmélete a funkcionalis
kognitiv paradigmatél meglehetdsen tavol all, a kdvetkezoket irja a nyelvtudo-
many szerves fejlédésérdl 1968-ban: az 0j perspektivak ,,megszabaditjak a tudo-
manyos képzeletet bizonyos bilincsektdl, melyek oly meghitt részévé lettek in-
tellektualis kdrnyezetiinknek, hogy joforman mar észre sem vessziik 6ket. Mind-
ez rendkiviil batoritd. Azt hiszem, olyan egészséges erjedés van a kognitiv pszi-
cholégiaban — és a kognitiv pszichologia sajatos dgaban, amely nyelvészetként
ismert —, amilyen sok éve nem volt” (Chomsky 1995: 137). Marmost, miutan ¢
fejezetben kifejtettiik, milyen kapcsolodasi pontokat fedezhetiink fel Guillaume
nyelvelmélete és a funkcionalis kognitiv nyelvészet kozott, a tudomanyos plura-
lizmust nem tagadva kijelenthetjiik azt is, hogy ha kognitiv paradigmavaltasrol
nem is beszélhetiink, a kognitiv szemlélet jelenléte meghatarozo6 a mai, akar ma-
gyar, akar nemzetkozi nyelvtudomanyban, mig a deskriptiv hagyomanyé kevés-
bé. Ez Guillaume esetében azért lehet fontos, mert igy, némileg leegyszeriisitve
a helyzetet, akar azt is mondhatnank, hogy jocskan megel6zi a korat nyelvszem-
l1életében és nyelvtudomany-szemléletében egyarant. Ezek utan folmeriilhet a
kérdés, hogy mennyiben fontos a nyelvészet szamara és mennyiben csupan tudo-
manytorténeti érdekesség az a nyelvész, aki ugyan kortarsainal jobban kozelithe-
t6 napjaink nyelvszemléletéhez, de tulajdonképpen nem jarult hozza e mai kor-
tars paradigma kialakuldsahoz. Ugy gondolom, hogy az olyan kijelentéseknek,
mint hogy pl. valaki ,,megel6zi a korat”, van ugyan igazsagtartalmuk, de rejte-
nek némi veszélyt is magukban, hiszen a nyelvészet alakulasat sem tidvtorténet-
ként kell értelmezniink, még ha az egyes paradigmak képvisel6i hajlamosak is

3% _Here, for Guillaume, the most obvious avenue would be to make use of processes

native to the human mind, already present before language, something akin to primary
reasoning and experience. For example, the verb/noun distinction is a reflection of our
perception of a time/space dyad which has been grammaticized, a dyad which is at the
basis of the Indo-European system of parts of speech.”

% A modularizmus felfogasa szerint az elme funkcionalis teriiletei egymastol fiiggetlen
modulok, amelyek eltéré moédon miikddnek, kozottiik nincsen kdzvetlen atjaras, a mi-
kodést folérendelt egységek biztositjak™ (Tolcsvai Nagy 2013: 47).
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arra, hogy minden korabbi elméleti keretet és esetleg azt feszegetd torekvést csu-
pan elézményként itéljenek meg. Ezt Kuhn tobbek kozott a kdvetkezékkel ma-
gyarazza: ,,Hogy mit lat az ember, fiigg attol is, amit néz, és attol is, hogy a ko-
rabbi vizualis—fogalmi tapasztalatai minek a meglatasara tanitottak meg” (Kuhn
2000: 155). Eppen ezért Guillaume esetében sem tudomanytorténeti elézmé-
nyekrdl van szo6 elsésorban, mivel véleményem szerint rendkiviil — talan tulsago-
san is — eredeti nyelvész volt ahhoz, hogy csupan egy paradigma maganyos el6-
futaraként tekintsiink ra. A kdovetkezo fejezetben igyekszem bemutatni, hogy a
guillaume-i iskola (mely foldrajzilag Québechez kdthetd) progressziv nyelvtudo-
manyi mithely, mas kérdés, hogy talan ezen iskola megkésettsége is hozzajarult
ahhoz (csupan a nyelvész halala utan szervez6dott), hogy Guillaume marginalis
jelentGséggel birt a 20. szazad elsd felének nyelvtudomany-torténetében.
Masrészt, miutan a kognitiv nyelvészet és Guillaume nyelvelmélete kozaotti
fobb kapcsolddasi pontokat kijeldltiik, nem mehetiink el sz6 nélkiil egy 1ényeges
kiilonbség, egy fontos koriilmény mellett, melyre altalaban a guillaume-istak is
elmulasztjak folhivni a figyelmet, amikor, nyilvanvaldan pozitiv értékitélettel,
Guillaume-ot e nyelvészeti iranyhoz kozelitik. Ugyanis mig a kognitiv nyelvé-
szet Iényegében a kognitiv pszichologiabol, tehat olyan tudomanyteriiletbdl fej-
16dott ki, mellyel parbeszédet folytathat, s eredményeit a mai napig {6l is hasz-
nalja, addig Guillaume esetében nem beszélhetiink pl. kognitiv elkotelezettség-
r61,* mivel nem allt kapcsolatban olyan rokonnak nevezhetd tudomanyteriilettel,
mely a nyelvtdl fiiggetleniil ugyan, de az elme mentalis folyamatait feltérképezte
volna szamara, mi tobb, Guillaume 6dzkodott attdl, hogy kapcsolodasi pontokat
keressen pl. a pszichologiaban, mikozben a nyelv autonémiajat hatarozottan
megkérddjelezte. Mivel a nyelvi jelenségek mogott voltaképpen olyan mentalis
sémakat keresett, melyek alapvetden az emberi gondolkodast is meghatarozzak,
kérdés, mi volt az oka a rokon tudomanyteriiletek iranti k6zombosségének. A
valasz valosziniileg kora nyelvtudomanyanak sziikebb kontextusaban keresendo:
kortarsai az értékitélettel is bir6 pszichologizadlo—objektivizalo el-
lentétparban Guillaume helyét mar koran elhelyezték az elébbiben, aki ezt igen
kényelmetlen pozicionak tekintette, igy jobbara igyekezett a sziikkebb értelemben
vett nyelvészeti kereteken beliil maradni. Ezzel szemben ma a kognitiv nyelvé-
szetben az interdiszciplinaritds néhol egyenesen elméleti alapelvként értelmezo-
dik: ,,Ha a kognitiv nyelvészet ennyire széleskoriien alkalmazhato, akkor felme-
rlil a kérdés, hogy megallja-e a helyét maga az elnevezés, hiszen a »nyelvészet«
meglehetdsen szilk hatarokat szab a vizsgalodas targyanak és modjanak. A
kognitiv tarsadalomtudomany, kognitiv szemantika, kog-

0 Lakoff altal megfogalmazott elv, 1ényege, hogy ,,az emberi nyelv leirasat az elmérél és
az agyrodl valo altalanos ismeretekkel és mas tudomanyos ismeretekkel Gsszhangban
kell elvégezni” (Tolcsvai Nagy 2013: 52).



Gustave Guillaume nyelvelméletének alapjai 353

nitiv szemiotika vagy kulturdlis szemantika talan sokkal
megfelelébbek lennének erre a célra, mivel tiikroznék a vizsgalodas természetét
(kognitiv, szemantika) és annak széles alkalmazasi teriiletét (tarsadalom, sze-
miotika, kultura)” (Kdvecses — Benczes 2010: 221).

Guillaume tehat teljességgel az intuicidira hagyatkozott az elme kognitiv fo-
lyamatainak vizsgalatat illetéen, mely intuiciok véleményem szerint értékesek,
de legalabbis figyelemreméltoak. Ezzel egyiitt azt is elmondhatjuk, hogy e
nagyszabasu vallalkozasnak, s a mar kidolgozott nyelvelméletnek bizonyos érte-
lemben ugyanaz a gyengéje, mint ami az erdsségét jelenti.

4. Modszertani sajatossagok, gyakorlati vizsgalodasok

Modszertani alapelvnek tekinthetd, hogy Guillaume elképzelésében a reflexiod
is ugyanolyan fontos szerepet kap, mint a megfigyelés. Guillaume ezt a szellemi
munkat a kovetkezOképpen modellalta:

(3. abra)
LATASI1 s MEGERTES1

LATAS2 ——»  MEGERTES2
LATAS3 ——»  MEGERTES3

LATAS4 ——»  MEGERTES4
(Guillaume 1982: 4)

Guillaume-nal a modellalas a nyelvész munkajanak fontos részét képezi:
,»Egy diagram jobban meg tudja mutatni az Osszefiiggések rendszerét, mint a
szavak™ (Guillaume 1984a: 18). Az el6z6 fejezetben mér emlitettem, hogy
Guillaume szerint a nyelvi tudas nem logikai természetii, hanem képi, analdg jel-
legii. Ez olyannyira igaz, hogy megfogalmazasaban olykor elvész a nyelvész 4l-
tal alkotott modell és a nyelvi tudas képisége kozotti kiilonbség: ,,A nyelvész fel-
adata az, ¢és ez értéke és tudomanyos eszkdze is egyben, hogy visszaforditsa —
folfedezze, hogyan lehet visszaforditani — lathatéva a magyarazé diagramokon
keresztiil azt, amit a nyelv nem mutat meg kozvetleniil”* (Guillaume 1982:

' A diagram can bring out a system of relationships better than words can.”

42 C’est la tache du linguiste, et c’est son mérite en méme temps que son moyen de
science, que de retraduire — de savoir retraduire — en des visibilité, sous les traits de fi-
gures explicatives, ce dont le langage ne livre directement...”
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136). Egyébként pontosan latja e vallalkozas nehézségeit, mely féként abban all,
hogy ,,A nyelv aktusanak csak nagyon késéi pillanatai figyelheték meg”* (Guil-
laume 1984a: 79). Nem csoda, hogy a (rugalmas) hipotéziseknek nagy jelentosé-
get tulajdonit, s az intuicid szerepét is hangsulyozza.

Roch Valin, az egyik legjelentdsebb guillaume-ista (a Guillaume irasait tar-
talmazo konyvek szerkesztdje), a torténeti-dsszehasonlitdé nyelvészet modszerta-
naval veti 0ssze Guillaume-ét (Valin 1964). Mint kifejti, a torténeti nyelvészet is
rekonstrual, egy feltételezett alakra vezeti vissza a jelenkori alakokat, amely ma-
gyarazza az idGk folyaman kialakulo, kiilonb6z6é nyelvekben meglévd mai val-
tozatokat. Példaul igy:

(4. abra)
magyar két

/

*kakte > ziirjén kyk

T

Kifejtve az analdgiat a rekonstrualando, kiindulé ok a potencialis langue,
miga discours jelenségeihez kiilonb6z6 miiveletek vezetnek.

A jelentéstan fel6l kozelitve a kérdést a langue ¢ésa discours viszo-
nya Osszefliggésbe hozhato a kétszintli szemantika elképzeléseivel is, ezen ana-
logia szerint a potencialitast képviseld6 langue a szemantikai, mig az aktuali-
tast képviselé discours a konceptualis szinttel allithatd parhuzamba: ,,A két-
szintli szemantika felfogasa szerint az alapszint a szemantikai, a levezetett szint
a konceptualis (azaz fogalmi) jelentést képviseli. Az alulspecifikalt szemantikai
jelentés sosem jelenik meg a szemiink el6tt, azt a konkrét jelentések alapjan kell
kikovetkeztetniink. A levezetett jelentést azért nevezhetjilk konceptualis jelen-
tésnek, mert a levezetésnél konceptualis miiveletekre (kovetkeztetésekre, fogal-
mi Osszefliggések megallapitasara) tamaszkodunk™ (Kiefer 2007: 130). Vizsgal-
juk meg, milyen miiveleteket feltételezhetiink, s milyen miiveleteket feltételez
Guillaume a néveldk esetében!

finn kahte

(5)  Un soldat frangais sait résister a la fatigue.
’Egy francia katona le tudja gy6zni a faradtsagot.’

(6) Le soldat frangais sait résister a la fatigue.
’A francia katona le tudja gy6zni a faradtsagot.’

# Only the very last instants of the act of language can be observed.”
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Az (5) esetében a hatarozatlan fonévi szerkezetnek, mig a (6)-ban a hataro-
zott fonévi szerkezetnek van specifikus és nem specifikus olvasata. Givon
(1984) elmélete szerint, mely a hatarozottsag, specifikussag és generikussag ko-
dolasat egy skalan abrazolja a nyelvekben, az (5)-ben arrdl van sz6, hogy a fran-
cia és a magyar nyelv is azonosan kédolja a hatarozatlan specifikus
¢sa hatarozatlan nem specifikus kategoriat, mig a (6)-bana ge-
nerikus specifikus és a hatdarozott specifikus kategoria ko-
dolasa azonos.

Nem formalis megkozelitésben, a funkcionalis kognitiv nyelvészet a mentalis
terekkel magyarazza, hogy ugyanannak a nyelvi struktiranak eltérd jelentés-
konstrukeidi johetnek 1étre. A jelentésbeli kiilonbségek az (5)-ben és a (6)-ban
eszerint abbol adodhatnak, hogy a kifejezést szerep- vagy értékalaptként
értelmezziik, a szerep olyan altalanos kategoria, amit annak barmely tagja
betdlthet, mig az érték egy adott szerep specifikus megnyilvanulasa (Kove-
cses — Benczes 2010: 162—-163).

Guillaume a kérdést a néveldk feldl vizsgalja, s Givonhoz hasonldéan Gssze-
fiiggd rendszerben képzeli el az olvasatokat és azok kodolasat. Két vizszintes
vektorral abrazolja a mentalis miiveletekrdl sz616 részfejezetben mar kifejtett
mozgasokat: az egyik a particularisation (az 5. dbran az Ul (uni-
versel) felél az S (singulier) iranyaba halad6 vektor), a masik a géné-
ralisation (az 5. abran S fel6l U2 iranyaba haladd vektor), mely miiveletek
a non-recurrence (’visszanemtérés’) (itt nem részletezendo) elve alapjan
nem egymas forditottjai, hanem egymast kovetik. Ezek alapjan az (5) és a (6)
mondatban szerepld néveldket a kdvetkezOképpen lehet abrazolni, ha az olvasat
nem specifikus:

(5. abra)
>
Ul S U2
(5) un’egy’ le’az’ (6)

A miveletek (particularisation — généralisation) iranyat illuszt-
ral6 horizontalis vektorok és ferde szakaszok a két néveld potencialis rendszerét
abrazoljak a langue-ban, mig a két fiiggbleges vektor a két aktualis mondat né-
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vel6jét rogziti, melyek mar a discours-ban megfigyelhetok. Bar po-
tencialisan mindkét néveld kifejezheti az adott tartalmat, a ferde szakaszok tanu-
saga szerint az un hatarozatlan nével6 az altalanosbol, a /e hatarozott néveld pe-
dig az egyedibdl indul ki. Az abra azt is implikalja, hogy (6) esetében a néveld
feldolgozasa bonyolultabb (és pszicholingvisztikai hipotézissel élve akar tempo-
ralisan hosszabb) miivelet eredménye. Masrészt figyeljiilk meg, hogy Guillaume
a le ’az’ és az un ’egy’ néveloket egymastdl teszi fliggévé, vagyis az elébbi
hasznalata soran feltételezi utobbi szerepét és viszont. Igy tulajdonképpen egy
fogalmi tartomanyt ir le, amit 6 maga egyszeriien strukturanak nevez.

S most vizsgaljuk meg, hogyan alkalmazhatéak e guillaume-i alapok ma!
Walter Hirtle abbdl indul ki, hogy az angolban lényegében mindharom fontos
mennyiséget — a minimalisat, a maximalisat €s a kettd kozottit — ki lehet fejezni
a @ és az -s morfémaval is. A példak, melyeket hagyomanyosan rendhagyonak
tartanak, a kovetkezok:

(7) Henry is certain to toss two heads or one heads or no heads.
’Henry biztos benne, hogy dob két fejeket, vagy egy fejeket, vagy egy
fejeket sem.’ (A forditas a magyar tobbesszam-jeldlés miatt nehézkes.)

(8) Dogs are vigilant. * A kutyak szemfiilesek.’
(9) 4 dog(0) is vigilant. *Egy kutya(&J) szemfiiles.’

(10) We saw three elephant(@) at the zoo. ’Lattunk harom elefantot(&) az
allatkertben.” (Az angol ez esetben — rendhagyd modon — a magyarral
azonosan jeldl.)

(11) They need water. *Vizre van sziikségiik.’

A (7)-ben az -s tobbes jel kifejezi a tobb mint egy’ (azaz minimalis és maxi-
malis kozotti) és a minimalis mennyiséget is. A (8)-ben az -s, mig (9)-ben a &
fejezi ki a maximalis (generikus) értéket. Hirtle a példak alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mivel mindharom mennyiség kifejezheté mindkét jellel, valami
mas is lehet e jelek hatterében azon kiviil, hogy az angolban hagyomanyosan a
fonevek egyes és tobbes szamat jelolik. Ugy véli, a dontd kiilonbség a két morfé-
ma kozott, hogy O a kontinuitas, mig -s a diszkontinuitas repre-
zentacidjara szolgal. A (7)-ben a ,,fej vagy iras” jaték éles diszkontinuita-
sa miatt szerepel a tobbes jel. A (10)-ben az elephant mint faj a 1ényeges és
nem az egyedek (melyekbdl egyébirant harom volt), s a generikussag konti-
nuitasa miatt maradhat el az -s. A (11)-ben, ahogy a ,,megszamlalhatatlan”
foneveknél altalaban, szintén pl. az anyagnevekre jellemzé kontinuitas
miatt szerepel &J. A meghatarozo kiilonbség tehat a kontinuitas és a
diszkontinuitas, mely torténetesen a legtobbszor egybevag az entitasokat
jelold fénevek szamaval is (ha az egyaltalan meghatarozhat6). Ezek utan Hirtle a



Gustave Guillaume nyelvelméletének alapjai 357

guillaume-i séma alapjan a kovetkezoképpen abrazolja e morfémak potencialis
rendszerét (M: maximum, [: immediate, m: minimum):

(6. abra)

>

M I m I M
(Hirtle 2007: 72)

Ez a modell annyi tobbletet jelent az el6z6, néveldkkel foglalkozé sémahoz
képest, hogy Hirtle alkalmazza azt a morphogéneés kapcsdn mar emlitett
pszichoszemiotikai elvet (psychosemiologie du langage), mely
szerint a masodik muveleti vektor soran végbemend kifejezések a nyelvi rend-
szer jeloltebb alakjai, esetiinkben egy, a morfémat zéré fokrol elmozditd foné-
maval.

5. Osszegzés

Ahogy azt mar kifejtettem, Gustave Guillaume talan tilsagosan is eredeti nyel-
vész volt, nyelvelmélete ugymond légiires térben mozgott, s valosziniileg ezzel
magyarazhato, hogy mindmaig csupan marginalis jelentéségii. A strukturalistak
idegenkedése a nyelv pszichikai tényezdivel szemben elégedetlenségre adhat
okot; Guillaume nyelvelméletének aktualitasarol sz6l6 tanulmanyaban Toussaint
meglehetdsen sarkosan és kissé leegyszerlsitéen fogalmaz: ,,A strukturalistak
sohasem kutattak, hogy a struktirak, melyeknek leirasaig eljutottak, milyen kap-
csolatban vannak a valosaggal, mert a tudomany az 6 szemiikben mindenekel6tt
»wegy jol megesinalt nyelv«”** (Toussaint 1967: 97). Guillaume munkait olvasva
viszont az okozhat hidnyérzetet, hogy nem reflektalt arra a nyelvészeti kozegre,
melyben munkalkodott. Mindenesetre tudomanytorténeti jelentésége ma mar
konnyebben kijelolhetd, e dolgozat egyik célja is az volt, hogy a hasonlosagok

44 . . . ’ . . r L4
,,Les structuralistes n’ont jamais voulu chercher a quoi correspondaient dans la réalité
les structures linguistique qu’ils parviennent & décrire, parce qu’avant tout la science
est, a leurs yeux, »une langue bien faite«.”
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és killonbozoéségek mentén bemutassa Guillaume elméleti alapvetéseit. Ugy vé-
lem, példaul az ido tériesitésének elméletét, vagy az egyes és tobbes szam jelolé-
sét illetéen a magyar nyelvet vizsgalva is érdekes leirasok sziilethetnének. A ma-
gyarban mind az id6- és aspektusjelolés, mind az egyes és tobbes szam jelolése
sajatosnak tekinthetd az indoeurdpai nyelvekhez képest, igy egy magyar vizsga-
lat részben akar a guillaume-i elképzelések probajat is jelenthetné. Talan meg-
fontolando6 lehet vélekedésem, mely szerint Gustave Guillaume nyelvelmélete
érdemes arra, hogy (legalabb valamilyen mértékben) a magyar nyelvtudomany
részEévé is valjon.
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