Az északi manysi énli ’il’ testtartasige
jelentésszerkezete és szinkron megfigyelheto
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In this paper, the Northern Mansi posture verb @n/i ‘sit’ is examined in
terms of a complex system of criteria. The aim was twofold: on the one
hand, to describe the different meanings of the verb, and on the other, to
explore the connections between the meanings and the grammaticaliza-
tion paths recognizable from these connections. Based on a corpus com-
prising approximately 580,800 tokens taken from the texts of newspaper
articles, tales, poems, and spontaneous speech, five different meanings of
the posture verb #anli were identified: ‘sit’, ‘live’, ‘be inactive / passive’,
‘be somewhere / exist’, ‘be arranged somehow’. It can be argued that the
verb has also begun to be used as a modifier encoding continuous aspect
and durative action. In addition to the independent meanings of the pos-
ture verb, three idioms could be discerned in the corpus with the meaning
of ‘declare’, ‘rule’, and ‘be in prison / serve a prison sentence’.
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1. Bevezetés

Az északi manysi szovegekben az ’il’ jelentésti igék nagy gyakorisaggal
jelennek meg, és a testtartas kifejezésén kiviil egyéb funkcidban is hasz-
nalatosak. Annak ellenére, hogy ez a manysi egyik feltind vonasa, a test-
tartasigék jelentéseinek, ezek Osszefiiggéseinek és hasznalati feltételei-
nek leirasa egyeldre nem tortént meg. Pedig a testtartasigék kérdése nem
csupan lexikologiai szempontbdl figyelemre mélto, tobb nyelv esetében
is megfigyelhetd, hogy ezek az igék a grammatikai rendszerben is helyet
foglalnak (pl. kvazisegédigéve, aspektusjelolokké valnak). A tanulmany-
ban ismertetett kutatas soran komplex szempontrendszer alapjan vizsgal-
tam az egyik ’iil’ jelentésti testtartasigét. Célom kettds volt: egyrészt az
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ige kiilonbozo jelentéseinek leirdsa, masrészt a jelentések kozti kapcsola-
tok és az ezek alapjan felismerhetd grammatikalizacios dsvények feltarasa.

A tanulmany elso szakaszaban ismertetem a testtartasigéknek a vilag
nyelveiben megfigyelhetd grammatikalizacios iranyait (2.1), bemutatom
a manysi nyelvi rendszer azon sajatossagait, melyek sziikségesek a vizs-
galat eredményeinek értelmezéséhez, valamint attekintem a manysi ’il’
jelentésti igéket és az anli szotarakban talalhato jelentéseit (2.2). A hipo-
téziseim megfogalmazasa utadn ismertetem az altalam végzett korpusz-
vizsgalatot (3), majd az eredményeimet: eldszor a teljes anyagra vonat-
koz6 adatokat (4.1), majd a kiilonb6z6 jelentések sajatossagait (4.2). Vé-
gezetiil (5) Osszesitem az ige jelentéseiben megfigyelt metaforizacios és
grammatikalizacios iranyokat.

2. Az il testtartasige jelentései és grammatikalizacios irdanyai

2.1. Az ’iil’ jelentésii testtartasige grammatikalizacids iranyai a vilag
nyelveiben

A grammatikalizaci6 soran egy lexikalis jelentésii elem egy grammatikai
jelentésti elemmé alakul at, illetve egy grammatikai elem tovabbi gram-
matikai funkciot vesz fel (1d. pl. Himmelmann 2004: 31). E folyamat
hosszadalmas és tobb, gyakran nehezen kijel6lheto, illetve elhatarolhatd
1épés soran megy végbe (Bybee 2003: 157). Eloszor az n. kontextualis
kiterjesztés kovetkezik be, vagyis az eredeti értelemben hasznalt lexikai
elem Gjabb kontextusban jelenik meg. Az 01j kontextusban vald gyakori
hasznalat hatdsara a lexéma eredeti jelentése kiiiresedik (vagyis veszit
informacioértékébol), emellett azonban felvesz 1j, absztraktabb jelentést
is. Ezzel egylitt az elem szintaktikailag ugyan kotottebb lesz, kontextua-
lisan azonban fiiggetlenebbé valik. A lexéma szemantikai atértékelddése
utan alaki redukcio is bekovetkezhet (pl. Tanos 2008: 554-556).

A testtartasigék, de ezek koziil is elsdsorban az ’il’, *all’, *fekszik’ je-
lentésti igék gyakran metaforizdlodnak a vildg nyelveiben, és jellegzetes
grammatikalizacios iranyok figyelhetok meg veliik kapcsolatban (Bybee
2003: 152; Heine — Kuteva 2004; Newman 2004). Ezen igék viselkedé-
sét tobbnyire papua, afrikai és ausztraliai (Austin 1998) nyelvekben irtak
le, de megjelent mar tanulmany példaul a hollandrél (Lemmens 2004), a
németr6l, az angolrél, a horvatrdl (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013), valamint a
manysi kozeli nyelvrokonarol, a hanti szinjai valtozatarol is (Sipos 2018,
2019).
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Kiilonbozé nyelvek vizsgalata alapjan a testtartasigék egyik fontos
grammatikalizacids iranya az Un. kvazikopulava valas (1d. Heine — Kuteva
2004: 278). A kopula olyan nyelvi elem, mely egyéb lexémakkal egyiitt
allitmanyként funkcional, szemantikailag azonban nem ad hozza a predi-
katumhoz. A kvazikopula ezzel szemben olyan lexéma, mely kopulaként
funkcional, de szemantikailag nem {iiresedett ki, igy hozzatesz valame-
lyest az allitmany jelentéséhez (Pustet 2005).

A testtartasigék kvazikopulds hasznalatat altalaban a Hol? kérdésre
valaszold lokativ mondatokban vizsgaltdk, a nyelvek mintegy 2/3-dban
azonban a lokativ mondatokban megfigyelhetd igék az egzisztencialis
konstrukciokban (vagyis ahol egy entitas 1étét allitja a mondat) is meg-
jelennek (Clark 1978, idézi Ameka — Levinson 2007: 854). E két szerke-
zetben tobbek kozt eltérd az alany informacioszerkezeti statusza is: mig
az egzisztencialis mondatokban tobbnyire hatarozatlan, addig a lokativ
mondatokban az alanyként fellépd referencia hatarozott, mar kordbban
bevezetett, folytonos a szovegvilagban (Stassen 2009: 49).

A korabbi kutatasok alapjan tudjuk, hogy a nyelvekben eltérd, hogy a
testtartasigék milyen feltételek mellett metaforizalodnak, lehet-e Oket
¢lettelen (vagy nem emberi, de ¢él0) alanyok esetében is hasznalni.
Amennyiben egy nyelvben el6fordul az élettelen alanyokkal vald megje-
lenés, altalaban az objektum geometriai tulajdonsagai hatarozzak meg,
hogy a lokativ mondatban a kopula vagy a testtartasige jelenik-e meg, il-
letve, ha tobb testtartasige is hasznalatos kvazikopulaként, akkor az ezek
kozti valasztast is a térbeli tulajdonsagok dominaljak (Levinson 2006: 8-9).
Példaul egyes nyelvekben a vertikalisan kiterjedtebb, de horizontalisan
kisebb targyak az ’all’ igével, az inkabb szélesebb, mint magasabb ob-
jektumok viszont a ’fekszik’ igével fordulnak eld. Levinson és Wilkins
(2006) megallapitasai szerint a kdnnyen mozgathat6 targyak esetében, a
ruhdzat és a diszitdelemek kapcsan, valamint a rész/egész viszony kifeje-
zésekor nagyobb eséllyel taldlni testtartasigés kvazikopulat, mint kopu-
lat. Tagadaskor, az objektum és a talaj erdsebb kapcsolodasa esetén, va-
lamint a feliiletet atszurd pozicidban allo targyaknal azonban inkabb a
kopula jelenik meg (Levinson — Wilkins 2006: 15-17, 514-519).

A lokativ mondatokban hasznalatos igék jellegzetességei alapjan
Ameka és Levinson harom nyelvtipoldgiai csoportot kiillonboztetett meg:
1. a lokativ szerkezetben nem szerepel ige, vagy csupan egyetlen ige
hasznalatos, mely a) a kopula, b) nem a kopula, de minden esetben
ugyanaz a lexéma. 2. A nyelvben nagy szamu (9-200 db) lokativ ige
hasznalatos, illetve 3. kisszamu (3-5) lokativ ige ismert (Ameka — Le-
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vinson 2007: 855-860). Ameka és Levinson azzal magyarazta a kiilon-
b6z6 nyelvekben egyarant tapasztalhato testtartasige > lokativ kvaziko-
pula iranyt grammatikalizaciot, hogy a lokativ mondatokban az elhe-
lyezkedésen kiviil az objektum bizonyos geometriai tulajdonsagainak ko-
dolasa megkonnyiti, segiti az azonositast (Ameka — Levinson 2007:
854).

Az egyes nyelvek kiilonbozdek abbol a szempontbdl, hogy a lokativ
mondat igéje a Figura, a Hattér, esetleg mindkettd tulajdonsagait kodol-
ja-e (pl. a Figura horizontalis és vertikalis kiterjedését, illetve a Hattér
feliileti vagy tartalyszert jellegét; Ameka — Levinson 2007: 851). Az
angolban példaul — a magyarhoz hasonldan — az épiiletekkel kapcsolato-
san elsOsorban az *all’ jelentésti ige hasznalatos (pl. the Pizza Hut stands
on a corner;, Newman 2004: 8), ebben az esetben az ige az objektum
horizontalis kiterjedését jeloli. Mas esetekben azonban az ’iil” jelentésii
ige jelenik meg azt kifejezve, hogy az objektum megfelelden illeszkedik
a térbe (pl. our house sits (snugly) between two adjoining ones;, Newman
2004: 19). Emellett a testtartasigék kvazikopula-hasznalata egyes nyel-
vekben stilusfiiggd lehet, az angolban példaul a lokativ mondatokban al-
taldban a létige szerepel, de bizonyos stilusokban az *all’ is megjelenhet
(Ameka — Levinson 2007: 852).

A kvazikopulava valas azonban nem az egyetlen, tobb nyelv esetében
is megfigyelhetd grammatikalizacids irany, a testtartasigék a vilag nyel-
veiben gyakran valnak aspektust, illetve akcidomindséget kodold elemmé,
vagy vesznek fel ilyen jelentést is. Nyelvek soraban figyelheté meg,
hogy az ’iil’ részt vesz a folyamatos és progressziv aspektus, illetve a ha-
bitualis akcidomindség jelolésében (Heine — Kuteva 2004: 276-279; New-
man 2004: 12-17). Ilyen irdnytl grammatikalizaciéra a finnugor nyelvek-
ben is talalni példat: a mariban és az udmurtban a ’fekszik’ €s az all’ ige
mellett az ’iil’ is el6fordul a paros igék modifikatoraként (az udmurtban
pl. z”ugi§kjsa kjlTinj *verekszik’, tkp. *verekedve fekszik’; vera§kjsa splinj
’beszélget (allva)’, tkp. ’beszélgetve all’; vijasa pukjnj ’folyik’, tkp.
*folyva iil’; Horvath 2012: 96). A paros igék olyan igeparok, melyek a
cselekvés aspektusat és/vagy akciomindségét oly mddon kddoljak, hogy
,»a cselekvést jelold ige hatarozoi igenévi alakba keriil, s egy olyan ige
koveti, mely altalaban részben vagy teljesen elveszitette eredeti jelenté-
sét. Az igepar masodik tagja a ragozott igealak: ez veszi fel az idd- és
modjeleket, emellett kifejezi a hatdrozoi igenév altal jeldlt cselekvés as-
pektusat, tehat tulajdonképpen segédigei (modifikatori) szerepet tolt be”
(Horvath 2012: 91). Az udmurtban és a mariban els6sorban a ’fekszik’



Az északi manysi énli Ul testtartasige 33

¢s az ’all’ jelentésii ige hasznalatos modifikatori szerepben, azonban eld-
fordulnak az il testtartasigével képzett paros igek is, melyek az imper-
fektiv aspektust kodoljak (Horvath 2012: 96).

Annak megallapitasa, hogy egy adott konstrukcidé paros ige-e vagy
konverbumszerkezet (vagyis az alarendelés specialis formaja, mely hata-
rozoi igenévvel torténik), nem minden esetben egyértelmt (Id. Horvath
2012: 92), ugyanis a paros igék tulajdonképpen a hatarozoi igeneves
szerkezetben beindult grammatikalizacios folyamat révén jonnek létre. A
folyamat soran a finit ige fokozatosan segédigévé valik, de egyes nyel-
vekben, példaul a manysi tavoli rokonaban, a kamasszban a grammatika-
lizacio nem allt meg a paros igék fokan, tobb segédige (koztiik az *il’, az
’all” és a *fekszik’ alapjelentésii ige is) imperfektiv aspektust jeldld affi-
xumma valt (Klumpp 2005: 406). A grammatikalizaci6 jellege miatt a
konverbumszerkezetek és a paros igék egy kontinuumon helyezkednek
el, és az egyes segédigék a grammatikalizacio kiilonboz6 fokain is allhat-
nak (Id. az udmurtban Horvath 2012: 10).

A vilag nyelveiben megfigyelhetd tovabbi grammatikalizacios irany,
hogy a testtartasigék osztalyozoszavakka valnak, vagyis a nyelvekben a
kiilonbozo testtartasigék is részt vesznek a fonevek csoportositasaban,
példaul az alapjan, hogy az adott testnek milyen a formaja (Newman
2004: 11). Emellett az i’ jelentésii ige az intranzitivitas kodolasaban is
részt vesz egyes nyelvekben, pl. az ausztraliai wardamanban az ’ul’
igébdl jott létre az intranzitivitast jelold igei partikula (Newman 2004: 20).

Az eddigiekben bemutatott grammatikalizacids folyamatokon kiviil
az Ul testtartasigével kapcsolatban tobb, kiillonb6zd nyelvben egyarant
megfigyelhetd jelentésboviiléssel is szamolhatunk. Ezek egyike, hogy az
ige egyfajta inaktivitasra utalo jelentést vesz fel. Ez megtalalhaté az an-
golban (Newman 2004: 18—19) és a szinjai hantiban is, ahol példaul az
ul’ jelentésti igével fejezik ki a csapda felallitott, kifeszitett allapotat,
mintha az eszk6z passzivan varna, hogy belesétaljon a zsakmany (Sipos
2018: 222-223). A magyarban is el6fordul ilyen hasznalat, pl. az akkori-
ban allandoan otthon tiltem, nem is talalkoztam senkivel mondatban az
iil nem elsOsorban a testtartast irja le, hanem a talalkozassal mint prog-
rammal szembedllitva ’inaktivan iddt tolt, passziv’ értelemben jelenik
meg. Az ’Ul” igének tobb nyelvben is kialakult ’¢l, marad’ jelentése
(Newman 2004: 12), mely részben folyamatossagot is kodol, valamint
tobb nyelvben adatolhat6 a ’valamilyen allapotban van’ jelentés is. New-
man (2004: 19) ezt a szemantikai tartalmat az angolra vonatkozoéan ugy
irja le, hogy az adott targy/targyak 'megfeleld allapotban van(nak)’ (pl.
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the lipstick sits (nicely) inside the long tube made for it), Sipos ezt a
szinjai hantiban ’all valahogyan, elrendezddik valahogyan’ jelentésként
hatarozta meg (Sipos 2018: 224-225).

Mivel a hanti kozeli rokonsagban van és arealisan is kapcsolatban all
a manysival, érdemes alaposabban attekinteni e nyelv *iil’ jelentési igé-
jének helyzetét is. Sipos (2009, 2018) a hanti szinjai nyelvjarasaban ku-
tatta az 'il” és ’all’ jelentésti testtartasigék viselkedését az ¢lettelen ala-
nyu lokativ mondatokban. Bar nem volt célja annak meghatarozasa,
hogy a szinjai melyik Ameka — Levinson-féle nyelvtipologiai csoportba
tartozik, legalabb négy olyan jelenséget sorolt fel, mely arra utal, hogy a
szinjai a kisszamu (harom-6t) lokativ igét alkalmazo nyelvek koz¢é sorol-
haté. A szinjai 1) alkalmaz olyan kopulat, melynek hasznalatat nem be-
folyasoljak az alanyként szerepld objektum térbeli tulajdonsagai, 2) a
nyelvben kvazikopulaként funkcional tobbek kozott az ’il’, ’all’, *fek-
szik’, valamint a *fiigg, 10g” jelentésii testtartasige is, illetve 3) a kvazi-
kopulak kozti valasztast az alany geometriai tulajdonsagai befolyasoljak
(Sipos 2019: 302-303). Ezen feliil megfigyelhet, hogy 4) a testtartas-
igéknek van kauzativ parjuk, melyeket a nyelvkdzosség meghatarozott
tulajdonsaggal rendelkez6 ’targyak valahova helyezése’ értelemben
hasznal. Utobbi feltétel ugyan csupan félig teljesiil a szinjaira, mivel
Ameka és Levinson szerint gyakori, hogy e csoport nyelveiben a kauza-
tiv igeparon kiviil egy olyan ’iil’ alapu ige is kialakul, mely ellentétes
iranyu, ablativuszi mozgatast kddol, ilyen azonban nem keriilt adatolasra
a szinjaiban (Sipos 2019: 303).

Sipos (2018) korpuszvizsgalata soran a szinjai hanti ’iil’ testtartasige
hét jelentését adatolta (1. tablazat).

A Sipos altal vizsgalt korpusz anyagat k6zl6 szinjai beszéld azt is
megjegyezte, hogy a talppal, ldbakkal rendelkez6 targyak esetében is az
1il” ige haszndlatos (Sipos 2018: 227).

A szinjai hantiban tehat az ’il’ testtartdsigének tobb jelentése is is-
mert, ezek koziil négy élettelen alanyok esetén hasznélatos. Az ige kva-
zikopuléds funkcidja mutatja, hogy mar megindult egy grammatikaliza-
cios folyamat. Az ’il’ igével alkotott lokativ mondatokban az alanyok
specialis térbeli tulajdonsaggal rendelkeznek: nem csupan a magassaguk
¢és a szélességiik kozti arany, hanem az egyensulyi pont, illetve az alul
szélesebb, feliil keskenyebb forma is meghatarozo lehet az igevalasztas-
kor. Ezt Sipos azzal hozta 6sszefliggésbe, hogy a tradicionalis hanti kul-
turdban ismeretlen volt a szék, az emberek a f6ldon iiltek, és igy az il
pozicioban 1évo személyek a talaj kdzelében szélesebbnek tiinnek (Sipos
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2018: 228). Az er6s nyelvi és kulturalis kapcsolatok miatt felteheten a
manysi testtartasigék hasznalata hasonldsagot mutat a szinjai hantival.

1. tablazat: A szinjai hanti "iil’ testtartasige jelentései és az ezekkel
eléfordulo alanyok tulajdonsagai (Sipos 2018: 229 nyoman)

szojelentés éléség az alany egyéb specialis tulajdonsagai
il ember
van ¢l6lény
lakik, é1 ¢é18lény

vmilyen helyre tesz  élettelen

stabilan allo, kompakt, alapjahoz képest
nem magas, terjedelmes alappal rendel-

vhol van ¢lettelen  kezd targy vagy nagyobb objektum
mozdulatlanul van ¢lettelen  ¢é16lények testrésze is

elrendezodik (ndvény) /

vhogyan ¢lettelen

2.2. A manysi nyelv jellemzdi és az iil’ testtartasige

A manysi a finnugor nyelvcsalad ugor agéaba tartozik, legkdzelebbi roko-
na a magyar és a hanti. Veszélyeztett nyelv, besz¢éldinek szdma mind-
Ossze 938 {6 volt a 2010-es népszamlas szerint (Perepis 2010: 1), hajdani
négy nagy nyelvjarasa koziil ma mar csupan az északi tekintheto ¢lonek.
A manysi igeragozas igen gazdag, az igealak kodolja az alany szamat és
személyét, valamint a cselekvés/torténés idejét és modjat. Az igéknek
van alanyi és targyfiiggd ragozasi paradigmajuk, valamint ismert az aktiv
¢s passziv megkiilonboztetés is. Az ige felvehet igekdtoket, azonban
ezek elhatarolasa a hatarozoktol, hatarozoszoktol és esetenként a partiku-
laktol nehézkes (Zsirai 1933: 48). Az igekotdrendszer legtobb eleme jel-
legzetesen lativuszi formaju és jelentéstartalmu (Zsirai 1933: 51), nem,
vagy kevésbé aspektualis (Kiefer 1997: 332). Hangsulyozando, hogy a
manysi aspektus- és akciominOség-rendszerrdl atfogd tanulmany még
nem sziiletett, igy példaul nincs tisztdzva, hogy léteznek-e a nyelvben
paros igék.! Azt tudjuk azonban, hogy az igeképzék sora kodol akciomi-

U A paros igék egyes nyelvek rendszerében jelentSs szerepet jatszanak (pl. az
udmurtban az aspektus kifejezésének elsddleges eszkozei), mas nyelvekben
azonban marginalis szerepliek. Utobbira példa a magyar, melyben van ugyan
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noéséget (1d. pl. -nt: mini "'megy’ > minanti mendegél’, -ltayt: ronyi
kidlt® > romyaltayti’ "kialtisban tor ki, felkialt’), a folytonos aspektus
kifejezése pedig gyakran az akway ’egyre, folyton, teljesen’ partikulaval
torténik. Az allitmanyt leggyakrabban ige kodolja, de a manysiban
minden személyben elterjedt a tisztdn nominalis allitmany, illetve a
névszo + kopula szerkezet is (Riese 2001: 61). A kopula megjelenése
jeloletlen esetben (jelen ido, kijelentd mod) opcionalis, ez aldl csupan a
hatarozoi allitmany jelent kivételt, ekkor hasznalata kotelez6 minden
személyben (Németh 2015). Kopulaként az o/i *van, ¢él, lakik’ és az osi
van’ ige szolgal. Utobbi ugyan ritkén fordul eld, de egyéb jelentése nem
ismert, kizarolag kopulaként funkcional (Klemm 1933: 390; Riese 2001:
61). Emellett a manysi pro-drop nyelv is, azaz az alanyt kodolo szemé-
lyes névmasi 0sszetevo elhagyhato (Riese 2001: 61). A szoérendre szisz-
tematikus kutatds még nem iranyult, azonban elmondhat6, hogy a many-
si mondatok tobbségénél igevégiiséget tapasztalunk. Ez a sorrend azon-
ban (a hatarozok, az alany ¢€s a targy sorrendjéhez hasonldan) nem kiza-
rolagos, bizonyos informacioszerkezeti esetben eléfordul egyéb szoérend
is (Id. Rombangyejeva 1979: 69; B. Székely 1994: 39-41).

A manysiban harom ’Ul’ jelentésii testtartasige ismeretes. A finnugor
alapnyelvi éni *il” ige ritkan hasznalatos, ehelyett inkabb két képzett for-
méaja jelenik meg: a legaltalanosabb ’Ul’ jelentésli testtartasige az unli,
melynek -/ eleme egy elhomalyosult jelentésti gyakoritd képzd (Szabd
1904: 63). A szovegekben gyakran taldlkozni az #ni formailag kauzativ
parjaval, az anti ’leiil’ igével is. A tanulmanyban ismertetett kutatas ki-
zarolag az inli igére iranyult.

A szotarak altalaban az anl/i testtartasigének harom jelentését tlintetik
fel: 1) *ul’, 2) ’all’, 3) ’lakik’ (I1d. pl. Balangyin — Vahruseva 1958: 129;
Munkacsi — Kalman 1986: 695; Kannisto et al. 1982: 30; Rombangyeje-

néhany paros ige (pl. sirva fakad, Horvath 2012: 9), de ezek nem alkotnak
rendszert, és képzésiik nem produktiv. Az bizonyos, hogy a paros igék,
amennyiben léteznek a manysiban, a nyelvi rendszerben nem toltenek be
olyan kdzponti szerepet, mint az udmurtban.

2 A tanulményban Kalman Béla latin betiis atirdsanak egyszeriisitett form4jat al-
kalmaztam: nem jeloltem kiilon karakterrel a manysiban csupan az [i] allofon-
jaként ismert velaris i-t, azonban ugyanezt a hangot y betiivel jeldltem az
orosz szavakban (hiszen ott jelentésmegkiilonboztetd). Az egybe- és kiiloniras
tekintetében azonban nem Kalman Bélat, hanem a cirill betiis eredeti szovegek
gyakorlatat kovettem.
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va — Kuzakova 1982: 135;. Szilasi Moric szdjegyzékében tovabbi jelen-
téseket is felsorol: 4) *él’, 5) *uralkodik’, 6) *Ggy van (érintetlentil)’ (Szi-
lasi 1962: 149), az Artturi Kannisto gytijtésén alapuld szotarban pedig
felbukkan a 7) fekszik’ jelentés is (Kannisto et al. 1982: 30). Lathato te-
hat, hogy a manysi ’iil” ige jelentése a szinjai hantiban talalhato il” igé-
hez hasonloan nem korlatozodik a testtartas kifejezésére, a manysi szota-
rak alapjan a szinjaihoz képest csupan az ige ’valamilyen helyre tesz’, il-
letve az “elrendezddik’ jelentése nem ismert. A szotarak egyetértenek ab-
ban, hogy az ige *all’ értelemben élettelen targyakkal kapcsolatban hasz-
nalatos, azt azonban eltéréen definialjak, hogy mely tulajdonsagokkal
rendelkezd targyak estében alkalmazhato. A szerzok dontben a targy
geometriai tulajdonsagait jelolik meg: ,ha a targy szélessége, ill. hossza
nagyjabol azonos a magassagaval” (Munkacsi — Kalman 1986: 695),
vagy ha nagy kiterjedésu, széles (Balangyin — Vahruseva 1958: 129), la-
pos objektum, illetve ha tdbb ponton érinti a foldet (vagyis labakon all,
pl. asztal; Rombangyejeva — Kuzakova 1982: 135).

Az il jelentésti ige szocsaladja szdmos elemet tartalmaz, jelen kuta-
tas soran csupan az in/i alapigével foglalkoztam. Kiemelendd, hogy a vi-
lag nyelveiben (Ameka — Levinson 2007: 858—859), valamint a szinjai
hantiban (Sipos 2019: 303) tett megfigyelésekkel 6sszhangban a manysi-
ban is taldlni az ’il’ jelentést igével kapcsolatos szarmazékokat, melyek
’valahova tesz’ értelmiiek. Az anli igének tobb kauzativ képzdvel (-f)
ellatott szarmazéka létezik, ezek koziil az anti ’leiil, lenyugszik (nap),
ellik, keletkezik, leiilepedik’ jelentésében legfeljebb atvitt értelemben je-
lenik meg ’valahova helyez’ mozzanat. Legalabb két masik szarmazék
azonban kifejezetten hordozza ezt a jelentésmozzanatot: intti "helyez, iil-
tet, épit, alapit, ellik, allit’, illetve az anlopti ’tart, iiltet, kifeszit’. A szin-
jai hantihoz hasonl6éan azonban a manysiban sem talalni olyan ’il’ igével
Osszefiiggd képzos alakot, melynek jelentése *iilo helyzetbdl kimozdit’
lenne (Sipos 2019: 303).

Mivel a manysiban sem altalanossagban a testtartasigéket, sem speci-
alisan az ’il’ jelentésti igét nem vizsgaltak még, a tanulmanyban ismer-
tetett kutatas csupan az anli ige jelentéseinek feltarasara iranyult. A cé-
lom az volt, hogy a vizsgalat eredményei alapjan olyan hipotéziseket al-
kothassunk az ige hasznalataval kapcsolatban, melyeket a késObbiekben
adatk6zl6k bevonasaval késziilt elicitacios kutataskor kiindulopontként
lehet hasznalni. Ennek érdekében egy korpuszvizsgalat soran kerestem
az ige jelenleg hasznalatos jelentéseit, valamint azokat a formai és sze-
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mantikai jegyeket, melyek esetén az ige egy adott jelentésben felbukkan.
Harom hipotézisem volt:

1. Az északi manysi #nli ige megindult a grammatikalizaci6 utjan, az
ige a szotarakban szerepld ’all’ és ’fekszik’ jelentésben tulajdonképpen
kvazikopula funkciot tolt be.?

2. Az ige kiilonboz0 jelentései kiilonbozo tulajdonsagu alanytipusok-
kal jelennek meg.

3. A stilus hatassal van az ige kvazikopula funkciot betdlté megjele-
néseire: az Ujsagcikkekben nagyobb szerepet kap a valodi kopula haszna-
latanak elkeriilése, mint a mesékben, igy a kopula helyett a szerzok na-
gyobb aranyban valasztjak a kvazikopulads konstrukciot, mint a létigéset.
Ezt arra alapoztam, hogy példaul a magyarban is megfigyelhetd, hogy a
lokativ mondatokban megjelend testtartasigék kifejezetten jellemzoek a
formalisabb stilusokra (v0. pl. Fajsz a Duna bal partjan fekszik vs. Fajsz
a Duna bal partjan van).

3. A kutatas ismertetése

Mivel az elérhetd szotarak és nyelvtanok példai tobbnyire a klasszikus,
19. szézadi gytjtéseken alapulnak (és igy a jelenlegi nyelvallapot vizsga-
latara csak korlatozottan alkalmasak), az ige jelentéseinek azonositasahoz
nem ezeket hasznaltam, hanem korpuszvizsgalatot végeztem. A komp-
lexebb kép érdekében harom kiilonbozo irasbeli stilusrétegbdl, illetve
szoban elhangzott kozlések szovegeibdl is dsszeallitottam alkorpuszokat,
ezek mérete azonban nagysagrendileg eltéré volt. A manysit csupan a
20. szazad elsO évtizedeitdl tarthatjuk irasbeliséggel rendelkezdé nyelv-
nek, de az els¢ irdsrendszer (€s a nagyjabol sztenderdizalt nyelvi norma)
megalkotdsa utan is tobb jelentds valtoztatas, kiegészités (pl. mellékjeles
cirill betlik bevezetése stb.) tortént a helyesirasban, ami idénként még a
szinkron vizsgalatokat is megneheziti. Rdadasul annak ellenére, hogy az
elmult évtizedekben sok szoveget publikaltak manysiul, még most sem
all rendelkezésre nagy mennyiségli nyelvi anyag. A vizsgalatban szerep-
16 stilusrétegek kivalasztasaban ezért elsddleges szempont volt, hogy le-
hessen vizsgalni beldle legalabb 4000 tokennyi szoveget. Az alkorpu-

* Vagyis hipotézisem szerint a szotarakban feltiintetett *all” és *fekszik’ jelentés
félrevezetd, és felvételiikre azért keriilt sor, mert az anli kvazikopula szerep-
ben mind a magyarra, mind a németre és az oroszra testtartasigével fordithato
le.
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szok méretének eltérései miatt csupan kettd nyelvezete vethetd ossze ér-
demben, a masik két stilusrétegbdl szdrmazd anyag csupan arra elegen-
do6, hogy bizonyos jelentések eléfordulasat adatoljuk benntik.

3.1. Az anyag és az adatkozlék

A vizsgalt szovegek két nyelvi formabol szarmaztak: irott anyagokbdl €s
beszeédbol. Bar a beszElt és az irott szovegek kozott nem csupan stilus-
beli kiilonbségek allnak fonn, a kutatas soran a beszélt szovegeket egyet-
len, kiilon stilusként kezeltem annak ellenére is, hogy monoldgokbol és
dialogusokbdl szarmaztak kozel fele-fele aranyban. Ezen szovegek tobb-
ségét 2014-ben gyljtéttem Anasztaszia Szajpasevaval kozosen Hanti-
Manszijszkban €s manysik 4ltal is lakott falvakban (Id. Németh 2018).
Ezen kiviil felhasznaltam Szalkai Zoltan két eddig publikélatlan, 2010-ben
a szibériai Anyajeva faluban rogzitett felvételének részleteit is. A vizs-
galt monologokban az adatkozldk oroszul elhangzott kérdésekre vala-
szoltak manysiul (legalabb kétperces terjedelemben), mig a dialdogusok
soran két-hdrom manysi anyanyelvii beszélgetett (8-30 perc terjedelem-
ben). Osszességében 13 adatkdzld koriilbeliill 150 percnyi felvételét
(14 093 token) vizsgaltam. A szdvegek témaja tobbnyire az adatkdzldok
¢lettorténete, hétkoznapi tevékenységei, a kozos ismerdsok hogyléte volt.
A hanganyagokat a manysi anyanyelvii Szvetlana Gyinyiszlamova és
Valentyina Ivanova jegyezte le 2016-ban, a vizsgalat soran a lejegyzések
altalam pontositott valtozatat hasznaltam.

Az irott szovegek harom stilusrétegbdl szarmaztak: wjsagcikkekbdl,
népmesékbdl és versekbol. Az tjsageikkekbdl allo alkorpusz volt a legna-
gyobb, a teljes korpusz tokenjeinek mintegy 89,6%-at tette ki (520 220 to-
ken). A szovegek forrasaul a Luima Seripos (az egyetlen manysi nyelvi
ujsag) 2014-2016 kozt megjelent szamai szolgaltak. A cikkek témai
tobbnyire kozéleti és manysispecifikus kulturalis hirek, manysi emberek
¢lettorténetei és veliik késziilt riportok voltak (az tjsagban megjelend
verseket és meséket a megfeleld stilusréteghez szamoltam). Az ujsagban
nevesitett szerzok szama 47 volt.

A kutatds sordn hasznalt mesékbdl all6 alkorpusz volt a masodik leg-
terjedelmesebb, azonban igy is nagysagrendileg kisebb volt, mint a pub-
licisztikai szovegeké, a teljes vizsgalt nyelvi anyag kb. 7%-at tette ki
(40 799 token). A szdvegek 6t kiadvanybol, valamint a Liiima Seripos-
bol szarmaztak (1d. 2. tablazat).
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2. tablazat: A vizsgalat korpuszanak fobb jellemzdi*

szovegek adatkozlok szovegek  tokenek
stilus forras keletkezése szama (f6) szama (db) szama (db)
Szalkai (2010) 2010 2 5 3033
beszéd Németh —
Szajpaseva (2014) 2014 11 16 11 060
hisé Liiima Seripos
WSS (2014-16) 2014-2016 47 1080 520 220
Popova (2001) 1994 1 9 4929
Ivanova (2004) 1999-2002 5 20 3436
Geraszimova —
Gyinyiszlamova
(2012) 1994-2002 4 9 6 400
mese Geraszimova —
Gyinyiszlamova
(2015) 1994-2002 6 13 11863
Hromova (2004) ~2000 11 14 4 609
Luima Seripos
(2014-106) 2014-2016 8 19 9562
Akbas (2006) 3 21 650
Gyinyiszlamova
vers  (2008) ~2004 1 17 3282
Luima Seripos
(2014-106) 2014-2016 10 19 1818
beszéd 2010-2014 13 21 14 093
ujsageikk 2014-2016 47 1080 520 220
mese 1994-2016 22 84 40 799
vers ~2004-2016 14 57 5750
teljes korpusz: 1994-2016 71 1242 580 862

A forrasok Osszes prozai formaji meséjét vizsgaltam. A meséket koz16
informénsok szama 22 volt.

A legkisebb alkorpuszt versek alkottak. Mivel eddig igen kevés
manysi irodalmi alkotas keriilt publikalasra, ebbdl a stilusrétegbdl mind-

4 Mivel egyes adatkozl6kt6l tbb, kiilonbdzo stilusrétegekbe tartozd szoveget is
vizsgaltam, a kutatasban résztvevd besz¢lok Osszesitett szama kisebb, mint a
stilusoknal megadott szamok Osszessége.
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Ossze kb. 5750 tokennyi szoveget vizsgalhattam. A koltemények 14 szer-
z6t0] szarmaztak.
A nyelvi anyagok 1994 és 2016 kozott sziilettek.

3.2. A kutatas menete

Az anyaggyUjtés soran két forras kivételével (Hromova 2004; Gyinyisz-
lamova 2008) a kiadvanyok .pdf vagy .docx kiterjesztésti verzidjaban
automatikus keresést hajtottam végre. A forras irasrendszerétdl fliggéen
az ige tOvégi maganhangzo nélkiili alakja (yun vagy yua) szolgalt kereso-
szoként. A fennmarado kiadvanyokat manualisan néztem végig, ezeknek
ugyanis nem allt rendelkezésemre szoftveresen kereshetd verzidja. Az
inli eléfordulasai kozil kigytjtéttem minden olyan példamondatot, ahol
az ige vagy annak képzdvel ellatott valtozata finit formaban és nem taga-
doé mondatban szerepelt. A kigytjtott példakat 6t szempont szerint cim-
kéztem.

1) Annotaltam az ige formajat (alanyi vagy targyfiiggd ragozas; ak-
tiv vagy passziv igenem; képzok).

2) Cimkéztem az alany tulajdonsagait: a jelentését, az [+/- ¢l0] attri-
butumat (ember, egyéb éldlény, élettelen), illetve a szofajat. Ennek soran
megkiilonboztettem a névmassal, illetve a zérd anaforaval kifejezett ala-
nyokat a minden egyéb névszoval (vagy NP-vel) kodoltaktol. Elsésorban
a szofaj alapjan alkottam hipotézist arrol, hogy egy jelentés megjelenhet-e
olyan alannyal, mely folytatélagos a diskurzusban (vagyis kodolhato-e
z€rd vagy névmasi anaforaval). E szempont azonban tovabbi vizsgalato-
kat igényel, a jelen kutatas eredményei csupan annak adatolasara elegen-
doek, ha bizonyos jelentések esetén megjelenhet diskurzusfolytonos
alany.

3) Meghataroztam az anli 6nallé allitmanyi, modifikatori, illetve
kvazikopula tipusu eléfordulasat. Az 6nallé allitmanyi szerepben meg-
kiilonboztettem a konverbumszerkezeteket, a halmozott allitmanyban va-
16 megjelenést (1d. 1. példa: ’beszélgetnek, iildogélnek’), valamint az
egyéb 6nallo allitmanyi szerepet.’

5 Mivel a tanulméany szempontjabdl a szdalakok szegmentalasa sziikségtelen,
ezért a példamondatok glosszazasa soran a kotott morfémak jelentését ponttal
elvalasztva jeloltem.
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(1) Taw an Sveta  ayito Jut oli,
pro(3sG) most Szveta 1any.POS(SG.3SG) -vAl  van.PRS.3SG

man mos  potramasuw, unlayolsuw.
pro(1PL) kissé beszélget.PST.1PL ildogél.PST.1PL

’O most Szveta lanyaval él, kicsit beszélgettiink, iildogéltiink.’
(R.S.,LS 2015 no. 12: 13)

A konverbumszerkezet kiilon jelolésére azért volt sziikség, mert vizsgal-
tam, hogy a példakban elofordul-e a hatarozoi igeneves szerkezetek pa-
rosigeszer(l hasznalata, vagyis ahol az ige jelentésén feliil vagy e helyett
egyéb jelentéstartalmat is kodol: valamilyen aspektust és/vagy akciomi-
néséget. Konverbumszerkezetnek cimkéztem az eléfordulast, ha a kon-
textus figyelembevételével sem azonositottam pluszjelentést (1d. 2. pél-
da), ellenkez6 esetben modifikatornak jeldltem. A 3. példaban egy ha-
romnapos program leirdsakor a szerz6 azt fejezte ki, hogy a résztvevok
az egész elsd napot arra hasznaltdk, hogy beszélgessenek, elmondjak
egymasnak a tapasztalataikat, vagyis a testtartasige nem els6sorban a be-
sz€lgetés koriilményeit (iilve zajlott), hanem annak hosszan tarto, folya-
matos voltadt kodolta, igy modifikatornak értelmeztem. Ahogyan az
egyéb nyelvek paros igéinél is megfigyelhetd (Id. Horvath 2012: 92),
egyes példak esetében gyakran nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy
a két tipusu hasznalat koziil melyik valosul meg, illetve mennyire vesz
részt a testtartasige alapjelentése a konstrukcio jelentésében.

(2) Sayla  joryaslim ta unlayoli.
karo farag.CVB PTC 1ildogél.PRS.3SG

’Karot farigesalva ildogél.” (H.P., Popova 2001: 28)

(3) Owal yotalt  tan nas potrartim unlayolsat,
els6  nap.LOC pro(3PL) csak beszélget.CVB 1ildogél.PST.3PL

’Els6 nap csak hosszasan beszélgettek, [...]’
(V.V., LS 2016 no. 20: 10)

A kvazikopulaként valo el6fordulasokat is tobb csoportba osztottam. Kii-
16n jeldltem az egzisztencialis és a lokativ mondatokat, valamint az
egyeéb kopulas eléfordulasokat. Akkor tekintettem lokativ mondatnak
egy elofordulast, ha az egy olyan alany helyét jelolte ki, mely hatarozott,
specifikus, topikalis volt abban az értelemben, hogy az adott referencia
mar korabban bevezetett, folytonos volt a szovegvilagban. Ha a mondat
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egy hatarozatlan alany létét allitotta, egzisztencialis szerkezetnek cim-
kéztem, minden mas esetben tovabbi kategorizacio nélkiil kvazikopula-
nak jeldltem.

4) Annotaltam az #n/i adott mondatban megjelené jelentését is. A
cimkézés soran a vilag nyelveiben és kifejezetten a szinjai hantiban meg-
figyelhetd, valamint a manysi szotarakban fellelhetd jelentésekbdl indul-
tam ki, azonban az eljaras soran sziikség volt a lista bovitésére. Emiatt a
teljes anyag annotalasa utan ismételten ellendriztem a megitéléseimet.
Az €16 alanyok esetében gyakran fordult el6, hogy még a kontextus se-
gitségével sem tudtam egyértelmiien megallapitani, hogy az ige az adott
mondatban ’il’ vagy egyéb jelentésben szerepel, illetve, hogy melyik je-
lentéstartalom az elsddleges: a 4. példaban a testtartasige kifejezheti az
il poziciodt is, de valoszintibbnek tartottam, hogy a mondat elsésorban a
lany otthon tartdzkodasat jelenti, esetleg azzal egyiitt, hogy éppen inakti-
van tolti az id6t.

(4) Akwmatért joytiste, ayite
egyszerre  €rkezik.PST.OBJ(SG).3SG lany.POS(SG.3SG)

unli, Sowalt takem ti  piite pajtayti.
il.PRS.3SG csuval.LOC 1ugy PTC fazék.POS(SG.3SG) f6.PRS.3SG

"Egyszercsak hazaér, a lanya [otthon] van/iil, a csuvalon [a sator ko-
zepén 1évo nyitott tlizhelyen] mar {6 a fazék.’
(A.A., LS 2014 no. 21: 15)

Az ilyen esetekben anyanyelvi kompetencia nélkiil nem hozhat6 egyér-
telmi dontés, azonban ugy véltem, hogy ezek a nehezen kategorizalhato
esetek nagyon is informalhatnak az dinli metaforizacidjanak iranyairol.
Emiatt az ilyen el6fordulasokat a két potencialis jelentés egylittesével
koédoltam oly moédon, hogy az altalam elsddlegesnek vélt jelentést tiin-
tettem fel el6szor, a 4. példa igy [van/iil] kodot kapott.

5) Annotaltam azt is, hogy az anli el6tti és utani harom-harom, finit
igealakot tartalmazo mondaton beliil el6fordult-e a 1étige vagy az abbol
képzett barmilyen igenév. Az adatgy(ijtés soran ugyanis felmeriilt, hogy
az ujsagcikkek esetében a szoismétlés elkeriilésére iranyuld torekvés be-
folyasolhatja az #nl/i alkalmazasat. Amennyiben ez a kérdés nem volt ér-
telmezhetd, mert az adott eléfordulas a szoveg elsd vagy utolsé mondata
volt, illetve ha egy képhez tartozd, egymondatos szovegben szerepelt,
kiilon jeldltem.
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Az annotalast Excelben végeztem, az adatokat Python3 programnyel-
ven irt szkriptekkel Osszesitettem. A tanulmanyban szerepl6 abrak Excel-
lel késziiltek.

4. Eredmények

4.1. A korpusz jellemzdi és az inli elofordulisa a teljes anyagban

A korpuszban 324 darab finit alakt, nem tagadé mondatban szerepl6 in/i
ige fordult el6. A beszédben tizenharom darab (az Osszes el6fordulas
4%-a), a versekben hét darab (2,2%) elofordulast adatoltam. Az Gsszes
példa 60,2%-a (195 db) az ujsagcikkekben, 33,6%-a (109 db) a mesék-
ben jelent meg, vagyis az ige el6fordulasa gyakoribb volt a mesékben,
mint az ujsagcikkekben, hiszen annak ellenére, hogy a mesé¢k csupan a
teljes korpusz tokenjeinek kb. 7%-at tették ki (szemben az ijsagcikkek-
ben megfigyelhetd 89,6%-kal), az @nli 6sszes eléfordulasanak harmada
ezekbdl szarmazott.

A példamondatok 39 beszél6tdl szarmaztak, koziiliik tizenegyen pro-
dukaltak tiznél tobb eléfordulast (a legtobbet R. S. alkalmazta, tdle 41
példat adatoltam), 12-en pedig csupan egy-egy példaval szolgaltak. A
példak 50%-a hat adatk6z16t6l szarmazott, valamint nyolc olyan személy
is volt, aki kiilonb6z6 stilusokban is hasznalt in/i igét.

A manysiban rendkiviil elterjedt a passziv szerkezet, illetve az intran-
zitiv igéket is lehet targyfiiggden ragozni (1d. Skribnik 2001: 226), mivel
ezek a szerkezetek elsOsorban az dsszetevok informacioszerkezeti statu-
szaval (topik funkciojaval) allnak sszefiiggésben (Kulonen 1989: 287;
Skribnik 2001: 235; a keleti manysiban Virtanen 2015: 37-40). Ennek
ellenére a korpuszban szerepld 0sszes példamondat igealakja aktiv ige-
nemtl és alanyi ragozasu volt, valamint nem jelent meg igekotds igealak
sem. Azokban az esetekben, ahol az alany tokenszeriien realizalodott, két
kivétellel SV szorendet adatoltam.

Az inli eléfordulasainak 19,4%-a (63 db) igeképzds alak volt. Két
képzo jelent meg: a -yol (47 db) és az -nt (16 db). Az -nt egy gyakoritd
képzo (Kalman 1976: 116), mely a cselekvés ismétlodése mellett jelent-
heti a cselekvés huzamosabb voltat, illetve kezdetét is (Szabd 1904: 68).
Emellett a tobbi manysi gyakoritd képz6hoz hasonléan akkor is hasznal-
hato, ha az igének tobb alanya van, akik mind kiilon-kiilon részt vesznek
a cselekvésben (Szabo 1904: 63), a korpuszban is gyakrabban bukkant
fel kettes vagy tobbes szamu alanyok esetében (11 db), mint egyes sza-
mu mellett (6t db). Az -nt durativ jelentése a manysi mara kihalt nyelvja-
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rasaban, a tavdaiban olyan erds volt, hogy a képzo a jelen ido6 egyik jelo-
16jévé valt (Szabd 1904: 62). A -yol egy az -nt-nél ritkdbban megjelend
¢s kisebb produktivitast igeképzo6 (a jelen kutatis soran vizsgalt 0jsag-
nyelvi korpuszban példaul kizardlag az anli és a lili ’all’ igével szere-
pelt) és a példak alapjan szintén durativ-deminutiv akcidmindséget kodol
(anlayoli *ildogél’, lalayoli *alldogal’), illetve gyakori volt nem egyes
szamu alanyok mellett (du/pl: 33 db, sg: 14 db). A korpuszban mennyi-
ségileg is tobb -yo! képzds igealak fordult eld, mint -nz-vel ellatott, de
tobb besz¢ld is hasznalta. Annak ellenére, hogy az anlayoli dsszes elo-
fordulasanak alig kevesebb mint felét egyetlen beszélo produkalta (R. S.:
20 db), 6sszesen 15 beszélonél adatoltam, mig az anlanti alakot 6t adat-
koz16nél talaltam meg, vagyis egyik képzo6 sem kothetd egyetlen beszéld
idiolektusadhoz (bar az megmutatkozik, hogy R. S. nyelvhasznalatara jel-
lemz6bb, mint a tobbiekére, egyéni kiilonbségek tehat kimutathatok). A
képzos alakok donto tobbsége (89%-a, 56 db) az ijsagcikkekben realiza-
l6dott. Mindkét képzo leggyakrabban az ujsagcikkekben volt adatolhato,
az -nt ezen felil csupan a mesékben (két db), a -yo!/ pedig a mesékben
(négy db) és a beszédben (egy db) jelent meg.

Az dnli alanya legtobbszor ember (55,3%, 179 db) volt, de mintegy
39,2%-ban (127 esetben) élettelen objektumok is el6fordultak. Egyéb
¢lélényt kodolo alany minddssze 18 alkalommal (5,5%) jelent meg. A
leggyakrabban NP kodolta az alanyt (199 db), de gyakori volt a z&r6 ana-
fora (83 db), illetve névmasi anafordk (42 db) is adatolhatoak voltak.
Osszesen 29 kiilonbozé élettelen objektum szolgalt alanyként a példak-
ban, ezek koziil kifejezetten gyakori volt a HAZ (49 el6fordulas) és a
FALU (42 db), a tobbi targy csupan egy-négy alkalommal jelent meg a
példakban. Az @nli alanyaként felbukkano objektumokat a 3. tablazatban
Osszesitett szemantikai csoportokba soroltam.
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3. tablazat: Az inli testtartasige élettelen alanyai és ezek eldfordulasa
a stilusrétegekben

jelentéscsoport elofordulas ujsagcikk  mese beszéd vers

teleptiléstipus FALU, VAROS X

HAZ, ERDEI HAZ,
SZALLODA, ISTALLO,

épiilettipus o , X X X X
BALVANYHAZ,
LAKHELY/FESZEK
természeti I
o n1 2 HEGY, VIZALLAS X
képzédmény
labbal, talppal .
A ASZTAL, AUTO,
rendelkez6 . X X
) SITALP
objektum
CSESZE, CSESZE-
DOBOZ, EDENY,
, . NYIRHEJ EDENY,
tartalyszer B y .
ZSAK, BOLCSO, X X X
forma .
RUHANEMU, HALO +
EPULETTIPUSOK,
CSONAK, AUTO®
kozlekedési CSONAK + 4UTO, X X
eszkoz SITALP
, FEJ, (KACSA)TOLL
testrész - ) ’ X
(KACSA)CSONT
megszamlalhat . (x
gszat N HALOM, ZSiR + csak [+€10]
atlan tomegl L .
. VIZALLAS NEP
objektum
intézmény ISKOLA X
. FADARAB,
egyéb D X
GYEREKJATEK

4.2. Az ige jelentései

A korpuszban realizalodott dénli testtartasigét tartalmaz6 mondatokban
hat jelentést adatoltam (4. tablazat). Ahogy a korabbiakban bemutattam,
az annotalas soran kiilon jeldltem az egyes jelentések ,hatarteriileteit”,
vagyis amikor nem tudtam egyértelmiien eldonteni, hogy két potencialis

® Mivel a tablazatban felsorolt jelentéscsoportok nem zarjak ki egymast, délt be-
tlivel szerepelnek azok az el6fordulasok, melyeket mas jelentéscsoportnal is
szerepeltettem.
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jelentés koziil melyik jelent meg. Ezekben az esetekben tulajdonképpen
nem két jelentés kozti dontéshelyzet allt fonn, hanem a kontextusban két
jelentéskomponens is jelen volt. Ezeknél az el6fordulasoknal mindkét je-
lentést annotaltam, azonban els6ként a kontextus alapjan altalam domi-
nansabbnak tartott jelentést adtam meg (pl. van/iil, iil/van, til+inaktiv, in-
aktiv-+iil).

4. tablazat: Az anli ige jelentései és el6fordulasi aranyuk
a korpusz 0sszes példéja alapjan

eléfordu- alcsoportok jglentes
I . - , . eléfordu-
allitmAny kiilon las eléfordula- eléfor- lasa az
tipusa jelentés jelolt alcsopor- sa az 6sszes  dulas Gsszes
P alcsoport | tonként példaban (db) s
N példaban
@) (%) %)
modifikator | modifikator 12 3,7 12 3,7
, . van 132 40,7
kvézikopula | van van/iil 2 6.8 154 47,5
il il/van 14 43
il 60 18,5
il+idot tolt 37 11,4 124 38,3
Snallo il+inaktiv 13 4.0
allitmény inaktivan, inaktiv-+il 6 1,9
BZZSZ‘V” inaktiv 16 4,9 2 6.8
él 10 3,1 10 3,1
elrendez6dik 2 0,6 2 0,6
0sszesen 324

Ahogy a 4. tablazatban lathatd, kiilon jeldltem azokat az eseteket is, ami-
kor a példaban egyértelmii volt az ’il’ jelentés, emellett viszont megje-
lent egy plusz jelentéstartalom is: ’valakivel/valamivel elt6lt valamennyi
idot’ (1d. 5. pelda).

Az alkorpuszok koziil pusztan az ujsagcikkek és a mesék voltak 6sz-
szevethetdek, ezekben a vizsgalt ige kiilonbozo jelentései koriilbeliil azo-
nos aranyban bukkantak fel (a ritkabb jelentések kivételével, ezek ara-
nyainak megallapitasahoz azonban nem volt elegend6 adat, Id. 1. abra).
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(5) ...tot mansi yotpat  jot  wasintaytoyleyom, akwjot
ott manysi valaki.PL -vAl egymast latja.PRS.1PL egyiitt

unlayolew, potramew, peés  pora olupsa
ildogél.PRS.1PL beszélget.PRS.1PL régi  id6 ¢let

kastaliliow.
megemlékezik.PRS.3PL

’...ott a manysikkal talalkozunk, egyiitt tildogéliink, beszélgetiink,

emlékeziink a régi idok életére.’ (R.S. LS 2016 no. 20: 13)
modifikator van al inaktiv = él = elrendezédik
vers
beszéd
mese E
Ujsag S
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. abra: Az anli ige kiilonboz0 jelentéseinek aranya
az egyes alkorpuszokban’

Kiemelendd, hogy amellett, hogy a korpusz példaiban a leggyakrabban a
van’ jelentést adatoltam, az el6fordulasok tobbségében (51,2%-aban) az
inli segédigei funkcioban jelent meg

4.2.1. Az ’iil’ jelentés

A vizsgalt ige testtartasra utald hasznalata volt a masodik leggyakoribb a
korpusz példai kozott, ezen el6fordulasok kozel fele (48,4%) csupan test-
tartast fejezett ki. Ezen feliil nagyjabol ugyanakkora aranyban olyan
mondat is megjelent, melyben az anli a van’ (14 db) vagy az ’inaktiv,

7 A szamitaskor a ,,vegyes” jelentésti példékat (pl. ’iil/van’, *van/iil’) ahhoz a je-
lentéshez szdmoltam, amelyik jelenlétét erdsebbnek itéltem meg (vagyis az
"til/van’ példakat az i’ jelentéshez, a *van/iil” példait a *van’ jelentéshez).
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passziv’ (13 db) jelentéstartalmat is kodolta, ezek a példak minden eset-
ben a tag kontextus segitségével voltak értelmezhetéek. Az eléfordula-
sok 29,8%-a emellett a korabban emlitett ’id6t t6lt valakivel/valamivel’
kontextusban jelent meg. Ezekben az esetekben a vizsgalt ige tobbnyire
halmozott allitmany tagjaként volt megfigyelhet6, de eldfordult egyszerii
allitmanyi funkcidban is (6. példa). Az 6. példaban a beszélo arrdl sza-
mol be, hogy az egyetemre keriilve frusztralta, hogy nem elég magas az
orosz nyelvi kompetenciaja, ezért a konyvtarban olvasott és tanult, hogy
behozza a lemaradasat. Az ige a konyvtarban felvett testtartast fejezi ki,
de a mondatban hatarozoval és gyakoritd igeképzovel is kifejezodik a
cselekvés huzamosabb volta.

(6) Tot saka saw tamle népak lowintan kolt
ott nagyon sok ilyen konyv olvas.PTCP(PRS) haz.LOC

unlayolsum.
ildogél.PST.1SG

’Ott [az egyetemi évek alatt] nagyon sokat voltam a konyvtarban.’
(M.T., Németh — Szajpaseva 2014)

Az ’id6t tolt jelentéssel kiegésziilt esetek azon részében, melyben hal-
mozott allitméany szerepelt, gyakran ugyanaz a frazeologiai egység volt
megtalalhato: az ’iil/tildogel” mellett a “beszélget’ is allandd elem volt
(1d. 5. példa). Az ezekben a mondatban megkonstrualt jelenetek folya-
matosak és relative hosszan tartdéak voltak. Volt olyan adatkozIo (R.S.),
aki igen gyakran hasznalta, a példainak 42%-a (mintegy 17 el6fordulas)
ilyen értelmii volt, de mellette 14 egyéb adatk6zlonél is adatoltam, vagy-
is nem csupan egy idiolektusra volt jellemzo.

A testtartast jelentd ige alanyai tobbnyire emberek voltak, kilenc eset-
ben azonban allatok vagy mitikus lények is megjelentek. Az alanyok ko-
zott megfigyelhetd volt diskurzusfolytonos (zérd vagy személyes névmasi
anaforaval kodolt), valamint Ujonnan a szovegvilagba bevezetett entitas is.

Az anli testtartast kifejez0 példaiban adatoltam a korpuszban megfi-
gyelhet6 igeképzds alakok mintegy 73%-at (46 db), vagyis erre a jelen-
tésre volt a legjellemzébb a képzok megjelenése. Kifejezetten gyakori
volt az ’lil+id6t tolt” alcsoport eléfordulasaiban, ahol 27 képzds és tiz
képz6 nélkiili példat talaltam. Ahogy a 4.2. fejezetben ismertettem, mind
a -yol, mind az -nt képz0 altalaban durativ-deminutiv akciémindséget
kodol, azonban tobb alany esetében jelentheti azt is, hogy mindannyian
egyenként kiveszik a résziiket a cselekvésbol. Az ’iil+idot tolt” jelentésii
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példakra jellemz6 volt a tobbes szamu alany, igy a képzok megjelenésé-
ben ez is szerepet jatszhatott.

4.2.2. Az ’€D’ jelentés

A létigéhez hasonloan az énli igének is van ’¢l, lakik’ jelentése, ezt a kor-
puszban tiz alkalommal adatoltam. Ebben az értelemben emberi (7. pél-
da) és allati alanyokkal (8. példa) is eléfordult. A 7. példa egy mese utol-
s6 mondataként szolgalt, és a magyar boldogan élt, mig meg nem halt fra-
zeologiai egységhez hasonloan a karakter tovabbi definialatlan, de alap-
veten sikeres boldogulasat jelentette. A 8. példamondat egyben arra is
példa, hogy bar az ige az ¢’ jelentésben els6sorban diskurzusfolytonos
alanyokkal szerepelt, idénként (jjonnan bevezetett alannyal is megjelent.

(7) Taw os  akwtasiral lilonoy  anmus ta unli.
PRO(3SG) még ugyanugy ¢€l6.TRL mostandig PTC {l.prs.3sg
’Még ma is ugyanugy ¢ldegél.’ (K. P., Ivanova 2004: 29)

(8) Janiy tur kottalt sat  sort  unléyat.

nagy t6  k0zép.LOC szaz csuka Ul.PRS.3PL

’A nagy t6 kdzepén szaz csuka él.’
(S. D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 70)

Az ige *¢l’ jelentésben harom stilusrétegben is megjelent (ujsagcikk: hat
db, mese: két db, vers: két db). Az ujsagcikkes el6fordulasok mindegyi-
kének kozeli kontextusaban legalabb egy, de inkabb tobb Iétige is fel-
bukkant, a mesékben €s versekben azonban egy ilyen alkalom sem volt,
ezen eléfordulasok kozelében nem volt adatolhato 1étige.

Ebben a jelentésben nem talaltam igeképzds alakot.

4.2.3. Az ’inaktiv, passziv allapotban van’ jelentés

Az inli harmadik legtdbbet adatolt jelentése az alany valamilyen szem-
pontbdl inaktiv, passziv voltat fejezte ki. Ezt a jelentést 22 esetben azono-
sitottam, mind a négy stilusban talaltam ra példat mintegy 13 kiilonb6z6
beszélonél. Fontos hangsulyozni, hogy ilyenkor az ige nem azt kodolta,
hogy az alany nem csinal semmit, csak azt, hogy példaul keresé tevékeny-
séget nem végez, mivel munkanélkiili (Id. 9. példa) vagy otthon van a gye-
rekekkel. Tipikus volt az alkoholizmus miatt kialakult passzivitas kife-
jezése is (10. példa).
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(9) Xual alislan brigada os saw  dlas, tup
hal  Ol.PTCP(PRS) csapat is  sok van.PST.3SG  csak

saway  xotpa ripatatal unlas.
szegény valaki munka.PRV  Ul.PST.3SG

"Halaszo csapat is sok volt, de szegényeknek [télen] nem volt mun-

kajuk.’ (M. N,, LS 2014 no. 22: 11)
(10) Akw  ayiriskwe sanaye- asaye wina

egy  lany.DIM anya.POS(DU.3SG)- apa.POS(DU.3SG) alkohol

ajim Jjun unlasat,

iszik.CVB  otthon  l.PST.3PL

’Egy szegény kislanykanak a sziilei folyton alkoholizalva otthon
voltak.’ (H.V.,LS 2016 no. 13: 3)

A 22 el6fordulasbol hat olyan volt, ahol a ’inaktiv/iil’ cimkét hasznal-
tam. Ezekben az esetekben az inaktivitas ilo testhelyzetben tortént, de
ugy itéltem meg, hogy az inaktivitds dominansabban megjelend elem
volt. A 11. példaban a foszereplé karakter egy hid alatt rejtézve kihall-
gatta, ahogy egy menkw (emberevd mitikus alak) két tarsanak (egy hol-
lénak és egy kutyanak) arrdl biiszkélkedik, hogy nala erdsebb ember
még nem sziiletett. Erre feldiihddott, kibujt a rejtekhelyérdl, és megszoli-
totta a menkwet. Vagyis a fia kezdetben ahelyett, hogy felfedte volna
magat, inaktiv maradt, tovabb rejtozott (ezt fejezte ki az inli), csak az-
utan cselekedett, miutan dithbe gurult. Ezt az értelmezést alatimasztja a
szoveghez tartoz6, az azonos kiadvanyban megjelent orosz forditas is,
amelyben nem szerepelt testtartasige, helyette “hallgat’ allt (4 on cnywa-
em, Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 9).

(11) Taw taj ta unli, toy an
PRO(3SG) csakugyan PTR 1l.PRS.3SG igy most

akwite lawas, akwmat noy ta
egyik.POS(SG.38G) mond.PST.3SG egyszer fel PTC

néylapas, lawi:
megjelenik.PST.3SG ~ mond.PRS.3SG
'O (a fif)) csak iil, hallgatézik, de amikor az egyik (a menkw) ezt
mondja, el6bujik és azt mondja:’
(A.V., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 8)
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Az dnli “inaktivan van’ jelentésben négy esetben élettelen alannyal is
megjelent (12. példa), azonban az emberi alanyok joval gyakoribbak vol-
tak (18 db).

(12) Biznescentrat an  sawsir kompanijat ripitan
iizletkbzpont.LOC most sokféle vallalat.PL dolgozik.PTCP(PRS)
kolanal oleyat, gostinica taj tatloy ta
haz.POS(PL.3PL) van.PRS.3PL szdlloda az iires.TRL PTC
unli.
il.PRS.3SG
’Az tizletkdzpontban most sok vallalatnak lett irodaja, ezért a szal-
loda bizony iiresen all. (M.T., LS 2016 no. 2: 3)

Az ’inaktivan van’ jelentés megjelent folytonos és frissen bevezetett ala-
nyok mellett is, illetve 6t esetben igeképzovel is elofordult (13. példa).
Az, hogy miben kiilonboznek a képzovel ellatott és a képzd nélkiili pél-
dak (vo. 10. példa), tovabbi vizsgalatokat igényel, jelen kutatas soran
nem sikeriilt azonositanom a jelentéskiilonbséget.

(13) Tan yalanalt sawanpale pussay
PRO(3PL) ko0z.POS(PL.3PL).LOC  tObbség.POS(SG.3SG) mindenki
ripata at onséyat, wina ajim
munka  NEG  birtokol.PRS.3PL  alkohol iszik.CVB
nas jun unlanteyat.
csak otthon  ildogél.PRS.3PL

’A tobbségiliknek nincs munkdja, alkoholizalva otthon vannak.’
(H.V., LS 2015 no. 22: 13)

4.2.4. A ’van’ jelentés

Az anli korpuszban adatolt leggyakoribb jelentése a *van’ volt: 132 eset-
ben kizarélag [van] cimkével, 22 tovabbi esetben [van/iil] cimkével lat-
tam el az el6fordulast. Az 14. mondat példaul egy népmesébdl szarma-
zott, ahol a f0szerepld idordl idore egy hollohoz fordult a kérdéseivel. A
holl6 ebben a mondatban kertiilt bevezetésre a szovegvilagba, korabban
nem volt sz6 se az allatrol, se a jelenlétérdl, a mondatot egzisztencialis
konstrukcioként értelmeztem. Azonban a holl6 azon tal, hogy létezett, a
fészerepld vallan minden bizonnyal iil6 pozicidban foglalt helyet.
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(14) Waynat  yulay anli.
vallL.LoC holl6 iil.PRS.3SG

’A vallan egy hollo van/iil.’
(A.V., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015:8)

Minden stilusban talaltam példat a ’van’ jelentésre (Ujsagcikk: 90 db,
mese: 53 db, beszéd: nyolc db, vers: harom db), raadasul kozel azonos
aranyban jelent meg a két legnagyobb alkorpuszban (az ujsagcikkekben
46,2%, a mesékben 48,6%). A ’van’ jelentést 0sszesen 26 beszélonél
adatoltam, koziiliik négyen tiznél is tobbszor hasznaltak.

Az inli els6sorban egzisztencialis (71 db, 1d. 15. példa), illetve loka-
tiv (58 db, 1d. 16. példa) mondatokban szerepelt az allitmany igei része-
ként, vagyis egyértelmiien (kvazi)kopula funkciot toltott be.

(15) Ta-porat, 1985 talitt Lopmust pes  klub kol
akkor.LOC 1985 ¢év.LOC Lopmusz.LOC régi klub  haz
unlas.

Ul.PST.3SG

’ Akkoriban, az 1985. évben Lopmuszban volt egy régi klubhaz.’
(R.S.,LS 2014 no. 7: 11)

(16) Ta pawal man  As ja watat iunlas.
az falu  kis Ob folyé part.LOC il.PST.3SG

’Az a falu a Kis-Ob folyo partjan volt.” (M.N., LS 2014 no. 6: 6)

Az egyszeriien csak kopulanak jelolt példak tobbsége szintén egziszten-
cialis vagy lokativ mondat volt, azonban definicidim szerint az egzisz-
tencialis mondat alanya hatarozatlan, a lokativ szerkezeté pedig hataro-
zott volt. A kopulaval jelolt esetekbdl tizenkilencben hatarozott alany 1é-
tét, négyben pedig hatarozatlan alany térbeli helyzetét jeldlte a mondat.
Mindkét mondattipusban gyakoribbak voltak az élettelen alanyok,
mint az ¢l6k, de mig a lokativ mondatok esetében tobb olyat is adatol-
tam, ahol egyértelmiien lokativ szerkezetrdl volt sz6 (nem pedig *van/il’
jelentésrdl) és az alany él6lény volt (17. példa), az egzisztencialis mon-
datok példainal minden esetben ’van/iil’ jelentésnek annotaltam az el6-
fordulast (18. példa). A 17. példaban a szerz6 leirja, hogy a halak télen
valahol a folyoban voltak (vagyis inaktivan, hibernalva meghtztak ma-
gukat), de a tavaszi olvadast kovetden el lehetett kezdeni a rekesztékes
halaszatot. A 18. példaban a féhds talalkozott egy korabban a diskurzus-
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ban nem szerepl6 nével: meglatta, ahogy a parton szaritott halat készi-
tett. A halszaritas egyes munkafolyamatai iilve is végezhetdek, tehat a né
iilé pozicioban is lehetett, megitélésem szerint azonban a mondat els6-
sorban azt fejezte ki, hogy a foszerepld meglatott egy ott levo (és dolgo-
z0) not.
(17)Ja, tal palit tot  yot unlasat.

na tél hossziisag ott valahol  UlLPST.33G

’Na, [a halak] télen meghuzodtak ott valahol.’
(S.D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 44)

(18) akwta_matén  joytas, sunsi: né  anli,
egyszerre ¢rkezik . PST.3SG  néz.PRS.33SG ndé  1l.PRS.3SG
Joyal wari.

szaritott_hal  csinal.PRS.3SG

’... mikor megérkezett, nézi: egy nd van [ott], szaritott halat csinal.’
(A.A., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 122)

Az anli két esetben alarendelés soran, a mellékmondatban is megjelent.
A 19. példaban a mellékmondat azonositd funkciot toltott be, a 20. pél-
daban mindsitést fejezett ki.

(19) Ti  éli-palt toy olas, yotjut man_poratat
az elott igy van.PST.3SG aki fiatal korban.LOC
tuman kolt unlos, taw nawramat  jot
sotét haz.LOC UlL.PST.3SG PRO(3SG) gyerek.PL  -vAl
ripitankw  Sar at tartwes.

dolgozik.INF teljesen NEG  enged.PASS.PST.3SG

’Azelodtt ugy volt, hogy aki fiatalkordban bortdnben volt, azt egyal-
talan nem engedték gyerekekkel dolgozni.’
(H.V.,LS 2015 no. 12: 3)

(20) Janiy wit  yosa ke unli, wor  tjyulat
nagy viz hosszan ha il.PRS.38G erd6  allat.pL
sawaleyat.

szenved.PRS.3PL

’Ha hosszan magas a viz(allas), az erdei allatok szenvednek.’
(M.T.,LS 2016 no. 10: 7)
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A mesékben altalaban is kevés esetben (mindossze az 6sszes eldfordulas
19,3%-aban, 21 db) adatoltam az anli igét megel6z6 és kovetd 3-3 mon-
datban Iétigét, mig az ujsagcikkek ugyanez az arany 70,7% (130 eldfor-
dulés) volt (1d. 2. abra).
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2. abra: Az anli harom jelentésének 1étige melletti megjelenése
az Ujsagcikkekben és a mesékben®

Emellett azonban az anli kvazikopulaként vald hasznalata Osszefiiggést
mutatott a kdrnyezetében megjelend létige felbukkanasaval. Mindkét sti-
lusban megfigyelhetd volt, hogy minél tobbszor fordult eld az ige kor-
nyezetében létige, anndl inkabb kvézikopulas hasznalatrol volt szo.
Vagyis az adott alkorpusz Osszes eléfordulasat véve, lathato, hogy foko-
zatosan ndvekedik az ige kvazikopulaként torténé hasznalatanak aranya
a tobbi jelentéshez képest — még a mesekben is, ahol egyébként igen rit-
ka volt a 1étigés kontextus (1d. 3. abra).

8 Az Ujsagcikkekben gyakori volt a testtartasige felbukkanasa 1étige kornyezeté-
ben, a ’van’ jelentésben gyakoribb is volt, mint 1étige nélkiili kontextusban. A
nem értelmezhetd (nem ért.) azt jeloli, hogy az énli a cikk elsd vagy utolso
mondataban szerepelt.
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3. abra: Az egyes jelentések aranya és a létige megjelenése

4.2.5. A modifikatori szerep

A korpuszban megjelend 22 hatarozoi igenevet tartalmazo eset koziil ti-
zenkett6ben véltem gy, hogy az anli specialis aspektust és akcioming-
séget kodolt. Ezek a példak nyolc beszélotol szarmaztak, koziilikk senki-
t6l nem adatoltam kett6nél tobb példat. Az anli igének ezekben az ese-
tekben jellemzéen megvolt a testtartasra utald jelentése is (21. példa),
azonban olyan is el6fordult, amikor kevésbé volt érezhetd (22. példa). A
21. példanal a szerzo leirja, hogy a cikk alanya, Anna maga is vadaszik,
egy nap alatt sok mokust is elejt. Ezt koveti a példamondat: a csaladi te-
vékenysége utan Anna még hosszasan, orakig dolgozza fol az elejtett
mokusokat.

(21) Nawramana pussay  yujéyat, taw
gyerek . POS(PL.3SG) mind fekszik.PRS.3PL.  PRO(3SG)
etkotilmus  leynat nuim ta unlanti.
¢éjfélig mokus.PL  nyUz.CVB PTC  iildogél.PRS.3SG

’A gyerekei mind alszanak, 6 [viszont] éjfélig mokusokat nytzva
uldogél.’ (H.V., LS 2015 no. 10: 10)

A 22. példa esetében a foszereplé elmondja a vele vadaszo nyenyecek-
nek, hogy szeretne hazamenni, hiszen a névére var ra otthon. A nyenye-
cek azonban megfenyegetik, hogy ha elindul, meg6lik, igy soha nem jut-
hat haza. A dialogust kdveti a példamondat, mely a kontextus ismertében
egy hosszantartd, véget még nem ¢érd cselekvést kodol.
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(22) Jayayite jun ta uryati, onsim ta
néveér.POS(SG.3SG) otthon PRT var.PRS.3SG sir.CVB  PRT
unli.
il.PRS.3SG

’Névére otthon var, csak sir és sir.’
(S.D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 42)

A 12 példa mindegyikében folyamatos és hosszan tarto cselekvés jelent
meg. Bar a tiz konverbumszerkezettel kodolt cselekvés is folyamatos
volt, de hosszan tartd voltukra nem utalt a szovegkdrnyezet, illetve a
kontextus alapjan sem lehetett erre kovetkeztetni. A példak tobbségében
(nyolc db) igeképzos ige szerepelt. A képzds és képzd nélkiili példakat
Osszehasonlitva eldbbi esetekben a cselekvés kifejezetten intenziv volt,
mig a képzd nélkiilieknél ez nem volt elmondhatd, vagyis a képzok fo-
lyamatos aspektust kodolo értelme jelent meg.

4.2.6. A korpuszban ritkan eléfordul6 egyéb jelentések

A korpuszban tobb olyan jelentés is megfigyelhetd volt, melyek a kor-
puszban ritkan szerepeltek, igy alaposabb vizsgalatukra nem volt mod.

4.2.6.1. ’elrendezédik valahogyan’

A szinjai hantiban azonositott ’elrendezddik valahogyan’ jelentés mind-
Ossze két esetben (kiillonb6zo beszéloknél) jelent meg. Mindkét el6fordu-
las mesébdl szarmazott és mindkettdben ugyanaz a "halom, kupac’ jelen-
tésti lexéma volt megfigyelhetd, azonban a 23. példaban modhatarozoéi
boévitményként, a 24. példaban viszont alanyként szerepelt.

(23) Sol, tuw-joytsat, sol’ was  alislalme:
tényleg oda-érkezik.PST.3PL tényleg kacsa vadaszik.CVB
ja-ti  was  punt, was  luwt anat inleéyat.
lam  kacsa toll.PL kacsa csont.PL halom.LOC 1iil.PRS.3SG
’Odaértek, hat a kacsak tényleg le vannak vadaszva, lam, a tollak és

a csontok egy kupacban hevernek.’
(S.D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 42)
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(24) Akw  ékwate taj kole tup  Sar
egy asszony.POS(SG.3SG) az haz.POS(SG.3SG) csak egészen
anate unli os kirpis kiire,
halom.POS(SG.3SG) iil.PRS.3SG is tégla kemence.POS(SG.3SG)
wossiy — né-matar  atl.
tobbé  semmi  NEG
Az egyik asszony haza teljesen romokban hever [tkp. a hazanak

csak a romja van], még a téglakemencébdl sem maradt semmi.’
(D.M., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 96)

A fenti példakban a mondatban szerepl6 allapot valamilyen kiilonleges, a
normatol eltérd esemény hatasara allt eld, de a kisszdmu példa miatt en-
nek altalanositasa nem lehetséges. Ez a szempont egyébként akar rele-
vans is lehet, hiszen egyéb nyelvekben megfigyelték, hogy bizonyos test-
tartasigék kozti valasztassal a normatol valo eltérés is kodolhaté (Ameka
— Levinson 2007: 859). A magyarban példaul a sever ige nemcsak az all,
hanem a fekszik testtartasigével is szembeallithatd. Az olvasolampdk az
asztalokon dlltak a kanonikus, rendezett, megszokott allapotot kodolja,
az olvasolampak a foldon fekiidtek mar valamilyen normatol valo eltéré
helyzetet jelol, az olvasolampdak a foldon hevertek pedig egy normatol el-
térd, rendezetlen allapotot kodol, melyhez negativ konnotaciok is kap-
csolddnak.

4.2.6.2. Idiomak és frazeologiai egységek

Az dnli idiomatikus hasznélatara is taldltam példat az anyagban.’ Az
egyik, hasonloan a magyar kamera/mikrofon elé iil kifejezéshez, 'nyilat-
kozik’ értelmii volt (25. példa). Ez a jelentés harom esetben jelent meg,
mindegyik el6fordulas ujsagcikkbdl szarmazott.

° A kollokéciok, frazémak és idiomdk jelenleg a manysi nyelv feltdratlan teriile-
téhez tartoznak, ezért az alfejezetben targyalt szokapcsolatok esetében nem
mondhatok biztosat a rogziiltségi fokrol. Az azonban megfigyelhetd, hogy
ezen kifejezések jelentése nem adodik kdzvetleniil az ket alkoto szavak jelen-
tésébol, emiatt hasznalom az idioma ¢€s frazéma terminusokat.
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(25) kasay ~ mat janiy  kisajt tinan
minden f0ld.LOC  nagy gazda.PL mozi
poslan kamera éli-palt unlsat,
fényképez.PTCP(PRS) kamera elé il.PST.3PL

’A vezetOk [tkp. nagy gazdak] mindenhol kamera [tkp. film fényké-
pezd kamera] elé tiltek,’ (V.V,,LS 2016 no. 1: 3)

Két alkalommal jelent meg az in/i *bortonbiintetést tolt” jelentésben (1d.
26. példa), két kiilonbozo szerzotol. Ezt azért nem soroltam fel kiilon je-
lentésként, mert mindkét esetben az ige eldtt megjelent a “borton’ is,
ezért nem zarhattam ki azt, hogy nem az ige 6nall6 jelentése (ahogyan a
magyarban, v0. ugyan, csak hat honapot iilf), hanem idiomatikus kifeje-
z€s.

saw  yotpa uman  koln unttuwesat, owa
26) saw  yotp t kol inttuweésat towat
sok valaki  sotét haz.LAT {iltet.PASS.PST.3PL  egyik

saw  tal unlasat, jotal  kon-tartiylawésat, towat
sok év il.PST.3PL aztan ki-ereszt.PASS.PST.3SG masik
os tot i porsasat.

is ott PTC  meghal PST.3PL

’Sokakat bortonbe zartak, néhanyan sok évet iiltek, aztan kienged-
ték Oket, masok ott is maradtak.’ (H.S. LS 2014 no. 5: 12)

Egy alkalommal adatoltam a ’kiralyként il kapcsolatot (27. példa), mely
— hasonldéan a magyarban is ismert akkoriban Zsigmond iilt a tronon
idiomahoz — tulajdonképpen ’uralkodik’ jelentésii. Ezt a jelentést Szilasi
Moric (1962) kiilon jelentésnek tartotta.

(27) akw  tont ti Rus janital  Fedor Ivanovi¢, Ivan
egy utan pedig Oroszorszag nagy.INS Fjodor Ivanovics Ivan

Groznyj  piye, xoniy inlos.
Groznij  fia.POS(SG.3SG) car.TRL {l.PST.3SG

’Azutan pedig az egész Oroszorszag teriiletén Fjodor Ivanovics,
Rettegett Ivan fia uralkodott.’ (V.A., LS 2014 no. 13: 13)

Végezetiil két olyan eléfordulast is adatoltam, amelyek valdszinileg fra-
zeologiai egységnek tekinthetdk, és amelyekben azonos alannyal jelent
meg az Ul jelentésli ige és valamilyen egyéb testtartasige (*all”) vagy
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mozgast jelentd ige ("megy’) (28. példa). Ez a szerkezet parhuzamba
allithat6 a manysiban gyakori gondolatparhuzamot tartalmazo kifejezé-
sekkel, melyben szintén két, tobbnyire valamilyen szempontbdl egymas
antonimainak szamité cselekményt kifejezd ige szerepel, és jelentése
‘megvan, ¢l, igy all fenn’ (29. példa). A 28. példaban a szerz egy gye-
rektaborrol szamolt be, ahol a gyerekek hagyomanyos manysi kornyezet-
ben laktak. A tabor teriiletén épitett hagyomanyos gerendahdzat, a téli
satrat és a konnyl nyirhéjsatrat is hasznaltak a foglalkozasok, illetve a
jaték soran. A gyerekek nem csupan iiltek az egyikben és alltak a masik-
ban, a mondat értelme sokkal inkabb az volt, hogy a gyerekek mindegyik
lakoépiiletben tartozkodtak, jatszottak.

(28) tit  norkolat os palatkat inléyat,
itt  gerendahaz.LOC ¢és sator.LOC  UL.PRS.3PL

jornkolt lileyat,
nyirhéjsator.LOC  all.PRS.3PL

’...ebben a gerendahdzban ¢és a satorban iildogélnek, a nyirhéjsator-

ban alldogalnak...’ (D.S., LS 2014 no. 15:9)

29 an  taw at  korpus  onsi (mayum  tot
most PRO(3SG) 5  éplilet  birtokol.PRS.3SG  nép ott
oléyat- xiléyat)...

é1.PRS.3PL  hal.PRS.3PL

"Most [az intézetnek] 6t épiilete van (ott laknak az emberek)...’
(H.S., LS 2014 no.3:14)

Véleményem szerint ezekben az ididmaszeri és frazémaszeri eléfordu-
lasokban kozdsen megjelend elem volt a folytonossag, az ’uralkodik’, a
“bortdnbiintetést tolt” €s a *van valahogyan’ jelentéseknél pedig a durativ
akciomindség is.

5. Osszefoglalas

Az 1994 és 2016 kozott keletkezett szovegekbdl allo, koriilbeliil 580 800
tokent tartalmazo korpuszban Gsszesen 324 esetben jelent meg az unli
testtartasige finit igealakban és nem tagaddé mondatban. A példak 39 be-
sz€16t6] szarmaztak, koziiliik tizenegyen produkaltak tiznél tobb el6for-
dulast. Ezek az adatk6zlok harom-6t (atlagban négy) kiilonb6zo jelentés-
ben is hasznaltak a vizsgalt igét, és bar kettdjiiknél megfigyelhetd volt,
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hogy egy-egy jelentésben gyakrabban alkalmazta az igét, mint masok-
ban, az altaluk gyakran hasznalt jelentéseket is adatoltam mas beszélok-
nél. Emiatt annak ellenére, hogy a példak 50%-a hat beszél6tol szarma-
zott, elmondhatd, hogy az anyag nem csupan egy-egy adatkdzlo idiolek-
tusat irta le.

A korpusz alapjan az anli testtartasigének hat kiilonb6zo jelentését
adatoltam: az ’iil’, az ’él/lakik’, az ’inaktiv, passziv allapotban van’, a
’van valahol/létezik’ és az ’elrendezddik valahogyan’ mellett vélemé-
nyem szerint az ige elkezdett folyamatos aspektust és durativ akciomin6-
séget kodold modifikatorként is viselkedni. A testtartasige 6nallo jelenté-
sein kiviil a korpuszban harom idioma is felfedezhetd volt ’nyilatkozik’,
uralkodik’, és ’bortdnben van/bortonbiintetést tolt’ értelemmel. A szin-
jai hantiban talalhat6 jelentések koziil csupan a *valahova tesz’ értelemre
nem volt példa a korpuszban. Az anli szotarakban megadott *all” jelenté-
se valojaban ’fennall/van’, és az ige ebben az értelemben a korpuszban
megjelend eléfordulasok tobbségében egzisztencialis €és lokativ monda-
tok allitmanyanak igei részét alkotta, vagyis az inli kvazikopulanak te-
kinthetd. Ezaltal az 1. hipotézisem teljesiilt.

A korpuszban 64 kiilonb6zo foénévvel kifejezett alany jelent meg,
ezek tobbsége embert vagy egyéb él61ényt kodolt. Elélényként a vizsgalt
anyagban allatok, illetve mitikus alakok jelentek meg. A korpusz alapjan
a jelentések egy része €16 és élettelen alanyokkal is megjelenhet ("van’,
’inaktiv’, illetve modifikatori szerepben), masok csupan €l6 alanyok ese-
tén hasznalatosak (’iil’, ’¢él, lakik’). Az ’elrendezddik valahogyan’ jelen-
tésre csupan két példat adatoltam, ezek alanyai élettelenek voltak.

A 127 é¢lettelen alanyt tartalmazé példaban 29 kiilonb6z6 objektum
jelent meg, és ezek koziil csupan kett6 fordult eld tiznél tobbszor a kor-
puszban, de ezek nagyon gyakoriak voltak (HAZ: 49 db, FALU: 42 db).
Az objektumok csoportositasat tobb, a szakirodalomban felsorolt ténye-
z6 szempontjabol is megkiséreltem. A példakban tobbnyire megszamlal-
haté alanyok fordultak eld, de felbukkantak megszamlalhatatlanok is
(Viz, zSIR, illetve embert kodold alany esetében a NEP/TOMEG). Az ala-
nyok az el6fordulasok nagy részében hatarozottak, a szovegvilagban
folytonosak voltak, azonban megjelentek a diskurzusba Gjonnan, frissen
bevezetett referencidk is, bar ez a szempont mindenképpen tovabbi,
komplex vizsgalatot igényel. Az objektumok geometriai tulajdonsagait
vizsgalva nem talaltam altalanosnak a szotarakban szerepld attributumo-
kat. Méretiiket tekintve éppugy el6fordultak hatalmas (pl. HEGY), kiter-
jedt (pl. VAROS), illetve egészen kis méretii (pl. CSESZE) targyak is. Az
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alanyok sulypontja szintén nem tlint meghatarozonak: gyakoriak voltak
az inkabb szélesebb, mint magasabb objektumok (pl. HEGY, FALU, HAZ,
SITALP, AUTO stb.), de megjelentek koriilbeliil azonos szélességii és ma-
gassagu targyak (pl. CSESZE, DOBOZ), mozgd vagy Osszenyomhato ala-
nyok (pl. FESZEK, RUHANEMU, ZSAK, HALO), illetve olyanok is, ahol ez a
szempont egyaltalan nem volt értelmezhetd (pl. ZSiR, ViZ stb.). Az objek-
tumok tobbségénél azt talaltam ugyanakkor, hogy tartalyszertiek, lireges
belsejiick voltak (pl. az épiilettipusok, AUTO, CSONAK, EDENY, DOBOZ,
ZSAK, RUHANEMU, BOLCSO stb.). Esetenként ez a forma atvitt értelemben
jelent meg (pl. ISKOLA (mint intézmény), telepiiléstipusok). Erdekes volt
a (REKESZTEKES HALASZ)HALO megjelenése, mivel Levinson és Wilkins
tobb nyelvet vizsgalva megfigyelte, hogy a feliiletet atszard, valahova
be¢kel6dd alanyok esetében nem jellemzd a testtartasigét tartalmazo lo-
kativ mondatszerkezet, helyette inkabb a l1étige jelenik meg (Levinson —
Wilkins 2006: 15-17, 514-519). Ugy vélem azonban, hogy a haldszhalot
a manysi gondolkodas tartalyszerli objektumként értelmezheti, és ezért
nem az Ot tartd/viselo feliilet €s az ezzel valo kapcsolat keriil el6térbe.
Mindazonaltal a tartalyszer(i alak sem volt igaz az dsszes megjelend ob-
jektumra, pl. a talppal, labbal rendelkezé targyak (SITALP, ASZTAL), a
testrészek (FEJ, CSONT, TOLL), a tdmegszerl entitasok (ZSiR, VIZALLAS).
Ugy vélem, hogy ennek az az oka, hogy az iinli megjelenésekor nem
els6sorban a térbeli forma, hanem az alany allapotdnak hosszan tarto,
valtozatlan helyzete vagy fennallasa dominans. A jellegiiknél fogva al-
landobbra, hosszabb tavra készitett objektumok (pl. épiilet- és telepiilés-
tipusok) mellett gyakran kisebb targyaknal is el6fordult az ige, és ezek-
ben az esetekben kdnnyebb volt felfedezni az allandosagot mint szem-
pontot. Egy esetben példaul egy fénykép leirasaban bukkant fel a testtar-
tasige. A kép egy muzeumi targyként kiallitott nyirhéjedényt abrazolt, az
alany egy kis méretii, konnyen elhasznalodé objektum volt tehat. Ennek
ellenére — kiallitasi targy lévén — folyamatosan, valtozatlanul ugyanott
foglalt helyet. Ahhoz azonban, hogy biztonsaggal kijelenthessiik, hogy a
manysiban a cselekmény hossza és aspektusa meghatarozobb, mint az
alany geometriai tulajdonsagai, sziikséges a nyelvben kvazikopulaként
szerepld egy¢eb testtartasigék vizsgalata, valamint anyanyelvi adatk6zl6k-
kel végzett elicitacion alapuld kutatas is. A korabbi, egyéb nyelvekben
tortént vizsgalatok alapjan ismert, hogy a lokativ mondatokban szerepld
potencialis testtartasigék kozti valasztast befolyasolja a targyak térbeli
formaja. Lehetségesnek tartom, hogy az #énli kezdetben tartalyszer(i ob-
jektumok esetében kezdett kvazikopulaként megjelenni, majd a gramma-
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tikalizacios folyamat elérehaladtaval, a folyamatos és durativ jelentés
hangstlyosabba valasaval kezdodott meg egyéb targyak esetében is a
hasznélata. Osszességében az alany tulajdonsagaira vonatkozo 2. hipoté-
zisem csupan részben teljesiilt: vannak olyan jelentések, amelyekre jel-
lemz6 volt egy bizonyos alanytipus (az ’iil’ és az *¢l’ jelentés csakis €l0,
az ’elrendezddik valahogyan® csakis élettelen,'® mig a modifikatori sze-
repll ige csakis emberi alannyal jelent meg), a kvazikopula szerepd, illet-
ve az ’inaktivan van’ jelentést @nli azonban €16 és élettelen alannyal is
eléfordult, bar mindkét esetben megfigyelhet6 volt valamelyik tipus ma-
gasabb gyakorisaga. Ugy vélem, hogy az ¢l6 és az élettelen alanyok
egyiittes megjelenése arra utal, hogy ezen jelentéseknél a grammatikali-
zacios folyamat el6rehaladott allapotba jutott: az ige jelentése oly mér-
tékben elkezdett kiliresedni, hogy haszndlatat mar nem elsésorban az
alany €16 vagy élettelen volta, hanem a torténés specialis jellege hataroz-
za meg.

Az unli testtartasige kiilonboz6 jelentéseiben tobb-kevesebb mérték-
ben, de 4llandodan jelen volt a folyamatossag és az esetek tobbségében a
durativ jelentésmozzanat is. Mar az ige ’il’ jelentésben szerepld példai-
nak 29,8%-a relative hosszan tartd, folyamatos cselekvést kodolt (*iil+id6t
tolt’). Az ’il’ jelentésben volt a leggyakoribb a durativ-deminutiv akcio-
mindséget kodolo igeképzds alak, az dsszes ’iil’ példamondat 37,1%-aban
lehetett képzot talalni. Mivel a testtartasige eredeti jelentésében csupan
magat az il0 poziciot jeloli, az igeképzdvel hangsulyozodhat a durativi-
tas, azonban az is lehetséges, hogy a képzdk tobbnyire a nem egyes sza-
mu alanyok egyiittes hozzajarulasat jelentette csupan. Az ’¢l, lakik’ je-
lentés szintén egy hosszabban tarto, folyamatos cselekvést kodol. Magat
a létezést, fennallast az inli és egy valamilyen szempontbdl antonim je-
lentésti igébol allo frazeologiai egységgel is ki lehet fejezni manysiul. A
’bortdnben van’ és az ’uralkodik’ jelentésti idiomak esetében a folyama-
tossag mindenképpen jelen van, a durativitas kérdése a kisszamu példa
miatt nem volt tisztazhatd. Az ige ’van’ és ’inaktivan, passzivan van’ je-
lentései is vég- és kezddpont nélkiili, folyamatos allapotot jeldlnek. Vé-
gezetiil azokban az esetekben, amelyekben az in/i modifikatorként jelent
meg, az ige jelentése a folyamatossag mellett durativitast fejezett ki, a
cselekvés ezen vondsat hangsulyozta. A modifikdtoron megjelend ige-
képzdk a kevés példa alapjan a deminutiv akciomindséget kodoljak elso-

10 Kiemelendd, hogy ez a jelentés igen ritkan jelent meg a korpuszban, igy beso-
rolasa nem tekinthetd biztosnak.
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sorban. Az ’elrendezddik valahogyan’ jelentésben eléforduld példak
ugyancsak folyamatos aspektusu allapotokat irtak le.

Az #anli grammatikalizacidjanak harom iranyat azonositottam a pél-
dak alapjan (I1d. 4. abra). Mindharom irany esetében megfigyelhetéek
voltak ,,vegyes” jelentésti példak, koztiikk olyanok, melyekben az ige
els6sorban még a testtartast fejezte ki, de olyanok is, amelyekben mar az
Uj, altalanosabb jelentés volt dominans. Bar az annotalas soran kvazi lép-
csofokokat jeloltem ki az egyes jelentések elkiilonitése céljabol (pl.
l/van’ vs. ’van/iil’), ennek csupan technikai okai voltak, a valosagban
egy-egy kontinuum volt megfigyelhetd.

U’ > ’iil/van’ > *van/iil’ > *van’ (97 db > 14 db>22 db> 132 db)
> *iil/inaktiv’ > ’inaktiv/iil’ > ’inaktiv’  ( >13db>6db> 16 db)
> konverbumszerkezet > modifikator  ( >10db> 12 db)

4. abra: Az iinli grammatikalizaciéjanak harom iranya'!

Ugy talaltam, hogy a stilusnak és a szovegkdrnyezetnek hatasa volt az
inli megjelenésére. A vizsgalt stilusok koziil a mesék és wjsageikkek
Osszevetéséhez volt elegendd példa, azonban ezekben az esetekben is je-
lentdsen eltért a vizsgalt szovegek mennyisége (mese: 40 799 token, 0j-
sagcikk: 520 220 token). El6szor is, a mesékben gyakoribb volt az inli,
mint az ujsagcikkekben, emellett azonban az egyes jelentések gyakorisa-
gaban nem volt megfigyelhetd jelent6s eltérés. Masodszor, a testtartasige
kornyezetében megjelend 1étige mintazataban is megfigyelheto volt elté-
rés: bar az Gjsagcikkekben altalaban is gyakrabban bukkant fel 1étige az
inli kdrnyezetében, mint a mesékben, ez a kvazikopulai funkcié példai-
ban is ¢élesen megfigyelhetd volt (az wjsagcikkekben az el6fordulasok
70,7%-aban, a mesékben viszont csupan 19,3%-ban jelent meg az unli
létige kornyezetében). Harmadszor, mindkét stilusban megallapithato
volt (bar a mesékben kisszamu példa allt rendelkezésre), hogy amennyi-
ben a létige kornyezetében talalhato eléfordulasokat nézziik, az 0sszes
jelentés koziil a kvazikopula fordul elé leggyakrabban. Negyedszer, az
igeképzds alakok elsdsorban az ujsagcikkekre jellemzok. Nem zarhato
ki, hogy a mesékben talalt magasabb aranyt an/i eléfordulas a mesékre
jellemz6 ismétlések eredménye volt (pl. egy adott esemény a mesében
harom alkalommal jatszodott le), illetve az sem, hogy az ujsagcikkekben
gyakrabban fordult eld 1étige, mint a mesékben, és ezért szerepelt az 0j-

1A zardjelben az adott jelentéstartalmi példak darabszama lathato.
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sagcikkekben az ige gyakrabban Iétigés kdrnyezetben. Azonban az, hogy
a létigei kornyezet ennyire meghatarozé az ujsagcikkekben, arra utal,
hogy ha a kvazikopulas szerkezet nem is alternal teljesen a létigéssel, a
szoismétlés elkertilésére bizonyos feltételek teljestilése esetén alkalmas.
Vagyis a 3. hipotézisem részben teljesiilt: bar megfigyelheto kiilonbség a
két stilusréteg kozott az inli elofordulasaban és szovegkodrnyezetében, az
nem jelenthetd ki, hogy az 0jsagcikkek szerz6i magasabb aranyban hasz-
naltdk volna a kvazikopulat tartalmazé mondatszerkezetet pusztan a sz6-
ismétlés elkertilése érdekében.

A tanulmanyban ismertetett kutatas tobb ponton is kiegészitésre szo-
rul. El6szor is, csupan az ’iil’ jelentéshi testtartasigét (rdadasul ennek is
csupan egyik lexémajat) vizsgaltam, holott az egész szocsalad komplex
elemzése hozzdadhatna az ige grammatikalizacidjanak leirasahoz. Fontos
lenne legalabb az ’all’ és ’fekszik’ testtartasigék vizsgalata is, hogy az
ezek alkotta rendszerrél képet kaphassunk. Ugyancsak sziikséges a
manysi aspektus és akcidomindség kodolasanak alaposabb feltarasa is,
hogy lassuk, hogyan illeszkednek e rendszerbe a testtartasigék. Csupan
érintlegesen vizsgaltam az informacioszerkezeti kérdéseket is (példaul
nem érintettem a kvazikopula szerepli in/i alanyainak eldfeltevés vs.
allitas szerepét), pedig mivel a manysi topik-prominens nyelv, ez a
szempont valosziniileg nem elhanyagolhat6. Ugy vélem azonban, hogy a
kapott eredmények alkalmasak arra, hogy segitségiikkel elicitacios
anyaggyljtést tervezhessiink, és kozelebb keriilhessiink a manysi testtar-
tasigék gazdag jelentésszerkezetének megismerésehez.

Roviditések
1 els6 személy PASS passziv
2 masodik személy PL tobbes szam
3 harmadik személy POS birtokos személyrag
CVB hatarozoi igenév PRO személyes névmas
DAT dativusz PRS jelen id6
DIM kicsinyitoképzo PRV fosztoképzo
DU kettes szam PST mult id6
INF fonévi igenév PTC partikula
INS instrumentalisz PTCP(PRS) folyamatos melléknévi igenév
LOC lokativusz PTCP(PST) befejezett melléknévi igenév
NEG tagadoszo SG egyes szam
OBJ targyfiiggd ragozds  TRL transzlativusz

ORD sorszamnévképzo
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