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Adalék a csangok kun eredetelméletének kritikajahoz

In the present paper an early article of Munkacsi Bernat (1902) is revisited
in which he argued in favour of treating the south-western Karaim
dealveolarisation process as a proof of an alleged alternation of alveolar
and dental affricates and fricatives in the language of the Codex Cumani-
cus. As a next step, Munkacsi (1902) argued that this particular feature is
reflected in the language of Csangds (in some varieties of which 3, Z is re-
placed with s, z, respectively), which served, in turn, as an argument in favour
of their alleged Cuman origin. And even though Munkécsi’s orthographic
arguments concerning such a change in the Codex Cumanicus were con-
vincingly rejected by Melich (1903), Grenbech (1942), and Résénen (1949),
it has been never proved that the Karaim dealveolarisation is not an
inherited feature. In this article, therefore, the latest philological researches
of Halych Karaim manuscripts from the 18" and the 19" century are
presented from which it clearly transpires that at least the § > s process
took place in Karaim in the last decades of the 18" century, so it has
nothing in common either with the language of Codex Cumanicus or with
the Hungarian dialect of Csangos.

Keywords:  dealveolarisation in Csango, dealveolarisation in Western Ka-
raim, the language of Codex Cumanicus, historical phonology

1. Holott a csangd népcsoport eredetének kérdése koriil 1étrejott néhany évtized-
nyi vita ma mar csitulni latszik, és Benké Lorand 1989-ben és 1990-ben kiadott
munkaja meggy6z0en bizonyitja, az Gjabb kutatasok pedig alatdmasztjak a csan-
g0k eredetileg mez6ségi magyar telepes voltat (1. pl. Juhasz 2004), a napjaink-
ban egyre erdsd6dd, a magyar eredetkutatas vivmanyaiban kételkedd ,,ismeret-
terjeszt6” hozzaallas arra késztet, hogy megosszam a magyar olvasoval egy
megfigyelésem, mely ellenérvként szolgal Munkacsi Bernat 1902-ben megfo-
galmazott, a csangok kipcsak eredetét tamogatd bizonyitéka ellen.

Az érvelést azzal kell kezdenem, hogy Munkacsi Bernat széleskorli nyelvé-
szeti kutatasaiban néhany cikk erejéig foglalkozott az addig gyakorlatilag feltér-
képezetlen nyugati karaim nyelvvel is, melynek két dialektusa koziil a déliben a
lengyel Gn. mazuralashoz hasonld folyamat ment végbe, ti. az alveolaris 3, ¢, Z,

" A publikacié elkészitését a lengyel Nemzeti Tudoméany-Kozpont (Narodowe Centrum
Nauki) DEC-2011/03/D/HS2/00618 szamt palyazata tamogatta.
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és 5 (= s, cs, zs, dzs) massalhangzok ejtése eltolodott a dentalis s, ¢, z és 3 (= sz,
¢, z, dz) felé.!

Tanulmanyaban Munkacsi hasonld folyamat létezését szerette volna bizo-
nyitani az ismert és hosszi évtizedek kutatasat képezo kipcsak szovegemlék, az
un. Codex Cumanicus nyelvében (a XIII-XIV. szazadbdl, 1. Drill 1980: 11-16).
E célbdl a nyelvemlék helyesirasa alapjan lesziirt sz-ez6 kipcsak nyelvjaras léte-
zésére utald kovetkeztetéseit (1. Munkacsi 1902: 249-250) a délnyugat karaim
nyelvjaras fent emlitett jellegzetességével bizonyitotta — mégpedig ez utobbit a
Codex Cumanicus idejében mar 1étez6 nyelvjarasi kettéség bizonyitékaként
hozta fel. Véleménye szerint ugyanis a délnyugat karaim ,,sziszegés” 6roklott
kipcsak vonas és az s, ¢, Z, 5> s, ¢, z, 3 folyamat még a Krim félszigetrdl valo el-
vandorlas elétt lezajlott e nyelvben (1. Munkacsi 1902: 250-252).

Munkacsi érvelésének tovabbi pontja azt hivatott bemutatni, hogy a csango
nyelvjaras hasonlo jellegzetessége, az un. sz-ezés (L. pl. Kiss 2003: 310), a csan-
goba ¢épiilt kipcsak elem nyelvi hagyatéka (Munkacsi 1902: 248) s ezen érvelés-
sel tamogatta Munkacsi Gustav Weigand tgyszintén 1902-ben kozzétett Gtletét,
miszerint az Gn. roman sz-dialektusokban az § > s és Z > z valtozas a roman mili-
6be vegyiilt csdngok hangejtési szokasainak hatasara tortént (az emlitett roman
dialektusok leirasat I.: Weigand 1900: 49-51), 1. Munkacsi (1902: 246).

Munkacsi cikke nem maradt visszhang nélkiil, azonban erds negativ kritika-
val kellett szembenéznie. S bar néhany évvel késébb a lengyel orientalisztika ki-
emelkedd, de egyben kiilonc alakja Jan Grzegorzewski (1914-1915: 85-91)

' A kipcsak-torok aghoz tartozo nyugati karaim nyelvrél roviden annyit jegyezziink meg,
hogy két f6 dialektusbol all. Az un. északnyugati, mas nevén troki nyelvjarast a mai
Litvania teriiletén 1év6 varosokban (elsdsorban Trokiban és Vilniusban) beszélik. Az
un. délnyugati, vagy mas nevén luck-halicsi karaimok a mai Ukrajna nyugati hatarai-
hoz kozeli varosokat (elsésorban Luck és Halics) és az azokat koriilvevd kisebb tele-
pliléseket (falvakat és tanyakat) laktak; a lucki karaim k6zosség a masodik vilaghéboru
utolso6 éveiben megsziint 1étezni, a halicsi karaimok a XXI. szazadot megélé néhany la-
kosa koziil pedig ma mar csak egy f6 él. A nyugati karaim mellett 1étez6 keleti vagy
mas nevén krimi karaim, a délnyugati karaimhoz hasonléan ma mar kihaltnak mond-
hat6. A karaim nyelv nyugati és keleti nyelvvaltozata kozott az évszazadok folyaman
szamottevo kiilonbségek jottek 1étre, elsdsorban azért, mert a Krim félszigeten lakok
nyelvére kifejezetten erds oszman torok és krimi tatar hatas nehezedett, mig nyugaton
erds szlav és litvan hatas alatt fejlodott az ott €16k nyelve. A karaimok 6shazaja minden
valdszinliség szerint a Krim félsziget lehetett, kivandorlasuk pillanata azonban a mai
napig vita targya. A torténészek levéltari adatokra alapozott legujabb kutatasai szerint a
XVI. szazad elején mar minden bizonnyal létezett a lucki és a halicsi karaim k6zosség
(Gasiorowski 2008: 146—148, 188). A troki karaimok valdsziniileg valamivel korabban
érkeztek a balti régidba, Vitold litvan nagyfejedelem uralkodasa idején (1. Gasiorowski
2008: 169—-173). A karaim nyelvrdl bovebben 1. pl. Pritsak (1959), Berta (1998).
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csatlakozott Munkacsi nézetéhez, a nemzetkozi €s hazai turkoldgia és hungaro-
logia néhany kiemelkedé tuddsa nem hagyott kétséget afeldl, hogy a Codex
Cumanicusb6l nem mutathato ki ilyen jelenség a nyelvemlék helyesirasa alap-
jan. Nem értettek egyet Munkacsi és Grzegorzewski érvelésével tobbek kozott
Melich Janos (1903: 52-53), Kaare Gronbech (1942: 8) valamint Martti Résénen
(1949: 173), nézeteiket pedig a késobbi idokben figyelmen kiviil hagyta tobb, a
Codex Cumanicus nyelvét kutatd nyelvész, mint példaul Annemarie von Gabain
(1959), Ahmet Caferoglu (1964), Bodrogligeti Andras (1971), Ligeti Lajos
(1981) vagy Vladimir Drimba (2000),> hogy csak a fontosabb tanulmanyokat és
monografiakat emlitsem.’

Hogy a Codex Cumanicusban fellép6 ortografiai kdvetkezetlenségek és egyes
sajatossagok nem egy akkoriban mar 1étez6 sz-ez6 dialektusra utalnak, hanem az
emlitett nyelvemléket &sszeallitd olasz és német hittéritdk Europabol hozott he-
lyesirasi szokasait tiikr6zi, azt mar viligosan kimutatta Grenbech (1942: 8), aki
ugyan monografijaban csak Grzegorzewski véleményét idézi, de érvei egyben
Munkacsi ellen is szélnak. Ehhez ma mar nem fér kétség. Azonban a kérdést hogy a
karaim nyelvben fellép6 jelenség mennyire lehet bizonyitéka annak, hogy az em-
litett XIII., XIV. szazadi kipcsakban létezett egy sz-ez6 dialektus, azt eddig
nyelvi anyag hidnyaban nem valaszolhatta meg senki. Grenbech (1942: 8) csak
annyit irhatott a maga idejében, hogy ,,der Ubergang von ¢, ¢ und § zu ¢, dz und
s im heutigen Luckerkaraimischen, der auch als Stiitze fiir die komanische Zeta-
cismushypothese ins Feld gefiihrt wurde, beweist nichts, da diese Entwicklung
offenbar ganz spédten Datums ist; im Trokikaraimischen und Karatschaischen ist
sie unbekannt”, de sem filologiai bizonyitékot sem idérendi fogddzdpontot nem
hozhatott fel, azon érve pedig, hogy a troki karaimban és a karacsajban ilyen je-
lenség nincs semmiképpen sem bizonyitja azt, hogy a lucki és halicsi karaimban
az ilyen jelenség uj keletd.

El kell azonban mondani, hogy 1902-ben Munkéacsi nem rendelkezhetett ta-
nulmanyokkal vagy forrasokkal, melyek segithették volna munkajat. Akkoriban
csak Karl Foy 1898-as, egyébként hibas nyelvi adatokkal teli cikkére valamint
Wilhelm Radloff néhany munkajara tamaszkodhatott, mégpedig: az 1888-ban

? Ez utdbbi miiben talaljuk az ismert legkimerit6bb, s tlnyomérészt ma is aktualis bibliog-
rafiat a Codex Cumanicus nyelvét érintd kutatasok tekintetében, 1. Drimba (2000: 11—
22).

A torténészek kritikdjaval jelen rovidre fogott cikkemben nem szeretnék foglalkozni.
Talan csak annyit érdemes megjegyezni, hogy Munkacsi 6tlete még a csangd nyelvja-
ras sziszeg® massalhangzoit egyéb (nem kun) torok befolyassal magyarazni igyekezok
korében is elfogadhatalan volt, 1. pl. Karacsonyi (1901: 559). Karacsonyi cikke kiada-
sanak datuma alapjan elmondhatjuk, hogy Munkacsi mar korabban eléadhatta ez ira-
nyl nézeteit.
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kozzétett, a troki és lucki karaimokhoz tett utazasarol szolo uti beszamolojara, az
1896-ban kiadott krimi karaim szoveggyiijteményére valamint a széles kdrben
ismert négykotetes és szamos torok nyelv szoéanyagat atdleld szotaranak elso két
kotetére. De ami még ennél is fontosabb, természetes mdédon nem allhattak ren-
delkezésére azok a kéziratok és dsnyomtatvanyok, melyek az utolsé néhany év-
ben lattak napvilagot. A késobb altala feldolgozott karaim nyelven irt harom
himnusz, melyekre Fényes Mor (1866—1949) budapesti rabbi és teoldgia pro-
fesszor gylijteményében talalt Munkacsi (1909) nem tartalmazott elegendd ada-
tot, hogy korabbi nézeteit feliilvizsgalhassa.

2. Ez elmult harom évben, a lengyelorszagi magankézben 1évé karaim kéziratok
¢s nyomtatvanyok katalogusat készitve, lehetdségem nyilt arra, hogy tobb, eddig
nem ismert kézirat alapjan feltérképezzem a délnyugat karaim § > s véltozast.* A
kéziratok elemzése soran nemcsak a torténeti-Osszehasonlitdé nyelvtudomany
moddszereivel valdszinisitett, hanem filologiailag bizonyitott ténnyé valt, hogy
régibb szdvegekben az § meg6rzodott (ez idaig nem alltak rendelkezésiinkre
olyan kozzétett dél-nyugat karaim szdvegek, melyekben ezen archaikus vonast
lathattunk volna), mig ujabb szdvegekben mar s allt a helyén. Azonban a valto-
zas idejének érdemleges részletességgel vald megallapitasahoz olyan szovegek
lettek volna a legalkalmasabbak, amelyekbdl ki lehet mutatni az eredeti § és az
innovativ s valtakozasat. Szerencsénkre, ilyen szévegek is a rendelkezésiink all-
nak mar s biztosan elmondhatjuk, hogy a szoéban forgé valtakozast folyamataban
lathatjuk a XVIII. szazad utols6 harom évtizedében irodott kéziratokban (1. Né-
meth 2014).

Az § > s valtozas idérendjének konnyen attekintheté szemléltetése céljabol,
jelen cikkemben egy héber himnusz karaim forditasanak nyelvi adataira hivatko-
zom, mely tobb nyelvemlékben fennmaradt, a kéziratok pedig kiilonb6z6 maso-
16k tollabol erednek s Iétrejottiikk ideje tobb évtizedet olel fel. A himnuszt a
halicsi Semuel ben Joszef ha-Rodi (1 1744) forditotta. A kéziratok 1ényegi ada-
tait az alabbi tablazat tartalmazza:’

* Mivel a kéziratok kizarolag héber irasosak, a széban forgd négy massalhangzopar, az § —
s, ¢ —c¢, z—z és 5 — 3 koziil csak az § és s kozotti kiilonbséget lehetett irasban is kimu-
tatni a sin (W) és szameh () betiik hasznalataval. A massalhangzdrendszer-beli eltolo-
das idejét ezért kizarolag az § — s hangok irasmodja alapjan lehet megallapitani. Termé-
szetesen kérdéses marad, hogy a ¢, Z, 5> ¢, z 3 hangvaltozasok az § képzési helyének
eltolodasaval egyiddben torténtek-e, azonban ennek esélye tobb mint valdszind.

3 A masolo személyének valamint a kéziratok idejének meghatarozasa sokszor tobb ho-
napos, elsésorban genealogiai és paleografiai kutatas eredménye. Itt talan annyit érde-
mes megjegyezni, hogy a harom szdéba hozhaté masol6 halicsi karaim vallasi vezetok
(Gn. hazzanok) voltak. A forditas szerzdje és a masolok személyazanossagaval kapcso-



Adalék a csangok kun eredetelméletének kritikajahoz 187

3 3 L i A szoveg létrejottének 3
Katalégusszam A masold személye s . Lapszam
idépontja
Jesua (f: 1796) Mordkovics R o
Jsul.IT1.63 i 1778 k. (1796 ¢.) 35v°-36V
vagy Joszef (F: ?) Mordkovics
JSuL.I1.03 ismeretlen 1805 k. 100 °—101 v°
Jesua-Joszef Mordkovics ) . o R
JSul.IIL.69 1851 és 1866 kozott 219 v°-221v
(1802-1884)

A harom kézirat alapjan vilagosan visszakdvethetd az § > s valtozas ideje. Az
id6érendileg legrégibb kézirat, az 1778 koriili masoldja kdvetkezetesen megkii-
16nboztette az eredeti § és s szembenallast, az 1805 k. irodott szovegben az ere-
deti § mar csak néhany (harom) arab és perzsa jovevényszoban maradt meg, mig
a Jesua-Joszef Mordkovics masold tollabol szarmazo legfiatalabb szovegekben
egyértelmiien s szerepel a korabbi § helyén, kivétel nélkiil. A tendenciat az alab-
bi tablazat hivatott szemléltetni.®

Vers JSul.II1.63 JSul.I11.03 JSul.I11.69
szama (1778 k.) (1805 k.) (1851 és 1866 kozott)
11 jabuskanym Jjabuskanym Jjabuskanym
15 tiliis ilis ilis
19 | kemistin de kemistinde kemistinde
22| jaySy Jaysy Jaysy
24 Sahat sahat sahat
29 |aSyra asyra asyra
30 | dusman dusman dusman
31 bolusluyunnu bolusluyumnu bolusluyumnu
32 | duSmannyn dusmannyn dusmannyn
37 osol osol osol
39 | azasSkanlarymny azaskanlarymny azaskanlarymny
40 | ySancymny ysancymny ysancymny

latos alapinformaciokat tartalmazza a 2014-ben kiadott cikkem, azonban az ez iranyu
kutatas részleteit egy kiilon, hosszabb terjedelm{i monografidban fogom bemutatni.

6 Az alébbi tablazatban a JSul.IIL.63 katalogusszamu kéziratra vontakoz6 oszlop azon
szoalakokat tartalmazza, amelyekben szerepel eredeti *s. Mivel ezt a kéziratot haszna-
lom kiindulopontként, az elsé oszlopban megadott verszamok is erre a kéziratra vonat-
koznak. Azon szdalakokat, melyek megdrizték az emlitett fonémat, alahuzassal jelo-
16m. A tablazatban a karaim nyelv leirasdhoz (nem kizardlagos jelleggel) hasznalt tur-
kologiai atirast hasznalom: ¢ = alveolaris zongés zar-réshang (= m. cs), § = alveolaris,
zongétlen réshang (= m. s), & = glottalis, zongés réshang, y = velaris, zongétlen réshang
(= m. ch), y = uvularis, zongés réshang, y = velaris i.
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Vers JSul.II1.63 JSul.I11.03 JSul.II1.69
szama (1778 k.) (1805 k.) (1851 és 1866 kozott)
41-42 |sayyslajdylar sayyslajdylar sayyslajdylar
43 asyra asyra asyra
43 jarlyyasymny Jjarlyyasymny Jjarlyyasymny
47 | bulusluyuma bulusluyuma bulusluyuma
48 | jaslarymny jaslarymny Jjaslarymny
49 | dusmanlarymnyn dusmanlarymnyn dusmanlarymnyn
51 asman asman fasman
53 islerimnin islerimnin islerimnin
55 Savayatynny savayatynny savayatynny
57 | bosatuvéu bosatuvcu bosatuvcu
59 glineylerinnin gineylerinnin gineylerinnin
59 | azaskanlarymny azaskanlarymny azaskanlarymny
60 | Saharyna Saharyna saharyna
62 | jarlyyaSynnyn Jarlyyasynnyn Jarlyyasynnyn
63 Savayatynnyn savayatynnyn savayatynnyn

Az § — s szembenallas a Men zavally Israel kezdetli karaim himnusz
harom kéziratban elemzett masolataiban

Az emlitett harom kézirat példaja (amit persze tobb mas kézirat nyelvi anya-
ga is alatamaszt) azt mutatja, hogy a szdban forg6 valtozas a XVIII. szazad utol-
so évtizedeiben zajlott le és semmiképpen sem tekinthetd oroklott kipcsak vo-
nasnak. Ez utobbi allitas még azzal egyiitt is megallja a helyét, ha azt is szami-
tasba vessziik, hogy a torokségi nyelvek kozott is akad olyan, melyben hasonlo
folyamat ment végbe. Végs6 soron § > s, ¢ > ¢, Z > z vagy 3 > 3 valtozasra tala-
lunk példat a kazahban, karakalpakban, nogajban, balkarban, hakaszban és az
azeri nyelvben — L. pl. TeniSev (1984: 234-235, 240, 245-248) —, de semelyik-
iikben sem ment végbe mind a négy valtozas egyszerre; mas szoval: semelyik-
iikben sem ment végbe egy olyan atfogé rendszerbeli valtozas, melynek kereté-
ben az alveolaris zar-réshangok és réshangok dentalizalodtak volna. A halicsi
karaimban tehat a szoban forgd folyamat a fent emlitett torok nyelvektdl flig-
getleniil ment végbe, joval a karaimok krimi nyelvkozosségének felbomlasa va-
lamint a mas torok népekkel fennalld allandd kapcsolatuk megsziinte utan. Ko-
vetkezésképpen pedig értelmét veszti Munkacsi tovabbi érvelése a csangok kip-
csak nyelvet besz¢ld néppel vald keveredésérol.
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