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Bevezeté, szemléleti kérdések

A 2021-ben megjelent tanulmanykdtet a 21. szdzadi magyar nyelvtorté-
neti kutatdsoknak olyan darabja, amely felvillantja, milyen Uj eredmé-
nyeket képes felszinre hozni a tudomanyteriilet a nyelvtorténetirds szocio-
lingvisztikai-pragmatikai fordulata utan — annotalt digitalis korpuszokra
alapozva. A kozépmagyar korra iranyuld kutatasok foként az utobbi bo
két évtizedben kaptak lendiiletet. Bar nem késziilt még el a k6zépmagyar
kor nyelvtorténeti valtozasait targyald nagy szintézis, érzékelhetd, hogy
megndtt az erre a korszakra irdnyuld figyelem, ami az e korszakot tar-
gyalo eldadasok és publikaciok szamaban is tetten érhetd. A kotet beve-
zetd, ,,programado” tanulmanyanak szerzdi szerényen ugy fogalmaznak,
hogy a nyolc tanulmany kis hozzajarulas lehet a majdani nagy 6sszefog-
lal6 munkahoz (15) — amely nézetem szerint a kozépmagyar kor nyelv-
valtozatainak 6sszefoglald torténete lesz, beleértve a korszak nyelvjaras-
torténeti valtozasait is.

A nyelvi valtakozasnak és valtozasnak a ma is altalanosan elfogadott
megkozelitése a malt szdzad hatvanas éveiben indult Utjara, ennek a
szemléletnek a megalapozasaban a kezdetekkor oroszlanrésze volt Uriel
Weinreichnek (Kontra 2018: 5). Jelent6s hatast gyakorolt a nyelvtudo-
manyi kutatasokra az a nézetrendszer, amely a nyelv rendezett heteroge-
nitdsara és variacionista megkdzelitésére épitette nyelvszemléletét, és
amely lényegében a nyelvet homogén rendszernek tekinté aszocialis
vagy nemszocialis nyelvészettel szemben hatarozta meg Onmagat. A
nyelvtorténeti kutatasok szociolingvisztikai-pragmatikai fordulatanak
(Maté 1998; Maitz 2000) bekdvetkeztében igen fontos szerepet jatszott
az egyontetiiség elve, amely azt mondja ki, hogy a nyelv és tarsadalom
kozott a jelenben megfigyelt kapcsolat- és viszonyrendszer a (nyelvtor-
téneti) mualtban a maihoz hasonl6 médon miikodott (Labov 1965: 93;
Romaine 1982: 122).

A magyar nyelvtorténeti kutatdsok a 20. szazad utolso két évtizedétol
fogva egyre inkdbb a szociolingvisztika &ltal alakitott nyelvszemléletet
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tikrozik, maguk a nyelvtorténeti leirasok ezzel parhuzamosan elmozdul-
tak a diakron valtozasi sorok merev kategoriaitol a terileti/tarsadalmi/
regiszterbeli valtozatossagnak a statisztikailag leirhat6 igazsagai felé. A
magyar nyelvtorténetiras elsé olyan szintézise, amely — fejezetstruktira-
jabol kiolvashatéan — nem ,,a” magyar nyelv torténetét, hanem a magyar
nyelv valtozatainak torténetét kivanja leirni, a Kiss Jen6 altal szerkesztett
nyelvtorténeti kézikényv. (A mii szemléletér6l bévebben 1d. Németh
2018.)

A most ismertetendé munkat a kézikdnyvhoz viszonyitva erételjeseb-
ben &thatja a szociolingvisztikai szemléletmdd. A kotetet egy olyan el-
méleti-modszertani kérdéseket targyalo tobbszerzés (DomOtér — Gugan —
Varga) tanulmany vezeti be (5-28), amelynek fékuszéban a nyelvi valto-
zatossagnak a maltban vald tanulmanyozhatdsaga és a nyelvtorténetiras
tarsasnyelveszeti fordulatdnak a nyelvtorténet kutatasara gyakorolt elmé-
leti és gyakorlati kdvetkezményei allnak. A szerzék olyan fogalmakat
vizsgalnak a nyelvtorténeti kutatds kontextusaban, mint a variacio, a
nyelvi valtozo, a regiszter, a kvantitativ vizsgalat, de szblnak a leird és a
tOrténeti szociolingvisztikai vizsgalodasok kozotti sziikségszerli mod-
szertani eltérésekrdl vagy az adatok reprezentativitasanak kérdésérél is.
Ez a bevezet6 tanulmany adja meg a kotet tovabbi hét irasanak nyelv-
szemléleti, médszertani és fogalmi keretét. A nyelvtorténet nézépontja-
bol relevansnak szamito, fontos kérdéseket fogalmaznak meg, és targyal-
nak tdmoren, Kiterjedt nemzetkdzi és (az adottsagoknak megfelelden) ke-
veshé széles hazai szakirodalmi hattérre alapozva, az elméleti kérdések
iranti érzékenységgel. A tanulmany végén révid elézetest is kozolnek a
kotet tovabbi hét irdsardl. A bevezet6 tanulmanyt — ezen érdemek miatt —
alkalmasnak tartom arra, hogy a kotet kontextusabol kiemelve 6nall6 ol-
vasmanyként is hasznaltassék.

A variacioelméleti latdsmod meghatarozza a kdtet szerzéinek a nyelvi
anyaghoz val6 viszonyulését is. gy lehetéség szerint nem a nyelvtorté-
nész altal kicédulazott szérvanyos adatokkal, hanem egy morfologiailag
annotalt torténeti korpuszbdl vett adathalmazokkal dolgoznak: ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy egy-egy tanulmény sok esetben lényegesen
nagyobb szdmu nyelvi adatra alapoz6dik, mint ahogyan azt a cédulazo
modszerrel dolgozd nyelvtdrténeti kutatdsokban megszoktuk.
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A korpusz

A kutatds szempontjabol relevans, kritikus tomeget eléré adatmennyiség
forrdsa a Torténeti maganéleti korpusz (TMK; https://tmk.nytud.hu/),
amelynek magyar nyelvii anyaga a kitet megjelenése idején mar elérte a
7,7 millio karaktert. A TMK mindmaig az egyetlen jelentGsebb terjedel-
mi magyar digitalis torténeti korpusz, amely morfoldgialag annotalt, és
amely ilyesfajta varacidelméleti kutatdsokban hasznalhaté (16). Hangsu-
lyozando tény, hogy az itt ismertetett kdtet minden szerzdje részt vett a
TMK Kkiépitésében, létrehozésaban — ki hosszabb, ki révidebb ideig. Ez
azt jelenti, hogy a korpusz létrehozéja és folhasznaléja egy és ugyanaz a
személy, ami garanciat jelent arra, hogy egy-egy tanulmany irdja beava-
tott modon hasznélja fel az adatokat, és tisztdban van a korpusznak azon
sajatossagaival, amelyek egy-egy lekérdezés eredményét érdemben befo-
lyasolhatjak. Mivel a TMK magéanlevelek és boszorkényperek anyagat
tartalmazza a 15. szazad végétél 1772-ig, igy anyaganak talnyomo része
a kozépmagyar korra esik. A kotet tanulmanyai ennélfogva a magyar
nyelv kbzépmagyar kori valtozasainak és valtakozasainak nyomaba sze-
gbdnek. Ugyanakkor tobb tanulményban is tapasztalhatjuk, hogy szerz6-
ik adatokat emelnek be a vizsgalatba a TMK korpuszan kiviilr6l — ezt
legf6képpen az teszi sziikségessé, ha mas, a TMK adatbazisaban nem
reprezentalédo regisztereket, nyelvvaltozatokat is be kivannak vonni a
kutatasba. De hasznélnak bizonyos esetekben a magyar nyelv késébbi al-
lapotét tiikroz6 korpuszokat is: ilyen példaul a Magyar nemzeti szévegtar
(MNSZ; http://mnsz.nytud.hu) vagy a Magyar torténeti szévegtar (MTSZ;
http://clara.nytud.hu/mtsz/).

Az adatok bemutatasa

Az adatok bemutatasaban szinte minden tanulmanyban szerepet kapnak
a nyelvhasznélat olyan dimenzioi, mint a nyelvfoldrajzi tér, a nyelvtorté-
neti id6 és a tarsadalom (utdbbi elsésorban eltérd regiszterek, kevésbé
jellemzéen bizonyos forrastipusokhoz kotheté kilonféle tarsadalmi cso-
portok képében jelenik meg). Ez a szemlélet sok hasonldsadgot mutat a
magyar szakirodalomban dimenzionalis nyelvszemlélet-nek nevezett irany-
nyal (Juhasz 2002). Ennek, és éltalaban a szociolingvisztikai szemlélet-
nek a szerzok egységesen megfelelnek tanulméanyaik elméleti alapozasa-
ban és az altaluk hasznélt terminoldgiaban is. Ritka kivételt jelent, és
némileg ellentmond ennek a szemléletnek az a széhasznalat, amikor egy-
egy kifejezés szinkron elterjedtségével kapcsolatban a mai magyarban
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formulat hasznaljak a szerzok koziil tobben is — vélhetéen elsésorban a
jelenkori standard magyar nyelvvaltozatra gondolva, nem pedig a jelen-
kori 0sszes magyar nyelvvaltozatra (pl. 118, 129-130). Ez a kifejezés al-
talanosito volta miatt talan kevésbé alkalmas arra, hogy ugy beszéljiink a
nyelvrél, mintha figyelembe vennénk a nyelv térbeli és tarsadalmi vélto-
zatossagat.

A nyelvi adatokat a szerz6k viszonylag egységes gyakorlatot kdvetve
a forrasok eredeti irasmodjanak megfelel6en kozlik. Kivételt képez Do-
motor (63-85), aki atirta a torténeti adatokat a Kiejtés szerinti vagy a mai
standard nyelvvaltozatnak megfeleld formakra, hiszen az altala tanulma-
nyozott mondattani valtakozasok szempontjabdl nincsen relevanciaja az
eredeti irismod megtartasanak.

Az egyes jelenségek, valtakozasok bemutatasanak fontos szempontja,
hogy a targyalt idészakban (a kézépmagyar korban) hogyan viszonyultak
egymashoz a kilonféle valtozatok, milyen tendenciak mutathatok ki ara-
nyaik id6beli valtozasaban. De ugyanigy tobb esetben azt is bemutatjak a
szerzOk, hogy melyik regiszterben vagy szévegtipusban volt egy véltozat
gyakoribb, és hogy honnan indulhatott terjedésnek a tarsadalmon beliil.
Es egyes tanulmanyokban azt is lathatjuk, hogy vannak-e a nyelvfoldraj-
zi térrel korrelaciot mutatd eltérések egyes valtozok valtozatainak hasz-
nalatdban. Az ilyen tipusi adatok bemutatasanak fontos és szemléletes
eszkozei a diagramok. A kilonféle szerz6k természetes médon nem ko-
vetnek egységes metddust az adatok diagramos szemléltetésében, és ezt
elvarni nem is lenne indokolt. Az azonban szembe6tl6, hogy egyes ta-
nulméanyokban informativabb, masokban kevésbé pontos az adatok be-
mutatasa. Kissé zavardan hat, amikor a diagramos bemutatas csak szaza-
Iékos aranyokat kdzol, és nem latjuk a szazalékok mogotti esetszamokat,
és a vizsgalt el6fordulasok Osszesitett szamat. llyenkor minden esetben
vissza kell lapoznia az olvasénak az adatok abszol(t szamat bemutatd, a
diagramokat megel6z6 tablazathoz. Ez utdbbi mddon kozli adatait Bacsi
Eniké (110-128).

Az adatok kvantitativ, szdzalékos bemutataséara valo kovetkezetes to-
rekvésnek néha Utjaba all az adatok mennyisége is: bizonyos elemszam
alatt talan nincsen jelentésége a szazalékos megoszlasok kozlésének (az
1526 elétti 16 adatra: 117: 3. abra, 120: 6. abra), mindazonéltal a kovet-
kezetes adatbemutatés irdnti igény indokolhatja a szerzé eljarasat.

Szintén az adatok kvantitativ bemutatasanak kérdéskéréhez kapcsolo-
dik a korpuszokban val6 eléfordulasi gyakorisag problémaja. A gyakori-
sag kérdése érzékeny pontja a kvantitativ vizsgalatoknak. Dér Csilla Ilo-
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na kitiind tanulmanyaban kitér az MNSZ2 adataira is. Ezeket értelmezve
relativ gyakorisag-rol beszél az egyes alkorpuszokban. Az alapjan allit
fel relativ gyakorisdgi sorrendet, hogy a tdvol-ra kapott el6fordulédsok
hany szadzalékat adja az MNSZ2 egy-egy alkorpusza. Azonban targyala-
sabol nem derdl ki explicit modon, hogy a gyakorisdg szamitasanal fi-
gyelembe veszi-e az egyes alkorpuszok mérete kozotti jelentds kulonbsé-
geket (https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.ntml). Ha igy tenne, akkor
talan a személyes-forum alkorpusz kerulne a gyakorisagi lista masodik
helyére, nem pedig az irott sajto.

Vannak olyan esetek is, amikor az adatok kvantitativ bemutatasanak
nincsen relevancidja a tisztazand6 problémakoér szempontjabél. Ezt pél-
dazza Mohay Zsuzsanna tanulméanya (86-109), amelynek a példak ala-
pos, a pragmatikai szempontokra is figyelmet forditd kvalitativ elemzése
alapozza meg mondanivalgjat, és a benne kdzolt egyetlen ésszefoglalo
tablazat (94) pedig nem az id6, tér, tarsadalom dimenzidiban mutatja be a
vizsgalt jelenséget, hanem annak énmagan bellili megoszlasat tekinti at.

A kotet szerkezete, egyes tanulmanyai

A bevezeté/programadoé tanulmanyt (lasd fentebb) hét olyan nyelvtorté-
neti tanulméany koveti, amelyek egy-egy nyelvi valtakozast irnak le a ko-
zépmagyar kor nyelvében: tematikajukat tekintve a széfajtan, alaktan és
a szintaxis teruletére sorolhatok. A felhasznalhat6 korpuszadatok jellegé-
bl kovetkezéen nem taldlunk kozottiik olyat, amely fonetikai valtako-
zast vizsgalna. Minden tanulmanyhoz késziilt egy rovid, egy-két oldalnyi
terjedelmii angol nyelvi tartalmi &sszefoglalo is, ezeket kdzvetleniil a
magyar nyelvii szovegek utan olvashatjuk. A tartalomjegyzéket a kotet
elején (3-4), a hivatkozasokat az egyes tanulmanyok végén, kilén-kilén
taldlja az olvaso.

Dér Csilla llona tanulmanyanak (29-48) célja, hogy a valamitdl tavol
szerkezet szOfajtani statuszat kisérelje meg tisztazni: hataroz6szonak
vagy inkabb ragvonzé névutonak tekintend6-e a szovegekben valo visel-
kedése alapjan. A korabbi szakirodalmat 6sszegezve Dér megallapitja,
hogy a kérdéskdr kordbbi kutatéinak tobbsége inkabb a hatarozdszoi jel-
leg mellett érvel, és csak egy-két nyelvtudds gondolja azt, hogy a téavol
névutova valt — ezt a valtozast azonban 6k is inkabb az jmagyar korra
teszik. Dér munkamodszerének lényege, hogy megkiséreli a tavol 6sszes
el6fordulasat lekérdezni az elérhetd torténeti (vagy torténeti adatokat is
tartalmazo) elektronikus korpuszokbél (TMK, MTSZ és MNSZ2), majd
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a sz0 tagabb szintaktikai kornyezetét vizsgalja tébb szempontbol: rag-
vonzo jelleg, a tavol és a hatarozoragos sz6 sorrendje, tdvolsaga, a szer-
kezetbe valo lehetséges beékelddések. A szerz6 a TMK korpuszaban
mindossze 37 el6fordulasat taldlja a szénak, a kdzépmagyar kor tehat
nem bévelkedik adatokban. A mésik két korpuszban azonban mar nagy-
sagrendekkel tobb adat all rendelkezésére. Végkovetkeztetése szerint a
tavol valamitél nem ragvonzd névutd az Ujmagyar kori nyelvben sem,
hanem olyan atmeneti sz6faji sz0, amely részben igekotoi, részben pedig
hatarozdszéi tulajdonsagokat mutat. Véleményét nemcsak elemzéseinek
pontossaga, hanem az éltala folhasznalt korpuszok id6- regiszter- és tér-
beli kiterjedése is megerdsiti.

Horvath Laszl6 (49-62) a feltételes modban jelentkezé volna/lenne
valtakozast vizsgalja, elsésorban a TMK kozépmagyar kori anyagan, de
kitekintve az Gjmagyar és Ujabb magyar korra is. Anyaga arrol vall, a
volna hasznélati gyakorisaga lényegesen nagyobb, mint a vele valtakozé
lenne alaké. A két igealak valtakozasa voltaképpen nem is tekintendd
szabad valtakozasnak, mert erdteljes funkcidomegoszlas rajzolodik ki
koztik: a volna foként a jelenre, a lenne pedig a jovbre vonatkozik. Ttt
érdemes megjegyezni, hogy ez az eloszlas a lenne fell nézve jol megfe-
lel annak az &ltalanos képnek, hogy a le- kezdetli tévaltozatok (pl. lesz)
els6sorban a beszédidé horizontjahoz képest késébb kiteljesedd esemé-
nyek vonatkozasaban Keriilnek el a 1étige alakkiegésziiléssel létrejott
paradigmajaban. Horvath kovetkeztetése az, hogy a lenne terjedése a vol-
na rovasara nem a kdzépmagyar korban kovetkezik be, még csak nem is
az Ujmagyar korban, hanem az 1920 utani idészak eseménye. Ennek a
20. sz&zadi terjedésnek az okait egyeldre nem ismerjik, de a szerz6 meg-
emliti, hogy a nyelvjarastorténet és a szociolingvisztika fel6l is érdemes
lenne vizsgalni a kérdéskort. Ezzel egyetértve megjegyzem, hogy érde-
mes volna/lenne vizsgalni az 1920 utani iddszak nyelvmiivel6 irodalmat
és iskolai tankdnyveit is a valtakozas szempontjabél. A szociolingviszti-
kai szemlélet érvényesiilését illetden pedig folvetem, hogy nem jatszha-
tott-e szerepet a volna visszaszoruldsaban, hogy annak van egy olyan ej-
tésvaltozata a nyelvjarasi beszédben és altalaban a beszélt nyelvvaltoza-
tokban, amely (ma biztosan) stigmatizalt bizonyos regiszterekben? Ez a
varians a vona. Ezzel szemben a lenne esetében nincsen ilyen valtozat,
igy tehat a beszéldnek nem Kell tartania a stigmatizalt alak hasznalataval
jaro kellemetlenségt6l, ha ezt a format valasztja.

Domotor Adrienne tanulmanyéban (63-85) az a(z) el6tagi vonatkozo
névmasok kdzépmagyar kori terjedését vizsgalja a TMK korpusza és al-



SZEMLE, ISMERTETESEK 327

tala 6sszedllitott, regiszter orientalt alkorpuszok segitségével. Tanulma-
nyanak egyik f6 kérdése, hogy van-e kiildnbség a kilonféle regiszterek
kozott az innovativ, a(z) eldtagos formak terjedésében a vizsgalt kor-
szakban? Erre a kérdésre nem vart valaszt adnak a kézépmagyar kor elsé
évtizedeinek adatai, hiszen ekkor a bibliaforditasok nyelve volt az uj for-
mak legfobb terjesztéje (nem pedig az élényelv). A kdzépmagyar kor-
szak fennmaradé részében viszont valamiféle kiegyenlit6dés tapasztalha-
t0 a vizsgalt regiszterek kozott az el6tagos valtozatok hasznalataban. Az
is fontos tanulsaga a jelent6s méretli korpuszokon végzett elemzésnek,
hogy az a(z) el6tagos valtozatok kiilonb6z6 intenzitassal és sebességgel
terjednek a névmasi rendszer kiilonféle elemein: a mi esetében sokkal
hamarabb és nagyobb aranyban fordulnak el8, mint a ki utétagu vonatko-
z6 névmasnal, de ez utobbihoz képest is igen jelentds a mely utétagu
névmas lemaradasa id6ben és gyakorisagban. Killénféle regiszterekre ki-
terjedé vizsgalatanak nem jelenthette elégséges alapjat a TMK a maga
élonyelvkozeli forrdsaival. Ezért 6 maga hozott 1étre kézi gytijtéssel to-
vabbi korpuszokat: a korszakra jellemz6é kdnyvnyelvi-nek nevezett re-
gisztert, egy masikat a korszak bibliaforditasaibol, és egyet, amelyet hi-
vatalos-nak nevez, és amelyet alapvet6en turiszéki iratokbol allitott §sz-
sze. Ezek az altala kialakitott korpuszok mutathatjak azt is, milyen irany-
ban lenne érdemes a késdbbiekben tovabb folytatni a kozépmagyar kori
annotalt korpuszok kiépitését — természetesen az eréforrdsok megsokszo-
rozasaval.

A kotet kovetkez6 tanulmanya (86-109) némileg eltér a tobbitdl, hi-
szen kvantitativ vonatkozasokat alig talalni benne, ellenben finom kvali-
tativ elemzéseket igen. Szerzéje Mohay Zsuzsanna, témaja pedig az,
hogy milyen speciélis funkcidkban hasznaltak az -&4/-é jeles mult id6t a
korszakban lezajlott boszorkanyperekben. Ez az igeidé a vizsgalt kor-
szakban és forrastipusban mar jelentésen visszaszoruloban van a -t/-tt je-
les mult id6hoz képest, tehat hasznalata mindenképpen feltind a perira-
tok olvasdsa soran. A szerz6 megfigyelése szerint ennek az igeidonek
nem a multbéli idéviszonyitasban vagy aspektualis tényezok jeldlésében
van szerepe, hanem sokkal inkdbb a személyes megtapasztalasnak, érin-
tettségnek és a kozvetett vagy kozvetlen értesiilésnek, tovabba az ese-
mény jelent0ségének a kifejezésében — tehat inkabb pragmatikai funk-
cidja van az igeidd alkalmazasanak. Végkovetkeztetése szerint az iddje-
let ugy is felfoghatjuk, mint az evidencialitast jel6l6 morfémat. Az ige-
idének ez a pragmatikai funkcioja azzal is jar, hogy igen sziik azon jelen-
téstani igekategoériak szama, amelyeken el6fordul az idéjel. A szerzd
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adatai szerint a TMK 871 ilyen adatanak kozel fele mondast, hallast, 1a-
tast fejez ki (93). Ide tartoznak még masik jelentéstani csoportot alkotva
a test és a lélek sorsfordito valtozasait jell6 igék. A tanulmany érdekes,
Uj irdnyba viszi tovabb az -a/-é jeles mult funkciondlis leirast a TMK
korpuszéra, annak boszorkanyper-szévegeire alapozva.

Bacsi Eniké irasa (110-128) nem esettanulmény, hanem egy kibonta-
koz6 nagyobb kutatas alapjait rakja le. A kdzponti probléma a magyar
k6tomod, a kotémodban allé mellékmondat megjelenési formaja, amely-
ben harom szempontot vizsgalt: a mellékmondat élén all6 hogy torlésé-
nek lehet6ségét, a konjunktivuszi mellékmondat szorendjét, valamint a
mellékmondat modhasznalatat. A kutatas korpusza ebben az esetben is a
TMK volt. Az els6 vizsgalt kérdéssel kapcsolatban a torténeti anyag azt
mutatja, hogy a 15-18. szdzadi magyar nyelvben a konjunktivuszi mel-
Iekmondatbdl el lehet hagyni a hogy kot6szot (szemben a mai standard
nyelvvaltozattal), erre a vizsgalt korpusz béségesen szolgaltat példat. Az
igekotd és az ige sorrendjében is kiilonbozik a TMK altal mutatott kép a
mai standard nyelvvaltozatra jellemzé hasznalatétol: mig utobbira az
egyenes szorend dominanciaja jellemz6, addig a kdzépmagyar kori kor-
puszban talalni példakat a forditott szérendre is. A konjunktivuszi mel-
Iékmondat igéje a kozépmagyar korban ugyanugy allhatott feltételes
modban, mint azt megel6z6en az 6magyarban (ebben a modhasznalati
jellegzetességben természetesen szamolni kell az 6magyar kori fordita-
sokban megjelend latin kontaktushatassal is). A szerz6 jelzi tanulmanya
végén, hogy a TMK-n tali kozépmagyar kori szovegek és 19. szdzadi
forrasok bevonasaval kivanja tovabbvinni a kutatést.

Gugan Katalin tanulmanyanak (129-153) korpusza szintén a TMK. A
mai magyar nyelvvaltozatokban is variabilis kétféle mondattagadasi ti-
pust vizsgalja: a forditott szorendii tagadast, amikor a tagad6szo és az ige
egylittese megel6zi az igekot6t (nem ér fel), valamint a megszakitott sz6-
rendii tagadast, amikor az igekoté megel6zi a tagad0sz0 és ige egyutteset
(fel nem ér). A kétféle forma gyakorisaga a mai standardban aranytalanul
oszlik meg, hiszen a forditott szérend ma erésen dominansnak mondha-
t0, ezzel szemben a torténeti kutatdsokbdl ugy tiinik, hogy a vizsgalt ko-
zépmagyar korban (de az 6magyarban is) az aranyok éppen a mai elosz-
las inverzét mutatjak. A valtozas a vizsgalt korszak utan, az Ujmagyar
korban allhatott be (130). A TMK Kkorpuszan végzett elemzés azt mutat-
ja, hogy a korszak eloszlasai stabilak, nincsenek valtozasok, jelent6s el-
mozduldsok a kdzépmagyar kor folyaman. Tovabbéa az is jol lathaté az
adatokbol, hogy a kétféle szerkezet hasznélata sem a nyelvhasznalok tar-
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sadalmi hovatartozdsaval és miiveltségével, sem nyelvfoldrajzi tényezok-
kel nem korrelal. A szerz6 az adatokbol arra kdvetkeztet, hogy a forditott
szOrendli tagadas hasznalata kontextualisan lényegesen korlatozottabb
volt a vizsgalt korszakban, ennek oka pedig az lehet, hogy pragmatikai
tobbletfunkciot hordozott a megszakitott szérendhez képest.

Varga Monika irdsa (154-175) a feltételes, megengedd €s kovetkez-
ményes-kovetkeztetd sajatos jelentéstartalmu alarendelt mondatok ko-
zépmagyar kori torténetét targyalja — hatalmas szakirodalmi hattérre ala-
pozva és a TMK korpuszat felhasznélva. Vizsgalodasanak fokuszaban a
hatarozéi igeneves szerkezet és a tagmondatos szerkesztés egymashoz
viszonyitott aranyai és tovabbi alakuldsa allnak. Megfigyelése szerint a
korszak egészére jellemzg, hogy a hatérozoi igeneves szerkesztésmad (a
szerz6 szemléletében nemfinit tagmondatos szerkezetek) lényegesen ki-
sebb részesedésiiek, mint a finit igét tartalmazdk. Ugyanakkor az is Kivi-
laglik az adatokbol, hogy az adatszamokat tekintve az igeneves véaltoza-
tok a 18. szazadra jelentGsebbé valnak — az igés valtozatokkal dsszevetve
azonban nem folyamatosan novekszik a részesedésiik. Tanulmanyanak
fontos megallapitasa az is, hogy nem talal olyan nyelven kiviili tényez6t,
amely kimutathaté modon kedvezne az innovativ forma terjedésének, az
inkadbb egyénekhez, mint tarsadalmi vagy nyelvfoldrajzi csoportokhoz
kothetd. Eppen ezért csak egyetértéssel lehet fogadni azt a jovére vonat-
kozo6 javaslatat, hogy a korszak mas regisztereire és a 19. szazadra (azaz
az Ujmagyar korra) is érdemes lenne kiterjeszteni a kutatast a nemfinit
tagmondatos szerkezetek terjedésének tanulmanyozasara.

Zaro gondolatok

A kotet szinvonalas tanulmanyai a k6zépmagyar kori nyelvhasznalat ed-
dig nem vizsgalt kérdéseinek erednek nyomaba, ugyanakkor paradox
maodon arrdl is meggy6zik az olvasot, hogy a kor nyelvhasznalatarél még
milyen sok mindent nem tudunk. A tanulméanygyijtemény azt is kivalo-
an illusztralja, hogy mekkora lendiiletet képes adni a nyelvtorténeti kuta-
tasnak, ha minéségi nyelvi adatokat magaba foglalo, annotélt korpusz all
a terllettel foglalkozé szakemberek rendelkezésére. A TMK — nézetem
szerint — teremtett valamiféle béséget a kzépmagyar korra iranyul6 ha-
zai kutatasokban, és ezt nemcsak ez a kotet, hanem a hazai nyelvtorténeti
konferencidk tematikaja, a végbement hangsulyeltol6dasok is félreérthe-
tetlendl jelzik (igy példaul A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb eredményei
ciml szegedi konferenciasorozat koteteiben megjelent irdsok). Ez a hely-
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zet igéretes, hiszen a TMK a korabbinal is jobban rairanyitotta a figyel-
met a kdzépmagyar korra. A megsokszorozott figyelem pedig sziikség-
szeriien a felszinre hozza (ahogyan jelen kotetben is lathat6), hogy az
¢lonyelvhez kozel allo regiszterek mellett milyen mas regiszterekbdél len-
ne szlikséges és célszerli korpuszt épiteni. A teriileten dolgoz6 szakem-
bereket tehat arra is 0sztondzheti a megndvekedett kutatasi aktivitas,
hogy idével tjabb és Ujabb elektronikus korpuszok létrehozéasat szorgal-
mazzak.

A tanulméanyok elolvasasa nyoman az is megfogalmazodik az olvaso-
ban, hogy a nyelvtorténeti kutatas, azon belll a magyar nyelv torténeté-
nek foltardsa még igen sokat profitlhat abbdl a nyelvszemléletbdl,
amelynek alapjait Weinreich és két tanitvanya, Labov és Herzog rakta le
1966-ban (Id. Kontra 2018), tovabba az ezen a szemléleten alapuld
nyelvtudomanyi paradigmak, példaul a torténeti szociolingvisztika kuta-
tAsmadszertani eszk9ztarabol.
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