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Recent research on the occurrence and identification of implicit argu-
ments in Hungarian, of which a brief introductory sketch is given in this
paper, has revealed two types of secondary implicit predicates. However,
verbal predicates in language use quite often remain unexpressed not
only in Hungarian, but also in other languages. By looking at a wide
range of illocutionary acts, situation-bound utterances, idioms, and pro-
verbs, we can observe how highly conventionalized or even formulaic,
ritualized expressions permit the omission of the verb. A refinement of
the definition of implicit arguments and implicit predicates is proposed to
encompass the whole gamut of examples, making a distinction between
implicit and elliptical constituents which are explained by the least effort
side of the principle of relevance. Finally, a number of interesting mor-
phosyntactic phenomena are discussed, including verbal particles as main
predicates with their own argument, situation-bound utterances condensed
to a single word, and the role of implicit verbs in lexical fossilization and
grammaticalization processes.
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1. Bevezetés

A magyar mondatszerkezet leirdsa hagyomanyosan az allitmanybol (1d.
pl. Keszler szerk. 2000), illetdleg az igébdl és annak vonzatkeretébdl, az
igei csoport (VP) belsd szerkezetébdl (1d. pl. E. Kiss 1998) indul ki. Az
allitmanyt eleve nem tartalmazé mondatot tagolatlan mondatnak nevezik,
amely lehet szerkesztetlen (pl. Ejha!) vagy szerkesztett (pl. Azt a fiizfan

1 Koszonom a 2023. aprilis 21-én megrendezett Ujdonsdgok a szemantikai és
pragmatikai kutatisokban ciml szegedi konferencia résztvevoinek az eldada-
somhoz fliz6tt meglatasait, a Nyelvtudomanyi Kézlemények anonim lektorai-
nak hasznos javaslatait, valamint T. Litovkina Annanak és Miguel Garcia Vifiolo
kollégamnak az orosz és a spanyol példakat.
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Slityiilo rézangyalat!). Az éllitmanyt tartalmazo6, tagolt mondat — akar mi-
nimalis (régebben: tdmondat), akar bovitett — teljes vagy hianyos. Ha hia-
nyos, akkor vagy az allitmany kdtelez0 vonzatai (esetleg a kotelezé vonza-
tok kotelezé vonzatai) koziil marad el legalabb az egyik (ha tobb is van),
vagy maga az allitmany nem 06lt nyelvi alakot, mégis odaértjiik:

(1) —Kéet presszokavet! (kérlink)
— Maris hozom! (a két presszokavét)

Az a mondat és a megnyilatkozas kozotti fogalmi kiilonbségtétel (,,prag-
matikai fordulat”) el6tt is tudott dolog volt, hogy a mindennapi tarsalgas
¢és a szépirodalom telis-tele van hianyos szerkezetii ,,mondatokkal”, nem
beszélve a nyelvhasznalat egyéb formair6l, és hogy ezek a hianyok, mi-
vel a beszédhelyzetbdl és a szovegkdrnyezetbdl tobbnyire pontosan ki-
egészithetok, nem szoktak megértési zavart okozni (Simonyi 1895; Ka-
roly 1962: 56-64; Racz 1968: 211-212; Dienes 1978). Mivel a mondat-
szerkezet az (igei) allitmany koré épiil, és az ige argumentumstruktraja-
val, ragozasaval, igekotojével (ha van) ,,grammatikailag is eléggé meg-
hatarozza a hianyzo6 elemeket” (Dienes 1978: 38), felmeriil a kérdés: ,,Mi
torténik akkor, ha egy ilyen kulcsfontossagi mondatrész — amely torvény-
szerlien mindenféle mondategység minimalis szerkezetéhez hozzatartozik
— kiesik a konstrukciobol? Hogyan képes a mondategység megallni a leg-
fontosabb elem nélkiil? A megmaradt mondatrészekbdl mennyire lehet a
hianyz¢ allitmanyra kdvetkeztetni?” (Dienes 1978: 38). A leir6 szovegtan
végsO soron pragmatikai vagy pragmatikailag is értelmezhet6 valaszaihoz
ebben a dolgozatban tovabbi pragmatikai adalékokat szeretnék hozzatenni
nyelvtan és pragmatika interakcigjat feltételezve.

Kozvetlen szakirodalmi forrasként és inspiracioként Németh T. Eniko
onall6 és Bibok Karollyal k&zos, a relevanciaelméletre (Sperber — Wil-
son 1986/1995) tdmaszkodé munkai szolgéalnak, melyekbdl fény deriil a
magyar igék implicit argumentumainak tipusaira €s azonositasuk modjai-
ra (Németh T. 2000a, 2000b, 2008, 2019; Bibok — Németh T. 2001, 2002;
1d. még Scott 2006). E kutatassorozatnak az egyik szdla ugyanis elveze-
tett bizonyos implicit predikatumfajtadkhoz, amelyek nagyon hasonloan defi-
nialhatok és interpretalhatok, mint az implicit argumentumok (Németh T.
— Bibok 2009, 2010; Bibok 2016, 2017). Miutan a 2. pontban kiilonféle
példakon keresztiil attekintem és finomitom a szerzok f6 megallapitasait,
a 3.-ban a beszédaktusok, a 4.-ben a helyzetmondatok (szituaciofiiggd meg-
nyilatkozéasok), az 5.-ben pedig a szo6lasok és kozmondasok implicit pre-
dikatumaira fokuszalok majd. A 6. pontban néhany alaki érdekességre té-
rek ki. Ezt koveti az sszegzés.
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2. Implicit argumentumok és predikatumok

Németh T. és Bibok font emlitett tanulmanyaiban implicit argumentumnak
szerepld, de lexikailag realizalatlanul hagyott argumentumot, amelynek
jelenlétét a megnyilatkozasban lexikai-szemantikai, grammatikai, diskur-
zus- és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak. Az implicit argumentu-
mok egyik tipusa mar az expliciten megjelend igei predikatum lexikai rep-
alapjan kikovetkeztethetd (masra utald kontextualis koriilmény hijan). Ha
példaul arra a kérdésre, hogy valaki éppen mit csinal, azt a valaszt kapjuk,
hogy vasal, de nincs hozzatéve, hogy pontosan mit, akkor is tudjuk: va-
lamit vasal, s6t mi tobb, a vasal ige — ezattal implicit — targyi argumen-
tumahoz tartozé lexikai (enciklopédikus) tudaselemek jol behataroljak,
hogy vajon mit is vasalhat (ruha- vagy agynemiit, konyhai textilidkat). Nem
prototipikus targy esetén (pl. hajvasalas, 16patkolas) vagy nem maradhat
implicit a targy, vagy ha mégis, akkor a kontextusnak kell ravezetnie a
hallgatot, mirdl van sz6 — de ez mar egy masik tipusa implicitargumen-
tum-azonositas.

Az implicit argumentum segithet egyértelmiisiteni a predikatumok
megfeleld jelentését, ha tobb vonzatkeret is lehetséges. Egy anekdota sze-
rint Szomory Dezs6, az ird, amikor nagyon bele akart meriilni a munka-
ba, egy tablat tett ki az ajtajara azzal a felirattal: ,, Dolgozom, nem foga-
dok”, am egy alkalommal a hozza érkez6 Szép Ernd, meglatva a tablat,
csongetés helyett megforditotta azt, és rairta: ,, Fogadok, nem dolgozol”
(Komaromi Lapok, 1930. 03. 13.). A szdjaték alapja a két kiillonb6z6 fo-
gad ige (homonimia). Az elsé (Szomory¢€) jellemzden implicit targyi ar-
gumentummal jar: tudjuk, hogy vendégeket vagy tigyfeleket szokas fo-
gadni, azaz beszélgetésre, targyalasra rendelkezésiikre allni otthon vagy a
munkahelyen. Sz&ép Erné a tréfa kedvéért egy masik fogad igét hiv eld,
amelynek vagy vki fogad (fogadast kot’) vkivel vmibe(n) vmire a vonzat-
szerkezete, vagy vki fogad (’biztosra vesz’) + hogy kot6szds mellékmon-
dat (,,tét” és fogadopartner nélkiil), mindenesetre nincs targyi argumen-
tuma. Az ajtora kirakott tabla (szituacios kontextus) €s a dolgozom (szo-
vegkdrnyezet, nyelvi kontextus) egyértelmiivé teszi, hogy bar a targyi
argumentum implicit, Szomory vendéget nem akar fogadni. A ,, Fogadok,
nem dolgozol” hianyz6 argumentumai pedig inkabb a ’biztosra veszem’
jelentésre engednek kdvetkeztetni, mintsem valodi, tétre mend fogadasra.
A relevanciaelmélet explikaturanak nevezi a megnyilatkozasok effajta
egyértelmsitését, amely a lexikailag kodolt és a kontextualis informaciok
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kombinalasat igényli (Sperber — Wilson 1986/1995; Carston 2002; Clark
2013). Az implicit argumentumok azonositasa nélkiil nem lesz teljesen
explicit egy megnyilatkozas altal kommunikalt feltevés, amely aztan pre-
misszaja lehet tovabbi — implicit — feltevéseknek (implikaturaknak). Van-
nak olyan viccek, bohdzatok stb., amelyek kifejezetten az implicit argu-
mentumokat azonositd explikatirakkal manipulalnak (Nemesi 2022: 155—
191).

Amelyik implicit argumentum identifikalasdhoz nem elegendok az ige
konceptualis-szemantikai reprezentacidja altal kinalt tampontok (1. tipus),
az a relevanciaelvvel 6sszhangban vagy a megnyilatkozas tobbi részét is fi-
gyelembe véve (2. tipus), vagy csak a kontextus kiterjesztésével (3. ti-
pus) valik hozzaférhetove. A vki feltélt vmit vmivel szerkezet targyi pozi-
cidjaba a (mobil)telefon vagy a tank szot helyezve az instrumentalisi ar-
gumentum foldsleges: Feltoltttem a telefont (elektromos arammal), Fel-
toltottem a tankot (benzinnel). Kér a macska. Adtal a macskanak? Kapott
mar a macska? — ezek a példak is a 2. tipusba tartoznak: nem kell expli-
citté tenni, hogy macskaeledelre gondolunk, az ige és egyik argumentu-
ma (a macska) sziikségtelenné teszi a targy megnevezését. Ha latom, mit
csinal a beszédpartner, elég annyit kérdezni, hogy Feltéltétted? A macs-
kéra pillantva: Kapott mar? igy mindkét argumentum elmaradhat, s6t a
relevanciaelv és a pragmatika mas gazdasagossagi elvei? egyenesen ezt
diktaljak. Az implicit argumentumot tartalmaz6 megnyilatkozas kontex-
tusa ennél a 3. tipusnal kiterjeszthetd a fizikai szituacid mellett a szoveg-
el6zményre ¢€s a folytatasra.

1. tablazat: Az implicit argumentumok harom tipusa

Tipus Egy-egy rovid példa ;?gllllzlze(;tum Az azonositas forrasa
1. Egész délutan vasalt. Mit? fogalmi reprezentacid
2. Adtal a macskanak? Mit? kozvetlen kontextus

3. Toltsd fel maximumra! Mit? Mivel?  kiterjesztett kontextus

2 Pl. Grice (1975) egyik médmaximaja, a ,,Légy tomor! (Keriild a sziikségtelen bo-
beszédtiséget!)” és Horn (1984) R-elve (,,Ne mondj tobbet, mint amit kell!”).
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Viccekben és mas torténetekben a narrativ rész potolja a szituacios kontex-
tust. A (2)-ben az egymondatos narrativ bevezetdbdl magatdl értetddéen
az uttesten valo atkelésre €s az autopalya tiloldalara gondolunk:

(2) Két csiga beszélget az autépalya mellett.
— Atmegyiink?
—A... Oda sziiletni kell 3

A (3)-ban utobb, a narrativ kozbevetésbdl deriil ki, hogy ,,Salata” a kutya-
szépségversenybe nem nevezheti be a kutyajat:

(3) — Ezt a kutyat nem nevezheti, uram — mondja a kutyakiallitds ver-
senybiroja Salatanak. — Tulsagosan révid a laba.
— Ennek? Marhasag, hiszen foldig ér ...

A Kklasszikus retorika félbeszakitas (gor. aposziopészisz, lat. reticentia)
nevil gondolatalakzata is tér6lhet argumentumot, ami a gyakori hasznalat
nyoman olykor rogziil, mint a Fogd be! vagy a vulgaris Kapd be! (és
alakvaltozataik) esetében, s igy az 1. tipusba keriilnek at, mig ugyanezek az
igék mas implicit argumentumokkal (pl. Fogd be [a kémcsO nyilasat]!,
Kapd be [a cseresznyét]!) a 3. tipust képviselik.

Az eddigi kutatas kozéppontjaban az igei predikatumok implicit ar-
gumentumai alltak, de persze nemcsak az igéknek, hanem egyes fonevek-
nek (pl. bucsu vkitol/vmitdl, harc vkivel/vmivel, panasz vkire/vmire), mel-
1ékneveknek (pl. biiszke vmire/vkire, alacsonyabb/magasabb vkinél/vmi-
nél, dszinte vkihez), hatarozoszoknak (pl. messze/tavol vmitol, kézel vmi-
hez, egyiitt vkivel/vmivel) is vannak ¢és elhagyhatok az argumentumai.
Lassunk egy-egy példat! ,, Ez igy, azt hiszem, szép bucsu volt” — nyilatkoz-
ta Magyar Zoltan tornasz a moszkvai olimpian aratott gyézelme utan
(Népszabadsag, 1980. 07. 26.), bejelentve visszavonulasat. Az aktiv ver-
senysporttol bucsuzott tehat, amit az adott kontextusbol mindenki meg-
érthetett. Rubint Réka fitneszedzo és lizletasszony internetes kozosségi
oldalan fia korosztalyos uszosikerét kommentalta: ,, Annyira, de annyira
biiszke vagyok!” — adta hiriil tobbek kozott a Borsonline (2021. 11. 15.).
Anyaként természetesen a fiara biiszke. Zagon Istvan Az okos Hepke ci-
mii bohozatanak komikus pragmatikai kompetenciabeli hianyossagokat
mutatd cimszerepldje nem tudja 0j fonoke deiktikus nézdpontjat felven-
ni, amikor az arrdl beszél, hogy egy ingatlanra azért nem kivan reflektalni,

3 A (2) és a (3) vice forrasa 4 legnagyobb vicckonyv 10 000 viccel (0sszeallitot-
ta: Koves Jozsef; K.u.K. Kiado, Bp., 1999, 53. és 47. old.).
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mert ,, messze van”’. Az értetlenkedd Hepke rakérdez: ,, Mitdl? ', pedig elo-
z6leg elhangzott, hogy a kozponttol, azaz a belvarostol (Nemesi 2022:
206-207). Mindezek alapjan a szakasz elején idézett meghatarozast igy alta-
lanosithatjuk: implicit argumentum minden olyan, a predikatum koncep-
nul hagyott argumentum, amelynek jelenlétét a megnyilatkozasban lexikai-
szemantikai, grammatikai, diskurzus- és/vagy pragmatikai evidencidk iga-
zoljak.

Egy predikatum argumentumai elliptalhatok. A Neoton Familia zene-
kar Holnap hajnalig cimi slagerében a gyakoribb, anaforikus valtozatot
érhetjiik tetten: ,, Erintsd meg a lelkem még egyszer! / Erintsd meg [a lel-
kem], és aztan engedj el!”, mig a kataforikus megolddsra a Republic
egylittes Jo reggelt kivanok! cimli szerzeményének refrénjét idézhetjiik:
., Razd meg [a fat], razd meg [a fat], razd meg [a fat], rdzd meg [a fat],
razd [a fat]! / Ha piros az alma, razd meg jol a fat!”. Bar az elliptikus
torléseket is a pragmatika takarékossagi elvei motivaljak, az elliptalt elem
szintaktikailag rekonstrualhato, explicit médon jelen van a sziikebb nyel-
vi kontextusban, és egyértelmiien behelyettesithet. Az ellipszis tehat a
folosleges ismétlés elkeriilését célzo torlési mitvelet, amely nagyobb egy-
ségre is kiterjedhet, mint egy argumentum (ld. font Hepke ,, Mit6l? ”, az-
az ’Mitdl van messze a szoban forg6 ingatlan?’ kérdését). Az implicit ar-
gumentumok azonositidsahoz viszont nem elegendd a szintaxis és a szeman-
tika, a pragmatikai tényezok figyelembevétele is sziikséges. Mivel az alak-
tanban, a mondattanban, a szemantikaban, a szovegtanban ¢€s a retorikdban
kiilonbo6zo ellipszisfogalmakkal és -fajtakkal lehet talalkozni (l1d. Halli-
day — Hasan 1976: 142-225; Beaugrande — Dressler 1981/2000: 100—
104; Péter 1991: 199-205; Lobeck 1995; Kiefer 1998: 282-288; McShane
2000; Stainton 2006; Kempson 2012; Banréti ed. 2022), az ellipszis és az
implicit argumentum viszonyat ezek fiiggvényében lehet részletekbe me-
nben értelmezni. A Neoton és a Republic egyiittest6l vett példakban min-
denesetre nem implicit, hanem elliptalt argumentumot feltételezek (vo. a
zeugma retorikai-stilisztikai alakzataval: Gaspari 2003: 66—69; Czetter
2008).

Bibok és Németh T. (2001, 2002; Németh T. — Bibok 2009, 2010; Bi-
bok 2016, 2017) implicit predikdtumokat is elemez. Az a k6zds és kiilo-
nds ezekben, hogy egy ige mint magasabb rendli predikatum beagyazott
predikatumairo6l van szo, azaz kétarcu a jelenség: egyfeldl argumentum,
masfelél sajat vonzattal rendelkezé predikatum. Igy a szerzknek csak ki-
csit kell modositaniuk az implicit argumentumokra adott korabbi megha-
tarozasukon: implicit predikdtum lesz szerintiik minden olyan, az ige lexi-
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crer

hagyott predikatum, amelynek jelenlétét a megnyilatkozasban grammati-
kai és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak (Németh T. — Bibok 2009:
211, 2010: 513; Bibok 2016: 129, 2017: 50). Nézziik meg a példaikat:

(4) a. Rita elkezdte [olvasni/irni/lektoralni/tordelni] a kényvet.
b. A féhadnagy a folyohoz parancsolta az ujoncokat.
’A fohadnagy azt parancsolta az ijoncoknak, hogy menetelje-
nek / futdlépésben mozogjanak a folyohoz.’

A (4a)-ban az elkezd ige targya, a konyvet elérhetové teszi a potencialis
implicit eseménypredikatumokat azaltal, hogy a konyv fénév lexikai-sze-
szoktak vele csinalni az emberek (kiilonb6z6 lexikai-szemantikai elméle-
tekben kiilonbozoképpen abrazolva). Dinamikus modellekben (Giora 2003;
Kecskés 2003a, 2003b, 2008) ezek a cselekvések vagy események rang-
sorolhatok a prototipikussag, gyakorisag skaldjan: a konyv esetében az
olvasas a kiugrd, hiszen joval tobben és tobbszor olvasnak az emberek
konyvet, mint irnak, lektoralnak vagy tordelnek. Hogy mi a kiilonbség az
implicit és az elliptalt predikatum kozott, jol illusztralja az (5a—b):

(5) a. Rita elkezdte [...-ni] a konyvet, és Agi is [elkezdte [...-ni] a
konyvet].
b. Rita elkezdte olvasni a kényvet, és Agi is [elkezdte olvasni a
konyvet].

Ha nincs rendhagy6 kontextualis tdmpontunk, akkor a lexikai-szemantikai
reprezentacié alapjan az olvasas eseménypredikatumat illesztjiikk be az
(5a) els6 tagmondataba, majd ezzel egyiitt elliptaljuk a masodikban az
alany és az is utani igei szerkezetet. Az (5b)-ben explicit az eseménypre-
dikatum; nem lehetséges, hogy Agi a masodik tagmondatban az olvasason
kiviil barmi mast csinaljon a konyvvel. Az (5a)-ban viszont a specifikus
kontextualis informacio feliilbiralhatja az olvasast: ha van ismeretiink ar-
rol, hogy Rita hires iro, anyanyelvi lektor vagy tordeld egy konyvkiado-
nal, ennek megfeleléen modosul az eseménypredikatum, és az sincs kizar-
va, hogy ha Agirél valami mast tudunk, a masodik tagmondatot gondo-
latban egy masik predikatummal egészitsiik ki a szerkezet ellipszisén beliil.

A (4b) rejtozkddo predikatuma a parancsol ige argumentuma. Tudjuk,
vonzat igazabol az 6vé: a folyohoz valamilyen mozgassal lehet eljutni —
erre vonatkozik a parancs —, s mivel egy féhadnagy ad Gjonc katonaknak
parancsot, a lexikai és enciklopédikus informaciok a relevanciaelv hata-
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lya alatt rendezett katonai mozgast (menetelést vagy futdlépést) valdszini-
sitenek. Eszrevehet6 kiilonbség, hogy mig a (4a)-ban (infinitivusként) za-
vartalanul testet lthet a bedgyazott predikatum, a (4b) nyelvtani szerke-
zetben nem, csak alarendeléssel tehetjiik explicitté:

(6) A fohadnagy azt parancsolta az ujoncoknak, hogy meneteljenek a
folyohor.

A (6)-hoz képest tehat a (4b) nem pusztan egy mondatrész kihagyaséval,
hanem a mondatszerkezet atalakitasaval all el6 (Osszetett helyett egyszerii
mondat, esetvaltas: ijoncoknak — ujoncokat).

Hérom tipusat lattuk az implicit argumentumok azonositasanak (1.
tablazat). A parhuzam kézenfekvo: vagy akkor hagyhato el az implicit pre-
dikatum, ha az egyik explicit mondatrész lexikai-szemantikai reprezenta-
cidja amugy is tartalmazza, mint a (4a) kényvet targya az olvasast (1. tipus),
vagy akkor, ha a megnyilatkozas sziikebb kontextusa alapjan helyettesit-
het6 be, mint a (4b) mozgasigéje (2. tipus), vagy pedig akkor, ha a meg-
nyilatkozaskontextus kiterjesztésével végiil is elérhetd, mint a (4a)-nal a
tordelés, amennyiben a tagabb kontextusbol Ritarol vagy Agirol kideril,
hogy tordeldk, és éppen a munkajukat végzik. A magasabb rendl predi-
katum lexikai-szemantikai komponensei a (4a—b) esetében nem elegen-
dok az implicit predikatumok beillesztéséhez, az implicit argumentumok-
nal ellenben a predikatum jelentésszerkezete sokszor dnmagaban is hoz-
zaférést biztosit a latens Osszetevohoz. Szamolni kell az olyan nyelvspeci-
fikus grammatikai megszoritasokkal is, amilyenek példaul a magyarban
az alanyi/targyas (mas terminologiaval: altalanos/hatarozott) ragozasbol
erednek (Németh T. — Bibok 2001).

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy elsédleges (igei) predikatumok is el-
hagyhatok, nemcsak bedgyazottak — nem is ritkan vagy kivételszertien.
Ahogy az implicit argumentumok, gy az implicit predikatumok is at-
szovik a nyelvhasznalatot. A (7) el6zetes példai a magyar anyanyelviiek
szamara mind ismerdsek:

(7) a. Boldog uj évet!
b. Még egy kis siitit?

c. Bort!

d. Oszinte részvétem.

e. Egészségedre!

f. Utanam, sracok!

g. El6 a bizonyitékokkal!

h. Madarat tollarol, embert baratjarol.
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i. Talpra magyar, hi a haza!
Itt az id6, most vagy soha!
j. A haza minden elétt.

Mindegyik konnyen kiegészithetd egy-egy igével, sét a (71), Petéfi Nem-
zeti dalanak els6 két sora mindjart harom implicit predikatumot rejt (a
kovetkez6 sor, a Rabok legyiink, vagy szabadok [...]? elliptikus). A jelen-
ség talan nem is korlatozodik az igékre:

(8) a. Teremt-e isten tobb magyart,
Mig a vilag, mig napja tart,
Ha mink is elfogyank?
b. Micsoda buli!
c. Kovetkezo?

A (8a)-t Simonyi (1895: 14) idézi Vordsmartytol (4 buvar Kund) két ha-
sonlo példaval egyiitt: ugy véli, a mig a vildag vilag tautologikus frazéma
fonévi allitmanya hianyzik bel6liikk, amely alakilag megegyezik az
alannyal (talan ezért is maradhat el). A (8b) a Hungaria egyiittes egyik
orokzold dalanak cime, s benne — érvelhetiink igy — egy pozitiv jelentésii
melléknévi predikatum lappang (pl. jo, remek, szuper a buli), vagy ha iro-
nikusan mondja valaki, akkor negativ jelentésii (pl. rossz, borzaszto,
szornyii). A (8c) a Ki (lesz) a kovetkezé? sokszor hallhaté rovidiilése. Bar
mindharom masképpen is magyarazhato — pl. a (8a) a tart ige ellipszisé-
vel hipozeugma, a (8b) implicit jelz6je nem predikatum, a (8c) pedig
inkabb tagolatlan, mint hianyos, 1d. a nével6 hianyat —, a fogalmi megha-
tarozast a kovetkezoképpen érdemes modositani, nem zarva ki a nem igei
implicit predikatumok eléforduldsanak lehetdségét: implicit predikatum
minden lexikailag realizalatlanul hagyott predikatum, amelynek jelenlé-
tét a megnyilatkozasban grammatikai és pragmatikai evidenciak igazoljak.
Hogy tisztabban lassuk, miért van bel6liik olyan sok, mint azt a (7) példa-
sor sejteti, €s miért nem akadalyozzak a megértést, néhany hasznalati ten-
denciat fel kell ismerniink.

3. Beszédaktusok implicit predikatumai

Az egyik ilyen tendencia bizonyos beszédaktusfajtak (illokticios aktusok)
tipikusan implicit predikatummal valo végrehatasa. Vegyiik el6szor a joki-
vansagot, kiegészitve a (7a)-t az alabbi példakkal:
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o

(9) a. Boldog sziilinapot!
Sok sikert!

Jo utat!

Szép almokat!
Kéz- és labtorést!

oaoc

Az implicit kivanok a napszak szerinti kdszonésekben is el szokott ma-
radni:

(10) Jo reggelt! / Jo napot! / Jo estét! / Jo éjszakat!

Hogy a Szép napot!, Szép délutant!, Szép estét! jokivansag vagy blicsuzd
kdszonés a Viszlat!, Viszontlatdsra! stb. helyett, nem is egyértelmi, legin-
kabb talan mindkettd (mint a Minden jot, Monika! Payer Andras slageré-
ben). A nyelvi illemtanban felmeriil, hogy — kiilondsen a koszonések —
explicit igével udvariasabbak, kivalt formdlis helyzetekben (Deme et al.
szerk. €. n. [1999]: 109). Maskor és masokat viszont nem zavar az impli-
cit predikatum, amely a kevésbé gyakori jokivansagokat is jellemzi (pl.
Jo focit!, Kellemes relaxalast!). Nem csupan a magyar jokivansdgok mel-
16zhetik az igét. A (11a—e) példak a (9a—e) megfeleloi:

(11) a. ang. Happy birthday! / Many happy returns (of the day)!
b. sp. /Buena suerte!
c. fr. Bon voyage!
d. finn Kauniita unia!
e. ném. Hals- und Beinbruch!

Az illokucids érték ilyen esetekben annyira atlatszo, hogy a nyelvhaszna-
lat pragmatikai elvei megengedik, s6t timogatjak az ige (és mas mondat-
részek) elhagyasat. A kulcsszavak szemantikdja, a nyelvi és szitudcios
kontextus, valamint a rutinszer(i hasznalat egyiitt tokéletesen elegendd a
besz€él61 szandék azonositasahoz, mindazonaltal kialakulhatnak stilisztikai-
pragmatikai kiilonbségek az explicit és implicit alternativak kozott.
Folytassuk a kinalas beszédaktusaval! A (7b)-beli siiti helyére barmi-
lyen ételt és italt betehetiink, ami kinalas targya lehet, akar magaban is:
Pezsgot? Desszertet? Kavet? stb. Egy pincértdl udvariasabb, ha kimond-
ja a parancsol igét gy is, hogy a kinalas eleve udvarias beszédaktus —
hacsak nem olyasmit kindlunk valakinek, amirdl tudhato, hogy nem sze-
reti, nem vald neki, vagy netan nem is érhetd el, mint amikor a Piinkosdi
Nyul borral kinalja Alizt Csodaorszagban, holott nincs is bor az asztalon.
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Mas nyelvekben is elég lehet a kinalandé dolgot megnevezni. A (12a—b)
orosz példaiba egyes szam masodik személyben a xouewn ’akarsz, sze-
retnél’ igealakot illeszthetjiik be:

(12) a. Ewe nupoocnoe? "Még egy siitit?’
b. Kycouex mopmuxa? *Egy szelet tortat?’

Leech (2014: 157) szerint az angolban a How about és a What about (v0.
How do you feel about..., What do you think about...) a kinalas és a javaslat
félmondatszerti formulai, de kissé feddo kérés is megfogalmazhato veliik:

(13) If you're doing nothing, how about giving me a hand? These
weeds are growing like crazy since that rain.
’Ha mar nem csinalsz semmit, mi lenne, ha segitenél nekem? Ezek
a gazok Oriilten nének az es6 oOta.’

A magyarban a kérdé formaji indirekt beszédaktusok kozé tartozik a
Szabad még egy poharkaval?, Szabad a kabatjat?, Szabad egy tancra?,
amelyekben a beagyazott infinitivusi predikatum implicit.

A kérés, rendelés, utasitas, parancs direktivumoknak legalabb annyira
sajatja a performativ ige elmaradasa, mint a jokivansagnak és a kinalas-
nak. A (7c)-hez Pet6fi komikus kontextust teremt 4 helység kalapdcsa-
ban:

(14) Vitéz Csepii Palko,
A tiszteletes két pej csikajanak
Jé kedvii abrakoloja,
Igy adta bizonysagat
Ekesszolasi tehetsegének:
,,Bort!”
Félfogta azonnal
A szemérmetes Erzsok
E szonoklat magas értelmét,
S eszkozlé annak teljesiilését

A (15) — az agressziv kismalac viccszéria egyik darabja* — a humor szol-
galataba allitja az implicit predikatumot azzal, hogy a kismalacnak lehe-
toséget ad félreérteni a tomegkozlekedési szituacioban kozismert illoktci-
os aktust:

4 Ld. pl. Az agressziv kismalac és mas allatviccek (K.u.K. Kiado, Bp., 2004, 6.
old.).
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(15) Az agressziv kismalac autobuszon utazik. Jon az ellendr:
— Jegyeket, bérleteket!
Mire a kismalac:
— Nem kell!

Noha nyilvanvaléan nem jegy- €s bérletosztasrol vagy -arusitisrol van szo
a (15) kontextusaban, hanem ellendrzésrdl, a magyar viccfolklor részévé
valt agressziv kismalac karakter pragmatikai kompetencigja tokéletlen, s
mint az ra altalaban jellemz6, inadekvat modon és udvariatlanul véalaszol a
felszolitasra.

Elmélytilt tevékenység kozben, buzditas, instrualas soran, egyenlétlen
szerephelyzetekben, kiilondsen katonai parancsként szintén bevett forma
az igétlen megnyilatkozas (Csipeszt!, Ugyesen!, Ne olyan gyorsan!, Hal-
kabban, uraim!, Gyerekek, aludni!, Jobbra at!, Fegyvert labhoz! stb.). Az
alapos nyelvi leltart készitd Simonyi (1895: 10-13) tobbek kozott a ma-
gatdl értetddd mozgast feltételezd helyhatarozokat (Eldre!, Feélre!, Ide!),
a testetlenné valasra hajlamos ad, vesz, tesz igéket (Kezet ra!, EIG az aso-
val!l, Tiizet ala!), valamint a (valodi) kérdéseket (Minek az a bot?, Hogy
az alma?), az eskiivéseket (Istenemre!, Becsiiletemre!) és a karomkoda-
sokat (Az angyalat!, A fenébe!) emeli ki. A hogy kotészoval kezdddo
fiiggetlenedett (inszubordinalt) mellékmondatok (Id. Dér 2020) kozott is
akad olyan, amelyik egy fdémondatbeli performativ igével lenne teljes ([Azt
kivanom,] Hogy az ordog vinné el!, Hogy a macska rugja meg!). Fenye-
getd, koveteld beszédaktus a Ne kozelebb!, Ide az ékszereket! stb., puszta
felkialtas, érzelemkitorés a Jaj, a hatam!, A telefonom!, Istenem, az elsé
fiirt csemegeszolo... A részvétnyilvanitasbol ugyancsak el szoktak hagyni
az emberek az igét: (Fogadd/fogadja) dszinte részvétem / mély egyiittér-
zésem. Mas nyelvekben is: ang. My (deepest) condolences, fr. Mes plus
sinceres condoleances!, ném. Herzliches Beileid!

A létige hianyarol Simonyi (1895: 15-18) négy oldalon értekezik. Meg-
allapitja, hogy azért maradhat el, mert a legaltalanosabb, legtartalmatla-
nabb, és mas igékkel szemben csak akkor, ha az alany ki van téve. Né-
hany példa tdle: Hany ora?, Mi baj?, Hol a kényv?, Mi ujsag?, Mi k6zom
hozza?, , Itt az id6, most vagy soha!”, Oda a pénzem, Keét éve annak,
hogy..., Nekem semmi bajom, Kutya baja, Semmi kétség. Karoly (1962:
60) hozzateszi, hogy a latvany és a jellemek érzékletes leirasa torténhet
ilyen nominalis megoldassal: ,, Diszes vendégszoba egy nagyon szép ten-
gerparti kastélyban. Balrol és jobbrol ajto. A szinpad kézepén garnitura:
kanapé, asztal, két karosszék. Hatul nagy ablak. Csillagos éjszaka”
(Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban, 1. felvonas), ,, Benn emberek és kiinn
komondorok” (Juhédsz Gyula: 4 tapai lagzi). Az 0jsagcimek is alkalmaz-
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zak az igétlen konstrukciokat a relevancia optimalizalasara (Dor 2003;
Visti — Kittild 2014). Karoly (1962) osztalyozasi szempontja, hogy egyes
mondatszerkezetek pontosan kiegészithetok a beszédhelyzet és a beszéd-
elézmény alapjan, mig masok nem (az orosz implicit igékkel kapcsolat-
ban 1d. Lonngren 1999). A beszédaktusokra vonatkoztatva: a Boldog ka-
racsonyt! példaul egyértelmiien kiegészithetd a kivanok vagy kivanunk
igealakkal, az (1)-beli Két presszokavét! rendelve viszont a kérek/kériink
€s a hozzon, adjon, f6zzon, készitsen is kitoltheti a hianyt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy egyes beszédaktusfajtak kifejezetten gyak-
ran engedik meg, sot kedvelik az ige elhagyasat, és nemcsak a magyarban,
hanem mas nyelvekben is. Kontrasztiv vizsgalatokkal a jovében szamos,
eddig rejtett 6sszefliggés tarulhat fel a beszédaktusok univerzalitasarol és
nyelvi-kulturalis kiilonbségeir6l (német—magyar vonatkozasban 1d. Saf-
ranyos 2012). A 2. tablazat kdnnyen attekinthetévé teszi az implicit igei
predikatumokkal leginkabb 6sszefonodo illokucios aktusokat. Ez az §sz-
szefonddas nagyban hozzajarul a grammatikai hiany pétlasahoz, az illo-
kucios aktus azonositasaval az ige is transzparenssé valik.

2. tablazat: JellemzG6en implicit predikatummal jaré illokucids aktusok

Illokucios aktus Példak

kdszonés Jo reggelt! Isten veletek! Szép napot!

jokivansag

kinalas, ajanlat

kérés

kérdés

felkialtas, érzelemkitorés
utasitas, parancs
eskiivés, eskiidozés
részvétnyilvanitas
fenyegetés, kovetelés
szitkozodas, kdromkodas

leiras, cimadas

Sok boldogsdgot! J6 kiranduldst! Aldott hiisvétot!
Egy teat vagy kavét? Még egy szeletet? Konyakot?
Ceglédig egy didkot! Két gomboc vaniliat, légyszi!
Hol az ollo? Hogy az alma? Minek az neked?

Jaj, a derekam! Az esernyém! Istenem, az uj kocsi!
Ebbol haromszor egyet naponta. Utat! Jobbra!
Szavamra! Mindenre, ami szent! Isten engem!
Oszinte részvétem! Mély egyiittérzésem!

Egy lépést se kozelebb! Ki innen! Ide a pénzt!

A fene a pofdjat! Hogy az a radai rosseb...

Vége a tanévnek. Szomoru hir a kirdlyi csaladban
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4. Implicit predikatumok a helyzetmondatokban

A figyelmes olvas6 bizonyara észrevette, hogy az el6zdekben targyalt be-
szédaktusok példai kozott tobb kommunikécios rutinformula is szerepelt.
Ilyenek voltak a koszonések, a részvétnyilvanitas, a legtobb jokivansag,
parancs, eskiivés, fenyegetés, szitkozodas és karomkodas. Nem 1 bela-
tas, hogy a nyelvhasznalat jelentds részben ezekbdl a rogziilt, klisészerii-
en alkalmazott megnyilatkozasokbol all, amelyek meghatarozott helyze-
tekben szinte kényszeritik a beszéloket, hogy kiillondsebb kreativitas nél-
kiil, gyakran szinte gépiesen azt mondjak, amit ugyanabban a helyzetben
barki mas is mondana (Fillmore 1976; Coulmas 1979; Aijmer 1996; Kie-
fer 1996, 1999; Fonagy 1998, Kecskés 2000, 2003a, 2010, 2017). fras-
ban szintén eléfordulnak, mint példaul az angol levelezésben — implicit
predikatummal — a 7o whom it may concern cimzés, amely sz6 szerint
magyarul (’Annak (vagy azoknak), aki(ke)t érint’ vagy ’aki(k)re tartozik’, ti.
a levélben kifejtett igy) meglehetésen furcsan hatna, a Coulmas (1981)
szerkesztette kotet dedikacidjaként viszont kifejezetten szellemes, hiszen
mindenki hasznal ,.eléregyartott” beszédelemeket fix helyzetekben, vagyis
a konyv mindenkinek sz6l. A telefonaldsnak is megvannak a rutinkifejezé-
sei minden nyelvben (Kiefer 1996, 1999), koztiikk szamos implicit predi-
katummal, példaul a spanyolban a Ki keresi?-nek megfeleld ;De parte de
quién? (sz6 szerint: *Kinek a részérdl?’).

Nem minden nyelvi rutinformula mondatszerti, kerek egész: dszintén
szolva; egy szo, mint szaz, hogy szavam ne feledjem; ami azt illeti; fo-
gadja(to)k szeretettel; onkeént és dalolva; zaros hataridén beliil stb. A
mondatszertieket, amelyek tehat magukban is képesek felidézni egy-egy
szituaciot, kognitiv forgatokonyvet (Schank — Abelson 1977; Abelson
1981), és ismételt hasznalatukkal folyamatosan megszilarditjak az ahhoz
vald kotottségiiket, a magyar nyelvli szakirodalomban nevezik helyzet-
mondatoknak (Fonagy 1998), helyzethez kotott megnyilatkozasoknak (Kie-
fer 1999) és szituativ kliséknek is (Forgacs 2012). Ha precizek akarunk
lenni, kontextushoz kotott megnyilatkozastipusokként targyaljuk itt eze-
ket (vo. Németh T. 1994; Levinson 2000), nem mondatokként vagy meg-
nyilatkozaspéldanyokként. Az oximoronszerii helyzetmondat terminus frap-
pansan magaba siiriti a mondatértékiiséget, a kontextusfiiggd hasznalat
felol valo megkozelitést és az erdteljes konvencionalizaltsag tulajdonsa-
gat, ezért — s mert rovid ¢€s elterjedt — a tovabbiakban e mellett maradha-
tunk.

Tipikus helyzetmondatok a magyarban a (16) alattiak. Mindegyikrol az
lehet a magyar nyelvhasznalok benyomadsa, hogy joval gyakoribbak a
szogletes zardjelbe tett ige (vagy igék) nélkiil, mint azzal (vagy azokkal):
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(16) a. Hogy s mint [vagy]?
b. [Valjék] Egészsegedre!
c. [Igyuk] Fenékig!
d. Szivesen [tettem/segitettem], maskor is!
e. Csak utanad [megyek, kovetkezem]!

A (16)-tal parhuzamos (17) példai arr6l tanuskodnak, hogy az ige kiha-
gyasa az efféle helyzetmondatokbol — mint a beszédaktusoknal, a (11a—¢)-
ben lattuk — nem magyar sajatossag, hanem altalanos pragmatikai jelen-
ség:

(17) a. or. Kax oena? ’Hogy [mennek] a dolgok?’

. sp. /A tu salud! ’|Koccintok] az egészségedre!’

ném. Hoch die Tassen! ’Fel a poharakkal!’

fr. De rien! / Avec plaisir! Nincs mit!” / *Ordmmel!’

e. ang. After you! ’Csak utanad / 6n utan [megyek, kdvetkezem].’

fao o

Latszik, hogy a nyelvek azonos funkcioju helyzetmondatai nem feltétlentil
egyeznek sz6 szerint, ami nehézségeket okoz a nyelvtanuloknak, de egy-
uttal felhivja a figyelmet arra, milyen fontos a tarsalgasi és irasbeli rutin-
formulak elsajatitasa a természetességre torekedve. A merev ismétlddés nem
a nyelvhasznalat kreativ oldala, ugyanakkor jelent6s szellemi energiamegta-
karitassal jar (1d. relevanciaelmélet), s bar a kdzhelyesség elkeriilésének
vagya idonként 01j nyelvi megoldasokat sziil, a helyzetmondatok kényel-
mes és roppant hasznos eszkozei a tarsas érintkezésnek. Az elmében vi-
lagos funkcioval eltarolt, valamilyen kognitiv forgatokdnyv valamely pont-
jahoz asszocialt és a visszatérd helyzetekben rendre megerdsitett helyzet-
mondatok alaki allandosaga sok esetben nélkiilozhetdvé és odaérthetové
teszi az igei predikatumot.

5. Implicit predikatumok szélasokban és kozmondasokban

Bar allanddsultsaguk miatt a helyzetmondatokat is a frazeoldgiai egysé-
gek kozott tartjak szamon, akadnak olyan helyzetmondatok, amelyek csu-
pan egy szobol allnak, igy nem felelnek meg a polilexikalitas kritériuma-
nak (Forgacs 2012: 20-24). llyen példaul az Egészségedre! és a Fené-
kig!, amelyek csak implicit predikatumukkal kiegészitve polilexikalisak.
Egy masik frazeologiai kritérium, az idiomatikussag — nem kompozicio-
nalis jelentésszerkezet — a helyzetmondatokra nem annyira jellemzd, mig
a szolasokra és kozmondasokra annal inkabb. Semmi sem zarja azonban ki,
hogy egy helyzetmondat idiomatikus legyen: Szabad a gazda!, Mi az dbra?,
Udv a fedélzeten/klubban!, Usse k6! (Kecskes 2003a, 2010, 2017; Néray-
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Szabo 2009). Van tehat metszete az idiomaknak és a helyzetmondatok-
nak, amit a ,,mondatformaju sz6las” fogalma tiikkr6z (Forgacs 2012: 78—
79). Nincs ige ezekben (mint ,,mondat” némelyik tagolatlan, némelyik
hianyos):

(18) a. Nem oda Buda!

b. Hatrabb az agarakkal!
(Csak) Lassan a testtel!
Spongyat ra!

(Boritsunk) Fatylat a multra!
Oda se neki!

A kiskesit (neki)!

Azt a kutyafajat (neki)!

502 0 o

Az ,igazi” sz6las nem mondatformdju, hanem mondatrészértékii (For-
gacs 2012: 73-74). Az Gsszetett, parhuzamos felépitésiiek kozott talalunk
jellegzetesen igétleneket:

(19) a. Se fiile, se farka.
b. Se hire, se hamva.
Se ize, se biize.
Se pénz, se poszto.
Se szeri, se szama.
Se vége, se hossza.
Se vele, se nélkiile.
Fel is ut, le is ut.

50 0 a0

A (19a—f)-ben felismerhetjiikk a Se ... [nincs], se ... [nincs] szerkezeti
sémat, amelybe két — birtokos személyjeles vagy puszta — fonevet kell beil-
leszteni. Hasonlo a (19g) is, de névmassal és nem egyértelmiien rekonstru-
alhato, Osszetett implicit komponenssel (pl. nem megy, nem tudok élni/
meglenni). A (19h)-ba a van, a megy, a vezet €s a visz ige is beteheto.

Az egyszerl sz6lasok rendszerint tartalmaznak igét (bakot 16, kosarat
ad/kap, kereket old stb.), vagy ki kell egésziilniiik igével (egy fiist alatt,
nyaklo nélkiil, sajat szakallara stb.). Ige nélkil is megall a cseberbdl ve-
derbe, csonka szolashasonlat a mint a pinty (Béardosi 2015: 429).

Egy kézmondas mar szerepelt a (7h)-ban (Madarat tollardl...). Néz-
zlink tovabbiakat, amelyek jol mutatjak, hogy a kdzmondasokban nem ritka
az implicit igei predikatum (Id. Simonyi 1895: 8-9):
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(20) a. Tobbet ésszel, mint erdvel.
Magad, uram, ha szolgad nincs.
Ahany haz, annyi szokds.

Suba a subdahoz, guba a gubdhoz.
Borura deril.

Kinek a pap, kinek a papné.
Kutyaharapast szérével.

Szeget szeggel.

SR e oo o

Bibliai eredetli a Szemet szemért(, fogat fogért), latin szentencia a Fiatal-
sag, bolondsdg, Shakespeare-t0l vald a Sok hiiho semmiért szalloige
(ang. Much ado about nothing; sp. Mucho ruido y pocas nueces, sz0 sze-
rint: ’Sok zaj és kevés dio’). Néhany ige nélkiili kozmondas mas nyel-
vekbdol:

(21) a. ang. In for a penny, in for a pound. Kb. ’Aki a-t mond, mondjon

b-t is!’, azaz ha valaki belekezdett valamibe, fejezze is be.

b. sp. De tal palo, tal astilla. Kb. "Nem esik messze az alma a
fajatol’; sz6 szerint: ’Ilyen botbol/fabdl ilyen szalka [jon].’

c. or. ¥V kaocooeo ceoti kpecm. Mindenkinek [megvan] a maga ke-
resztje.’

d. fr. Apres la pluie, le beau temps. Kb. *Boruara der(i’; sz6 szerint:
’Es6 utan a szép ido.’

e. ném. Andere Ldinder, andere Sitten. Kb. *Ahany haz, annyi
szokas’; sz6 szerint: "Mas orszagok, mas szokasok.’

A frazeologizalodasi folyamat soran és nyoman tdbbféle redukcios je-
lenség figyelheté meg (Forgacs 2021). Ezek koziil az igék mint valencia-
hordozok eltlinése, elhagyasa igéretes pragmafrazeologiai (vagy frazeo-
pragmatikai) témakor a jovobeli kutatas szamara. Amit a példak alapjan
ki lehet jelenteni, az az, hogy a mentalis lexikonban elraktaroz6do fra-
zémak szoros alak—jelentés megfeleltetése onmagaban is garantalja, hogy
az esetlegesen hidnyzo predikatum ne okozzon fennakadast a megértés-
ben, ha pedig a sz6 szerinti jelentés is aktivalodik (I1d. pl. Temple — Ho-
neck 1999), a kulcsszavak lexikai-szemantikai reprezentacidjabdl €s a mon-
datkontextusbol kiinduld, relevanciaelvii pragmatikai kovetkeztetések
hidaljak at az érzékelt lexikai {rt.

6. Alaki érdekességek

A magyar implicit predikatumokat tanulmanyozva feltiinik néhany alaki
jelenség. Az egyik az igekotdk melldl hianyzo igéket és az igekotds ige
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vonzatat érinti. Mig egyes esetekben — (22a—) — egyszeriien be lehet illesz-
teni a hianyzo igét, mas példaknal — (22d—f) — nem:

(22) a. EIS a bizonyitékokkal! [All]j el6!]

Ki innen! [Menj/takarodj ki!]

Vissza a feladonak! [Kiilldom/kiildd vissza, megy/menjen vissza!|
Fel a fejjel! [*Emeld fel a fejjel! / Emeld fel a fejed!]

Le a kalappal! [*Vegyiik le a kalappal! / Vegyiik le a kalapot!]
Félre a tréfaval! [*Tegylik félre a tréfaval! / Tegyiik félre a tréfat!]

Mmoo o

A (22d-1) arra vall, hogy 1étezik egy igekdtd + -val/-vel (instrumentalis)
vonzatséma direktivumok és expresszivumok végrehajtasara: ki/be/elé/el/
ide/le/fel/félre vele! (v6. Hatrabb az agarakkal!, Lassan a testtel!). Egy
masik vonzatséma a fel/fol vmire (sublativus):

(23) a. Kalandra/munkara/gyozelemre/sikerre fel!
b. F6l, fol, vitézek, a csatara!
c. Fel nagy oromre, ma sziiletett...

Az igekotdk implicit predikdtummal valo rendszeres eléforduldsa egyes
beszédaktusokban, helyzetmondatokban azt eredményezte tehat, hogy az
igekotok maguk is (elsddleges) predikatumok lettek meghatarozott von-
zattal (az igeko6torél mint masodlagos predikatumrol 1d. E. Kiss 2004). Az
ilyen vonzatos igekdtoket ezért igekotd-predikatumnak vagy igekotd-allit-
manynak nevezhetjiik, nem feltételezve mellettiik implicit igei predika-
tumot. Jelentésiikben érvényesiil a konkrét iranyjelentés és az univerzalis
iranymetaforak (Id. Lakoff — Johnson 1980: 14—17; Baranyiné 2008), de
az argumentumuk jelentése, illetdleg a mondat- és a szitudcios kontextus is
arnyalhatja értelmezésiiket. Rag nélkiil rogziilt a Kard ki, kard! (Simonyi
1895: 12).

Egy masik alaki fejlemény néhany nagyon gyakori helyzetmondat egy
szbra val6 rovidiilése. A sziiletésnapi jokivansag a digilektusban (Veszelszki
2017), foleg a kozosségi médiaban ¢€s a csevegd alkalmazasok lizenetval-
tasaiban sokszor csupan ennyi: Boldogat! (esetleg hangulatjel és pikto-
gram kiséretében, vagy mém formajaban; 1d. az 1. képet). Figyelemre mél-
to, hogy egyéb jokivansadgokat kevésbé szokés igy roviditeni. A Boldo-
gat! tehat nemcsak az implicit igét, hanem annak argumentumat, a sziile-
tésnapot is magaba suriti jelentéstapaddssal. Amikor mégis keresztnév
vagy szilveszteri-ujévi szimbdlumok mellett szerepel, akkor a sziiletés-
nap kontextudlisan feliillirodik. Hasonld a lezser-folényeskedd Kozod?
visszakérdezés (1d. a 2. képet). (Fiatalok kozott néha igy: Kézod? Mint
eszed.) Ez a Mi kozéd (van) hozzd?, Van kozod hozza? egyszavas megfe-
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lel6je emelkedd hanglejtéssel, mint amilyen a kérdés form4jt, implicit predi-
katummal végrehajtott kinalasok dallamkaraktere is (pl. Pezsgdt?). Varga
(1994: 480) szerint a lebegd jellegli karakterdallamok az Un. ,,megszakadt
kérdéseken” kotelezoek (pl. Angéla néni? [Hol van? / Nincs itt (hon)?]). Az
implicit predikatumoknak ily modon prozddiai hatasa is lehet a szerkezeti
zsugorodas (v0. Deme 1971: 274-278; Dienes 1978: 42) és a stilaris-
pragmatikai kotottség mellett.

1-2. kép: Egy Boldogat! és egy K6zod? mém a vilaghalorol>

Az implicit predikétumok elemszilardulési és grammatikalizacios folya-
matok részesei is lehetnek. Elemszilardulasra példa a vminek a netovabbja
Két klasszikus magyar irodalmi idézet — az elsé Kazinczytol (fréi ér-
dem), a masodik Aranytol (Hoc erat in votis):

(24) a. Szolj! s ki vagy, elmondom. — Ne tovabb! ismerlek egészen...
b. Ez volt vagyam netovabbja,
Hogy ne légyek senki babja...

Kazinczy Ne tovabb!-ja implicit predikatummal teljes (Ne szolj/mondd/
folytasd tovabb!), mig Aranynal mar az elemszilardulason atesett neto-
vabbja olvashaté.

Simonyi (1895: 18) a mindahany (1d. mind, ahany van) és az ugye (1d.
ugy-e, hogy mondtam, azaz ugy van-e, hogy mondtam, bar a van-t szerin-
te sosem tessziik ki) kialakulasara vilagit ra, mmdkettot a van kihagyasa-
val magyarazva Ugy-e? (régebben: Ugy -¢2; pl. Bessenyei Gyorgynél
1777-ben: ,, tigy é kedves 6tsém uram? ) és Ugy-e bar? alakokat ir, pedig

5 https://memesgenerator.hu/meme/boldogat/, https://memesgenerator.hu/meme/
kozod/ [letoltés: 2023. janius 30.]
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az ugye €s ugyebar a 19. szdzadban mar elterjedt — funkcidjukat tekintve
— kérdo partikulak és diskurzusjel6l6k (1d. Molnar 2016; Schirm 2021).
A kérd6 partikulava valas (25a—b) folyamata nézetem szerint grammati-
kalizacié (grammatikai kategoriavaltas), a kérdd modalitastol fiiggetle-
nedd (magyarazo, fatikus) diskurzusjel6l6i funkcio(k) — (25¢—d) — kiala-
kulasa pedig pragmatikalizacié (pragmatikai funkciovaltozas, ill. -bovii-
1és; vo. Dér 2008; Diewald 2011):

(25) a. Ugye, eljossz még? (Karthago: Requiem)
b. De ott lesz, ugyebar? (Hétre ma varom a Nemzetinél, operettslager)
c. Hat kérem, hogy font a teton komoly munka folyik, azt az em-
berek, ugye, erzik. (Hofi Géza: Epl’tem a csatornamat,; 1d. Nemesi
2022: 272)
d. A szerelem, ugyebar, vak, de legalabbis rovidlato. (Méhes Kéaroly:
Isten szeme)

7. Osszegzés

Az igei predikatumok elhagyhatosaga nem kivételes jelenség sem a ma-
gyar, sem mas nyelvekben. Bar az explicit ige lexikai-szemantikai repre-
zentacidja alapjan konnyebbnek latszik implicit argumentuménak vagy
argumentumainak azonositasa, mint az argumentum(ok)bol visszakovet-
keztetni a hidnyz6 igére, valojaban az argumentumok lexikai-szemantikai
reprezentéacioja is tartalmazhat nyomra vezetd informaciokat. igy az imp-
licit argumentumok és predikatumok beillesztése hasonléan torténik: a
szavak lexikai szemantikaja és pragmatikdja, a mondatkontextus, s ha ezek
nem, a tdgabb szovegkornyezet és a szitudcio segiti a relevanciaelv altal
vezérelt megértést. Ez azonban nem minden: egyes beszédaktusok rutinsze-
rii hasznalata, a helyzetmondatok és mas frazémak allandosult alakja és je-
lentése tovabbi teret enged az ige mell6zhetdségének.

Dolgozatomban korbejartam és a nyelvi adatok fényében tagitottam
az implicit argumentumnak és az implicit predikatumnak a szakirodalombol
vett fogalmat gy, hogy ne csak az igék implicit argumentumaira, illetleg
az elsodleges igei predikatumok alacsonyabb szintli predikatumnak is
mindsiilé argumentumaira vonatkozzanak. Az implicit és az elliptalt 6ssze-
tevok fogalmi megkiilonboztetése mellett érveltem, hangsulyozva, hogy
viszonyukat jabb kutatisoknak kell majd arnyalnia. Attekintettem azokat
az illokucids aktusokat, amelyekbdl visszatérden elmarad az ige, példak-
kal igazoltam, hogy a helyzetmondatok ¢€s a szolasok, kozmondasok kozott
is boven vannak igétlenek a magyarban éppligy, mint mas nyelvekben,
végiil pedig alaki észrevételeket tettem az igekotdkkel (igekotd-predika-
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tumokkal), egyes nyelvi rutinformulak zsugorodasaval és az implicit igék
elemszilardulasi, grammatikalizacios folyamatokban vald lehetséges sze-
repével kapcsolatban.
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