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24 évvel ezel6tt, amikor Szegedre érkezve megkezdtem egyetemi tanulmanyai-
mat, annyit tudtam csak a varos nyelvérdél, mint amennyit az orszdg mas részein
¢16k altalaban tudni szoktak: hogy 6-z8. Bizonyéra igy voltak ezzel a kotet szer-
701 is, akik mindharman mashonnan keriiltek a Szegedi Tudomanyegyetemre,
igy nem az ottani dialektus az alapnyelviik. A budapesti Kontra Miklésnak a
Budapesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI; 1. pl. Kontra — Borbély 2010;
Varadi 2003) és a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV; L
Kontra [szerk.] 2003) utan ez a harmadik nagyszabasi magyarorszagi szocio-
lingvisztikai vallalkozasa. Az ajkai sziiletésti Németh Miklos nyelvtorténészként
behatéoan tanulmanyozta a XVIII. szazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatot
(Németh 2004, 2008), s ennek kapcsan a torténeti szociolingvisztika modszerta-
ni kérdéseit (1. még pl. Németh 2013). A szintén dunantuli Sinkovics Balazs ha-
sonloképpen nyelvtorténeti és szociolingvisztikai érdeklddésii. Az Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) 4ltal tamogatott ,SZOSZI” (Szdgedi
Szociolingvisztikai Interju) projekt interjukra tdmaszkodik, mint annak idején a
BUSZI; a kdnyv az interjuk feldolgozasanak elsé eredményeit mutatja be.

A szamok nyelvén: a 165 elkésziilt interjubol 60-at dolgoztak fel (95 éranyi
hanganyag), ami a két ,,sz¢€1s0” korosztaly: a legfiatalabb (15—17 éves didkok) és
a legidésebb (60 év foldttiek) nyelvhasznalatanak Osszevetésére nyujt lehetd-
séget (30-30 interju). Olyan latszolagosidd-vizsgalatrol van tehat szo, amely
magaban hordozza egy majdani valdsagosidé-vizsgalat igéretét is (54. old.; vo.
Kontra 2012). Az 6-zésre és a tajszavakra Osszpontositd elemzés az elére
sejthetd végkovetkeztetésre jut: ezek a nyelvjarasi sajatsagok visszaszoruloban
vannak. Szociolingvisztikai szemmel a népesség Osszetételének az elmult évtize-
dekben végbement valtozasait nyomon kovetve €s a megszokott fiiggetlen valto-
zokat (életkor, iskoldzottsag stb.) folvéve a nyelvi attitidok — a fiatalabbaknal a
standard nyelvhaszndlat szinterein tapasztalhaté negativ megitélés (stigmatiza-
cio0), az idésebbeknél a rejtett presztizs — folfejtésére kell elsdsorban torekedni,
ez egyiittesen a mai nyelvi helyzetkép magyarazatdnak kulcsa. Kiilon érdekes-
ség, hogy a 60 interjuban a varos neve tulajdonnévként vagy melléknevesitve
980-szor fordult eld, s ebbél minddssze kb. 8% hangzott 6-vel (Széged(on),
szogedi(es), szogediesen) — 68 elofordulas az iddsektdl, mig csupan 10 a fiata-
loktol. Sokatmondo adat, bar a tulajdonnevek statusa azert némiképp mas, mint a
kozszavaké — par évvel ezel6tt, egy tanulményi kiranduldson az Orség néhany
telepiilésén arra lettem figyelmes, hogy adatk6zl6ink koziil tobben a Vasvar val-
tozatot haszndljak a nyelvjarasi tankonyvek alapjan vart Vazsvar helyett, mikoz-
ben a v minden mas esetben zongésitette az elétte alldo zongétlen zorejhangot a
beszédjiikben.
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Bar, ahogy a szerz6k hangstlyozzak, Szeged nyelvhasznalatanak atfogo fel-
mérésére a 2010-es évek elejéig nem keriilt sor, Balint Sandor Szegedi szotara
(1957), mas szegedi targyu munkaival egyiitt, addig is gazdag forrasanyagnak
szamitott, amely — egyetértek a szerzokkel — (ijabb (digitalizalt) kiadast is meg-
érdemelne, kiegészitve az eltelt bo fél évszazad lexikdban bekovetkezett valtoza-
sainak dokumentalasaval. Emellett természetesen a dialektologiai szakirodalom
is felvazolja Szeged hagyomanyos nyelvjarasi képét a 19. szazad 80-as éveitdl
kezdve, amit a kdnyv 3. fejezete at is tekint. (Kis esztétikai hiba, hogy a 3. feje-
zetnek ugyanaz a cime, mint 3.2. és 3.2.3. szamu alfejezetének.) Igaz, hogy a
varos nem volt nevesitve a MNyA. kutatopontjai kozott, de a kozeli Algyd,
Tiszasziget, Foldeak igen, ahogy Kiskundorozsma is, amely ugyan 1973 o6ta
kozigazgatasilag Szegedhez tartozik, am kodztudattan paldcos-jaszos nyelvjaras-
sziget 6nallo identitastudattal (Szabd 1995; Németh 2017), ezért masképp kell
kezelniink, mint Szeged torténeti varosrészeit. Eltekintve attol, hogy a MNyA. és
altalaban a magyar nyelvjaraskutatas a tésgyokeres falusi foldmiives lakossag
nyelvére koncentralt, varosok csak elvétve és kiillon magyarazattal szerepeltek a
kivalasztott telepiilések kozott (I. Deme — Imre [szerk.] 1975), tradicionalisan
Szegedre is érvényesek a folsorolt kérnyezé falvak alapveté hangtani-alaktani
vonasai (L. pl. Imre 1971: 343), amelyeket a standarddal/kéznyelvvel kontrasztba
allitva szokas megadni: a mar emlegetett és emblematikusnak tartott 6-z¢€s, az é
megléte (e—é fonémaellentét, de az J-zés miatt az é ritkabb, kotottebb eléfordu-
lasaval), az I, r (és esetleg a j) massalhangzok nyujtd hatdsa, s6t zart szotagban
kiesése (kirabdta, piiféte), a és e utan nemritkan g-t és é-t eredményezve, egyes
morfémakban kilénosképpen (olléva, éfarad). A nyhjtdé -r utani -t is Kiesik
az -ért ragbol (pl. mié) és a mert-bol (me). A kdznyelvben haromalak, kereksé-
gi harmoniat is mutatd toldalékok kétalaktiak: az -e-t tartalmazo ajakréses tag
hianyzik, helyét az 6-z6 tolti be (pénzekhdz, helyezkodik), a -k tébbesjel, az -m
személyrag, a -t targyrag, az -n hatarozorag stb. maganhangzos alternansai koziil
szintén hianyzik az e-s (viszom, nézok, internetot, székon). A -hoz/-hoz le-
het -ho/-hé is, vagy -hon/-hén (-hun/-hiin), a MNyA. alapjan nem szokatlan az
ti-zés, u-zas (dket, kitli, hdazbu, Sdandorékti). Az és ko6t6szd helyett a beszél6k
kedvelik a mog-6t, tagmondatok kozott az 0szt-ot is. A tajszavak koziil viszony-
lag ismert a szdrma (Ctoltott kaposzta’), a paszur/paszuly (Cbab’), a garaboly
(’fonott fiiles kosar’), a rica/tanyérica (napraforgd’), a gyokér (’petrezselyem-
gyokér, fehérrépa’) vagy a gonye ("vézna, gyenge’). S ez persze nem minden (pl.
némi i-zés, ti-z¢és is eléfordul), de alkalmasint a legfontosabb.

Erdekes egybeesés, hogy Kristoné Fabian Ilona (2014) is a kozelmiltban fog-
lalta kotetbe a szegedi és Szeged kornyéki nyelvhasznalat targykorében évtize-
dek ota végzett empirikus kutatasait. P. Lakatos Ilona (2018) dsszekoti a két mil
recenzidjat (mondani sem kell, egyik sem csorbitja a masik érdemeit), itt azon-
ban a SZOSZI-kutatasra fogok koncentralni, megjegyezve, hogy a lényegesen
szélesebb szakirodalmi hattérrel és komplexebb modszertannal dolgozd Kontra —
Németh — Sinkovics szerzéharmas korrekt modon, a megfeleld szoveghelyeken
réviden hivatkozik (a sziiletett szegedi) Kristoné eredményeire. Ok maguk azt a
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modszertani fogéast alkalmaztak, hogy 6-z6 fiatal terepmunkasokat — emlitsiik
meg a neviiket is: Bagi Anita, Berente Aniko, Csak Luca — kiildtek az alanyok-
hoz, akik megszolalasaikkal szandék szerint inkdbb ,.eldcsalogattdk™ a verna-
kuléris valtozatot, mintsem elidegenitették attol a kérdezetteket (1. a megfigyeldi
paradoxon problémajat). Hogy ez a torekvésiik a kivant hatast érte-e el, abban
maguk a szerzék sem teljesen biztosak (89. old.). Mindenesetre az vezérelte
Oket, hogy a standard e-zé terepmunkas esetleg implicit modon miikodésbe
hozhatja az -zéssel kapcsolatos negativ attitiidot (ha van ilyenje, vagy érzékel
ilyet az adatkdz10), azaz nem vagy kevésbé lesz 0-z0 a rogzitett anyag, illet6leg
aki amugy sem szokott vagy nem is tud 6-zni, azt a dialektusban megszélalo
terepmunkds nemigen fogja ,,ravenni” erre (55. old.). A nem §-z0 interjialanyok
kozott akadtak olyanok, akik nemcsak megsejtették a terepmunkas &-zésének
szandékossagat, de szova is tették (89. old.), vagyis a modszertani triikk akar
atlatszova is valhat. Mar eddig is élénk visszhangot keltett a nyelvjarasban
beszEl6 terepmunkas otlete (55. old.), szamos érv szol mellette és ellene. Hasz-
nos adalék a vitdhoz az az e-z6 kontrollinterji, amelyr6l Németh, Bagi és Mol-
nar (2016) szamol be. Kis Tamas (2017: 196) is idézi a meglepd konkluziot: ,,az
adatkozl6 nagyjabol 5%-kal nagyobb aranyban 0-zott az e-z6 terepmunkassal
beszélgetve, mint az 5-z6vel. A megkett6zott interji tehat azt bizonyitja: a terep-
munkds 0-zése/e-zése nem befolyasolja a vart irdnyban az adatk6zl6 nyelvhasz-
nalatat, st kis mértékben ellentétes a hatds” (i. m. 120). Az is lényeges, hogy az
0-z0 terepmunkas szegedi-e (vO. P. Lakatos 2018: 108), ugyanis nem egységes a
»szegedi nagytaj” o-zése: a legtdbbet emlegetett, mert gyakorisaga miatt feltiind
kiilonbség talan az, hogy Makéon, Hodmezdvasarhelyen stb. sommit, sénkit mon-
danak, Szegeden, Deszken stb. viszont sémmit, sénkit (Bagi Anita és Csak Luca
»vasarhelyiek”, Berente Aniké jakabszalldsi; 72. old.). Néhany alany észre is
vette, hogy a terepmunkasok nem szegediek. A terepmunka soran eléfordult va-
ratlan, sz&lsdséges helyzetek (pl. a hazaérkezo feleség féltékenységi jelenete, ha-
zassagi ajanlat) egy része talan kikiiszobolheto lett volna azzal, ha a terepmun-
kas egy ellenkez6 nemii munkatarssal egyiitt keresi fel az adatkozloket.

A kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalatok mindig torekszenek a reprezen-
tativ mintavételre. A SZOSZI esetében ez nem sikeriilt maradéktalanul: vannak
alul- és feliilreprezentalt életkori csoportok (a 60 év folotti korosztaly és a felso-
foku veégzettségliek feliilreprezentéltak a mintdban), de példaul a férfi-né arany meg-
felel a varoson beliili, 2005-ben mért megoszlasnak (45% férfi, 55% nd). A 4. fe-
jezet precizen végigkdveti, miért alakultak igy a bels6 mutatok, minden lényeges
adatot tablazatba foglalva. Bar a lesziirt tanulsagokat valdsziniileg nem befo-
lyasolja Iényegesen, ugy gondolom, utdlag még ki lehetne egyenstlyozni a
SZOSZI-t minden tekintetben tovébbi interjukkal, amennyiben egy-két éven
beliil elkésziilnének (v6. 73. old., utolsé bek.). A szociolingvisztikai interji mod-
szerének bemutatasandl a nyelvjaraskutatok nyilvan szivesen latnanak néhany
relevans hivatkozast a nyelvjarasgyiijtés modszertani irodalmara is, hiszen sok a
hasonlésag (pl. a megfigyeldi paradoxon lekiizdése, az alapnyelvi valtozat elohi-
vasa, ¢letrajzi adatok, fiatalkori élmények, egyes nyelvi valtozok kiilon tesztelé-
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se). Ezzel egylitt nem véletleniil dicséri P. Lakatos Ilona (2018: 107) azt a kuta-
toi magatartast, hozzaallast, alazatot, amely nem leplezni, bagatellizalni igyek-
szik a modszertani problémakat és hidnyossagokat, hanem részletekbe menden
feltarja az Osszes dilemmat, amellyel a szerz0k munkajuk soran szembesiiltek,
tisztazva egyuttal az eredmények érvényességi korét és tudomanyos értékét,
megbizhatésagit. Onkritikusan elismerik példaul, hogy a tajszolista dsszeallitisa
nem a legszerencsésebben sikeriilt (az e/méek *elmegyek’, a béleskodik *okosko-
dik’ és a palincs *mérleghinta’ helyett utdlag mas szavakat tettek volna ra). Az
interju felépitése jol atgondolt, valtozatos, informativ (64—72. old.). A riporter-
¢s a cipdfiizéteszt nemcsak hasznos, hanem szellemes is. Az tigynokteszt rovi-
debb valtozata, ahogy a 69. oldalon leirjak, talan kevésbé.

Az o-zésnek a vizsgalat kdzéppontjaba allitasa egyfeldl kinalja magat, kdze-
lebbrdl nézve azonban nem is annyira vitan feliil allo. Két példa: (1) A szerzék
makoi és sziregi tajszolas eltéréseire: ,,A szoregi a foldreejtett cserdsznyébii
éggy szomet vosz f6, a makai a csordsznyébiil éggy szomot. A vasarhelyi is
szomot vosz fol, s nala a tobbesszam [sic!] is szomdk, mig Szoregen és Makon
szomek. [...] Aki vétkozott, az Vasarhelyt vétkos, SzOregen vétkes; ott a képot
akasszak [sic!] falra, itt a képet; ott a hogydt nézik a képriil, itt a hogyet a képrii”
(75. old.). Lathatd, hogy nemcsak az e~6 valtakozasban talal Péter kiilonbséget,
hanem az -l kiesésében és nyujtd hatasaban is (cserdsznyébii, képrii). (2) Tanul-
sagos, hogy a lejegyzett diakinterjuban a 12 éves lany (nota bene: 6 nem része a
SZOSZI-mintanak, hiszen fiatalabb, mint a legals6, 15-17 éves korcsoport; 42
éves édesanyja sziiletett szegedi, a vele készitett interju mellé, esettanulmany ké-
szitésé¢hez vették fel a lanyaval is az interjut) azt mondja, hogy 6 nem ,,vérbeli
szegedi”, ,,nem G-v&” beszél, mikézben nem tudatosul benne, hogy az 6-ve mel-
lett sorra produkalja a rosszu, akko, amiko, igazdabo, fagyizona, hidna, éjottiink
nyelvjarasi alakokat, amelyek legalabb ugyanolyan karakteres jellemz6i a szege-
di beszédnek, mint az §-zés, csak nincsenek stigmatizalva — talan részben azért,
mert az -l kiesése mas dialektusokban is megszokott (igaz, mas hangtani helyzet-
ben) a zdd, nyéc, kics, végy sth. szavakban —, s ezaltal észrevétlenebbek, mint az
0-z€s (a stigmatizalodas esetlegességérdl 1. Kenesei 2005: 7-8). A lejegyzésrol
magardl annyit mindenképp el kell mondani, hogy joval egyszeriibb, elnagyol-
tabb, mint a hazai dialektologia egyezményes hangjelolési rendszere — jeldlik az
é-t, az a-t és az e-t, ami a szegedi anyagban elengedhetetlen, de nem jel6lik
példaul a félhossza ejtést vagy a standard hangzoénal magasabb, alacsonyabb
nyelvallast, pedig egy gyakorlott nyelvjaraskutato — foleg az idosebb korosztaly
beszédében — talan meghallana ezeket is a hangfelvételeken. A félhossz(-hosszi
kiilonbséget mindenképp jelolném, mert érdekes lehet az -l, -r nyqjtd hatasa
szempontjabol. Arra is kivancsi lennék, hogy a jé (’j6’) és a jo (°jol’) 6-ja, az azé
(’azé€’) és az azé (Cazért’) é-je stb. kozott van-e hosszisagbeli kiillonbség, azaz
kell-e szamolnunk a félhosszi és hosszii mellett esetleg extrahosszi magan-
hangzokkal is.
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Kontragk vilagos hipotéziseket fogalmaznak meg gy a vizsgalt nyelvi valto-
zOkra, mint az adatkozldkre nézve, és szisztematikusan ellendrzik ezeket — de
nem mindegyiket. Az é-zés és d-zés kapcsolatara vonatkozo hipotézisek és még
néhdny vélelmezett (egyébként nagyon valoszinii) implikacids dsszefiiggés (80—
81. old.) targyaldsa elmarad. A ténylegesen vizsgalt hipotézisek egyike-masika
végiil nem igazolddik be, amire mindig megprobalnak magyarazato(ka)t taldlni.
A fontiek alapjan kiegésziteném hipotéziseiket azzal, hogy a nem ,,gyiittmont”
e-z6 szegedieknél is hajlamos kiesni és nyujtani az -l és az -r ott, ahol az ¢-
z6knél szokott. Sarkosan fogalmazva: az -l, -r kiesése és ny(jt6 hatasa az o-
zésnél is stabilabb jellegzetessége a szegedi nyelvjarasnak. Hogy a 15—-17 éves
korosztaly késdbbi nyelvi tapasztalatai hogyan alakulnak, nem tudhatjuk, de
nem zéarhatjuk azért ki, hogy a Szegeden maradok egy része utdbb, elhagyva az
iskolat, valamelyest ,,visszatalal” a szegedi nyelvi gyOkerekhez. Ezért is lesz
fontos megismerni a két kozbiils6 korosztaly adatait. A varos és a varosrészek
sokféle nyelvi aramlata nap mint nap taldlkozik a nyelvhaszndlat kiillénb6zd
szinterein, és a nyelvi attitlidok idével valtozhatnak.

A szerz6k gondolatmenetiiket végig deskriptiv mederben tartjak, legfoljebb a
sorok kozott bujkal (és a terepmunkasok viselkedését jellemzi) a nyelvi pluraliz-
mus ¢és vernakularizmus ideoldgiaja (v0. Lanstyak 2009). Megjegyzem, a sz¢€ls6-
ségesen standardellenes nyelvi ideologidknak aligha van szocidlpszichologiai
realitdsa, ami a masik végletrdl, a standardizmusrdl is elmondhatd. A nyelvész
persze a nyelvi valtozatossagnak oriil — kivaltképp, ha dialektologus vagy szo-
ciolingvista. A Szeged varosrészeit abrazolo térképbe (272. old.) tobb pontatlan-
sag is becsuszott — hogy stilszeriien csak egyet emeljek ki, ,,Felsdvaros” nincs,
Folsovaros van, ahogy masutt a konyvben helyesen szerepel. Egyébként nagyon
szimpatikus, hogy a szerz6k (majdnem kivétel nélkiil) végig az ¢-z6 valtozatokat
hasznaljak a standardban is nyelvi valtozonak tekintett alakparoknal. Kérem,
nézzék el, hogy ebben itt nem kdvettem maradéktalanul éket — az én alapnyel-
vem ugyanis az abatji e-z6 dialektus, amelyben igen ,keves” az ¢, az é-t is
Szegeden tanultam meg ,,mdghallani”, és inkabb csak irdsban, nyelvesztétikai
megfontolasbol szoktam ra a ,,fol”-6zésre olyan magénhangzd-kdrnyezetben,
amely tényleg zavardan ,,mekegd”. Odahaza azonban feszteleniil mekegek, ¢és
Orzom a jellegzetes abatji tajszavakat — mert ez igy van rendjén. S ha mar a
magamfajtakat az 6-z0 szegediek nyoman ,,mekegd”-nek nevezi, szelid ironidval
észrevételezem, hogy a konyv mint ,,nyelvi korpusz” standardon beliili 0-z6
preferencidja mellett a -haté(a)k/-hetd(e)k valtozdé nem mindeniitt kovetkezetes
hasznalatdt mutatja: taldn annak fiiggvényében, melyik fejezet melyik szerzo
munkaja?

Ahogy a szegedi kollégak fogalmaznak, a SZOSZI-korpusz ,,adatainak teljes
nyelvtudomanyi foldolgozasa évtizedekre feladatot kinalhat a nyelvészeknek”
(53. old.). Maris latszik, hogy az interjuk milyen széles korti nyelvészeti feldol-
gozasra alkalmasak: elég belepillantani a MNyj. 2017. évi kotetébe, valamint a
kozelmultbeli ¢lonyelvi és dialektologiai konferenciak anyagaba. Pragmatika-
kutatoként a kontextusnak a nyelvi vélasztdsokra gyakorolt befolydsara (vo.
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Molnar — Sinkovics 2015), valamint a nyelvhasznaloknak az 6-zéssel osszefiiggd
nyelvi énmegjelenitési/arculatmegmunkalasi torekvéseire fokuszalnék (vo. Ne-
mesi 2011/2016). A konyv €kes bizonyitéka annak, hogy a szociolingvisztikai és
a dialektologiai szemlélet, modszertan és elmélet nem egymas rivalisa, hanem
szerves kiegészitdje az élonyelv kutatasaban. Konnyen befogadhatd, sallang-
mentes nyelvezete a szakman kiviili k6zonség szamara is élvezhetdvé teszi olva-
sasat. Kivanatos lenne, hogy a kiilonlegességeket is tartalmazé Szeged Nyelve
Hangarchivum 400 6ranyi anyaga szabadon hozzaférhetévé valjon valamilyen
adathordozon, mint ahogy a még mindig, ez esetben is alapvetd forrasmunkanak
szamitd MNyA. digitalizalt valtozatat sziikséges volna minél révidebb idon beliil
barki szamara konnyen elérhetdvé tenni, mégpedig a legméltobb helyen, felhasz-
nalobarat valtozatban. S ezutan kdvetkezhet — mert mar nagyon iddszerli — az 1j
nyelvatlasz és a (nagy)varosi dialektologiai-szociolingvisztikai kutatasok foly-
tatésa.
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Kozel masfél évtized tavlatabol immar kijelenthetd, hogy a DiAGram Funkcio-
nalis nyelvészeti mithely 2005-6s megalakulasa egyszerre volt jele és elomozdi-
toja egy Uj szemlélet megerdsodésének a magyar nyelvtudomanyban. Az ELTE-
n 1étrejott mithely — amely az aktualis célkitiizéseknek megfelelen hol sziikebb,
hol szélesebb korben mitkddik — szellemi kdzegébdl az utdbbi években szamos
elméleti (1. Tolcsvai Nagy — Ladanyi szerk. 2008) és leiro jellegii (1. Keszler — Tat-
rai szerk. 2009; Tolcsvai Nagy — Tatrai szerk. 2012) tanulmanykatet latott napvi-
lagot, mikozben tagjai kézikonyveket, ,,bevezetéseket” jelentettek meg (Tatrai
2011; Tolcsvai Nagy 2013). Az Osiris Nyelvtan (ahogy a kdtet onmagéra hivat-
kozik), amely szerzoit és lektorait tekintve elsdsorban a miihely sziikebb koré-
nek munkaja, nem csupan a nemzetkdzi funkcionalis iranyzatok elméleti €s
modszertani apparatusanak alkalmazasa, hanem kritikus feldolgozasa és magyar



