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hogy a generativ nyelvészet modszereivel (a mondatszerkezet fa-diagrammal
torténd abrazoladsa, a mélyszerkezettel vald operalas, a mélyszerkezet €s a felszi-
ni szerkezet Osszefiiggéseinek feltardsa stb.) jobban le lehet irni ezeket a szer-
kezeteket és a benniik jelentkezé szabélyszeriiségeket. Es ebben igaza is van.
Ikola nagy szakértelemmel tesz rendet a finn mondatpotlok bonyolult rendszeré-
ben, mondanivaldjat érthetden és vildgosan adja eld. Jol dsszefoglalja és kritikai-
lag értékeli a korabbi véleményeket. Eredményeit aligha lehet kétségbe vonni.

Nem konnyti objektivan megitélni egy kutaté miiveinek iddtallésagat. Hiszen
nincsenek igazdn megbizhatd kritériumok. Ezért inkdbb kivancsisagbol néztem
meg, hogyan vannak jelen Ikola kutatasai az utobbi évtizedek legfontosabb finn
mondattani monografidjaban, illetve leiré nyelvtanaban. AULI HAKULINEN és
FRED KARLSSON Nykysuomen lauseoppia cimii monografidjaban Ikola 23 tanul-
manyéra torténik hivatkozas, az Iso suomen kielioppi irodalomjegyzékében pe-
dig 24 tétel képviseli tudomanyos munkéssagat. Vagyis mindenképpen maradan-
dot alkotott.

E sorok irdja a hetvenes évek elején mint a Turkui Egyetem magyar lektora
ha nem is kozeli, de személyes kapcsolatba keriilt Osmo Ikolaval. Akkori benyo-
masaimat sok évtized utan felidézve, azt mondhatom, hogy a sz6 legjobb értel-
mében tipikus finn professzor volt: tartézkodod, kevés beszédu és hallatlanul kor-
rekt. Részt vett a Fennicumban a ritudlis mindennapos kavézasokon, és né¢ha
még roplabdazott is kollégaival az egyetem tornatermében.

,»Osmo Ikolan eldménty6 on ansiokas luku Turun yliopiston historiaa ja itse-
niisen Suomen sivistyshistoriaa.”® Ezzel a mindenképpen helytallo megallapi-
tassal zarul a rdla sz616 megemlékezés az interneten.

CSsUCS SANDOR

Dobé Attila
(1955-2016)

Dobo Attilardl csak szabalytalan blicstiztatét lehet irni, mert az életutja, a palya-
ja is szabalytalan volt. Nala sziporkdzdobban otletes, olvasottsigban 6t meghala-
do, legendas nyelvtudasat megkozelitd embert taldn nem is ismertem. Palydja
ennek ellenére nem gy alakult, ahogy alakulhatott volna, nem toltotte be azt a
helyet szakmdnkban, amelyre predesztindlva volt, szinte minden torekvése
szembement azzal, amit méds az 6 helyében valasztott volna. De nem biztos,
hogy errdl nem a szakma tehet, nem biztos, hogy nem a szakma veszitett tobbet.

3 ,OSMO IKOLA életmiive értékes fejezete a Turkui Egyetem torténetének és az 6nallé
Finnorszadg miivelddéstorténetének.”
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Attila legalapvet6bb jelzdje a nonkomformista. Mikor Magyarorszagon min-
denki nyugat felé tajékozodott, akkor 6 Ausztridbol atkoltdzott Magyarorszagra.
Mikor megnyilt a vilag, és mindenki nyugatra todult, Attila ujra kelet felé orien-
talodott, Oroszorszagba, Komifoldre, Szibéridba, Baskortosztanba utazott tanita-
ni, tanulni, kutatni, vildgot latni. O tehette, hiszen européerségéhez kétség nem
férhetett, neki semmit nem kellett bizonyitania.

Nonkomformista volt orientdcidja mellett a tudoméanyos kozélethez vald vi-
szonya is. Sajat elemi érdekeivel szemben sem volt hajlandé megtenni semmi
olyat, amit méltatlannak gondolt. Semmilyen rang nem érdekelte, 6rok ellenzé-
kiként szembement minden formalizmussal, inkompatibilis volt mindenféle hie-
rarchikus szervezddéssel. Mar-mar onsorsronton szabad, regulézatlan volt.

Attila minden szempontbdl megtestesitette a reneszansz embert. Tudasvagya
nem ismert hatarokat. Nehéz lett volna 6t konyvek nélkiil elképzelni: konyha-
jaban és az agya mellett is oszlopokban alltak a szépirodalmi miivek, a szak-
konyvek, a grammatikék, a szotarak, az albumok. Falta 6ket, benniik élt. Beszél-
getéseinkben folyamatosan hivatkozott rajuk, érvelt veliik, bele-belefeledkezett
egy-egy gondolatba, és egy ideig mindent ahhoz mért. De tuddsszomja nemcsak
a konyvekre szoritkozott. Végteleniil nyitott volt a vilagra, gyermekien csodal-
kozott ra mindenre, minden érdekelte, mindent meg akart tapasztalni, a maga
modjan meg akart érteni.

Annak ellenére, hogy a tudomany, amiben a legotthonosabban mozgott, a
nyelvtorténet az egyik legmodszeresebb humandiszciplina, Attila érdeklddése,
tuddsa nem feltétleniil volt szisztematikus. Csapong6 volt, megkostolt mindent,
ami felkeltette érdeklédését, mindenhez volt érdekes, tijdonsadgnak haté meg-
jegyzése, nonkomformista moédon tudott érzékelni és értelmezni mindent. Tuda-
sa azonban inkabb metaforakban élt, nem szigortian végigvitt gondolatmene-
tekben. Egy-egy metaforaval meg tudott ragadni, érzékeltetni tudott mindent,
akar olyat is, amik a formalis logika szabalyai szerint taldn még nem is voltak
igazolva. Sokkal inkabb miivésze volt a gondolatnak, a tudomanyénak, mintsem
mestere.

Eppen ezért nem meglepd, hogy szellemének tényleges 1étformaja nem az
irds volt, hanem a szobeliség. Leginkdbb beszélgetve tanitott, nem az — egyéb-
ként alapvetéen népszerli — tanorai altal. Beszélgetés kdzben szabadon asszocial-
hatott, nem volt korlatozva semmilyen szabaly altal, mig a tanitds szigortbb,
elozetes felépitést igényld rendszeressége gyakran farasztotta, s6t esetenként el
is kedvetlenitette. A tanoran korlatozva voltak kapcsolatteremtési lehetdségei is,
hiszen a magyar iskolarendszerben az egyetemistdk ,,hallgatok”, nem pedig in-
tellektudlis tutitarsak. Marpedig 6t a parbeszéd motivalta. Meg is tett mindent,
hogy az 6rak hierarchigjat lebontsa, hogy néha zavarba ejto otleteivel meg tudja
szolitani, aktivizalni tudja a hallgatokat. Sokszor féltettem attél, hogy csapongd
gondolatmenetére, tobb mint sajatos eléadasmoddjara nem lesznek nyitottak a
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hallgatok, és nyilvan volt is, aki nem értette, aki megmosolyogta, mégis sokkal
tobben voltak azok, akik rajongtak érte, keresték a tarsasagat.

Igazi, a sz6 szoros értelemben vett tanitvanya éppen ezért talan nincs is, nem
mestere, hanem ihletéje volt az embereknek. Ha végiggondolom kapcsolatunkat,
nekem sem a tanorak jutnak eszembe, nem az 6tlik fel, hogy els6 tudomanyos-
nak szant szovegeimet olvasva hol nyujtott nyilvanvalé utmutatast. Hanem az,
hogy sokszor végtelen beszélgetéseinknek koszonhetéen hogyan nyitotta meg
szamomra a(z altala érzékelt) vilagot, hogyan formalta vilaglatdsomat, hogyan
iiltetett el bennem gondolatokat, attitlidoket, amikb6l ma mar ki sem tudom sza-
lazni, hogy mi benne 6, és mi vagyok benne én.

Erdeklédése nem ismert ugyan hatérokat, mégis voltak témak, amelyek min-
dennél jobban érdekelték. Lubickolt a kiilonbdzd nyelvekben. Soknyelviisége le-
gendas volt, még sosem hallottam az 4ltala ismert nyelvek felsorolasat senki sza-
jébol tigy, hogy egy masik jelenlévd legalabb egyet-kettot ne tudott volna hozza-
nyelvrdl, melyik orszagrol van szo, majd grammatikdk és szotarak olvasgatésa
utan elkezdte érteni, mirdl beszélnek. Nyelvi érdeklodése alapvetden Osszeha-
sonlitd és torténeti volt, egy-egy etimoldgia, nyelvi kapcsolat felismerése iz-
galmas kihivas, kaland volt szdmara. K6z0s terepmunkénkon is rendszeresen
meg-megszakitotta a beszélgetést, hogy felhivja a figyelmet egy-egy altala fel-
fedezett szohasznalat mogotti kultirtorténeti hattérre, kapcsolatra.

Ahogy irtam, Attila nem a modszeresség embere volt, nem végigvitt tervei
dicsérik, hanem elsdsorban oOtletei. Aki dolgozott valaha vele egyiitt, az tudja,
hogy leginkabb valaminek a kitalalasa érdekelte, a kozos otletelés volt az, ahol
maximalisan lehetett rd szdmitani, a megvalositas mar kevésbé izgatta.

Talan éppen ezért volt annyira gyakorlatiatlan a mindennapi életben is. Ele-
gans idegenként mozgott a ,,valdosagban”, sokszor volt sziiksége segitségre ah-
hoz, hogy boldoguljon a mindennapokban. Nonkomformista volt a hétkdznapi
¢életben is, nala szabadabb embert keveset ismertem: ezért volt egyetemi okta-
toként, kutatoként vagabundus, goliard vagy éppen hobo, ha ugy tetszik.

A vilagnal nyitottabb mar csak az emberekre volt. Mint reneszdnsz ember-
nek, humanizmusahoz kétség sem férhetett. Mindenkivel szot talalt, 1ételeme
volt a beszélgetés. Ugyanugy fordult neves professzorokhoz, vagy tolmacsként
az akkori koztarsasagi elnokhoz, mint barmelyik szomszédjahoz is: észinte ér-
deklddéssel. Es arra rezonalt, ha hozza is igy fordultak. Egy beszélgetés téma-
janak nem intellektualitdsa, hanem a csevej nyiltsaga, 6szintesége hatarozta meg
azt, hogy 6 mennyire érezte jol magat benne. Elfogadott hidnyossdgokat, gyen-
geségeket, hibakat is, legkevésbé a képmutatést toleralta.

Nyitottsagabol eredt segit6készsége is. Halala 6ta rengeteg helyen hallom,
hogy kinek igy, kinek ugy segitett, kit igy, kit igy tdmogatott. A segitség szdma-
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ra természetes volt, nemcsak adni, de elfogadni is egyszeriien, sallangmentesen
tudott.

Attila eredendden tolerans volt. Ez inkabb zsigeri volt nala, mintsem kidolgo-
zott, intellektudlis tolerancia — bar ez sem volt idegen téle. Nem tudott ¢s nem
volt hajlandé az emberekrdl kategoéridkban gondolkodni — semmi nem idegesi-
tette jobban, mint az embercsoportokra alkalmazott -sdg/-ség képz6 —, mindenkit
csak dnmaga alapjan itélt meg.

Az idegenség, a mas kultirdhoz tartozas szamara sosem ,,botranyt” jelentett,
hiszen minden nép, minden nyelv érdekelte, mindegyikben kihivast, érdekessé-
get, Uj kaland lehet6ségét latta. A vilag tarkasaga 6t gyonyorkodtette, egyediil él-
hetének a sokszinl vilagot latta, az egyontetiiség, a monolitsag rémitette. Zwei-
sprachig ist besser — ahogy a kocsijaban a Szent Kristof mellé felragasztott mat-
ricara volt irva.

Sajat identitasa is ilyen volt, amiben helye volt 6riségének (sot: tidriségének),
burgenlandisaganak, osztraksaganak, magyarsadganak, délvidékiségének, euro-
paisagéanak, finnugorsaganak, térokségének és szlavsaganak is. Lelkes orommel
ismerte fel kornyezetében masok rejtett identitdsait is, és akarva-akaratlanul ta-
mogatta is azokat. Talan nem véletlen, hogy 6 a vilag szdmara sokszor értelmez-
hetetlen, kategorizalhatatlan volt: szamtalan esetben tapasztaltam, hogy a legkii-
16nb6z6bb mddokon probaltak 6t értelmezni. Ausztridban sokszor magyarnak
tartottak, Magyarorszagon gyakran osztraknak vagy németnek tituldltdk, és
ugyanigy sokan meglepddtek azon, hogy gyanujukkal ellentétben Attila nem
orosz, komi, tatar, udmurt, zsido, horvat vagy éppen svéd.

Hogy a metaforakban gondolkod6 embert tényleg megérthessiik, nekiink is
metafordhoz kell nytalnunk. Attila gdmbvillam volt: a benne 1évd energiat iga-
zabol nem tudtuk megérteni, nem tudtuk maradéktalanul felhasznalni, sziporkaz-
va, sokszor kovethetetleniil és ,,torvényteleniil” csapongott kozottiink. Mégis
mindenkibe, aki ismerte, 0rok, megemészthetetleniil talanyos, mély emléket ége-
tett.

Legyen neked konnyt a f61d, baratom!

NAGY ZOLTAN

* ok %k

Dobo Attila 1954. augusztus 13-4n sziiletett Salzburgban. 1973-ban érettségizett
Mattersburgban (Nagymartonban), human tagozaton. Egyetemi tanulmanyait a
Bécsi Egyetemen ¢és az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn végezte 1975 és 1983
kozott altalanos nyelvész és finnugor nyelvész szakon, Wolfgang Dressler, Ré-
dei Karoly és Bereczki Gabor professzorok tanitvanyként. 1983-ban doktoralt
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permische Dialekte”.
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1984-ben a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen volt német lek-
tor, majd 1985-t6l halalaig Pécsett tanitott, elobb a Janus Pannonius Tudomény-
egyetemen, majd jogutddjan, a Pécsi Tudomanyegyetemen. Kdozben 1992-ben
egy tanévet toltott a Komi Koztarsasagban, ahol német és magyar nyelvet okta-
tott a sziktivkari egyetemen. A hataron tuli magyar fels6oktatasban is részt val-
lalt, 2007 és 2013 kozott ingdzd oktatoként tanitott az eszéki Strossmayer Egye-
tem Magyar Tanszékén.

Tobbszor jart tanulmanytiton a Szovjetunidban. 1991-ben két honapot toltott
Udmurtiaban (Izsevszkben), 1992-ben egy évet Komifoldon (Sziktivkarban),
1993-ban egy honapot Tomszkban. 2005-ben a hakaszoknal, 2008-ban a baski-
roknal jart.

Fo6 érdeklddési teriilete a permi nyelvek fonologidja és a Volga-vidék aredlis
kapcsolatai voltak.

Kivaloan beszélt komi és udmurt nyelven is, s legtobb publikacidja is ebbdl a
témakdorbdl valo.

Munkéssaganak jelent6s részét képezték forditdsai, tobb nyelvészeti és iro-
dalmi konyvet (REDEI KAROLY: Syrjénische Chrestomathie mit Grammatik und
Glossar. Wien, 1978; KERESZTES LASZLO: Geschichte des mordvinischen Kon-
sonantismus [-I1. Szeged, 1986, 1987; BERECZKI GABOR: Grundziige der tsche-
remissischen Sprachgeschicte I-II. Szeged, 1992, 1994; DOMOKOS PETER:
Handbuch der uralischen Literaturen. Szeged, 1982) és konyvrészletet forditott
németre, de rendszeresen forditott nyelvészeti szakfolyoiratokba is.

FANCSALY EVA

Kelemen Ivett: Plurativak az északi szami (lapp) nyelvben
Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015. 381 o.

KELEMEN IVETT kdnyvének témadja kiillondsen a finnugrisztikdban szamit 0j-
donsagnak, mivel plurale tantumokkal kapcsolatos kutatasok finnugor nyelvek-
ben eddig alig-alig folytak: ezidaig csak néhany révid(ebb) tanulmany latott nap-
vilagot els6sorban a magyar, a finn, az észt és a mordvin PT-krdl (pl. KELEMEN
2008, 2011a, 2011b, 2012, MATICSAK 2004, H. VARGA 2012, 2013), de mo-
nografikus jellegli, 0sszefoglald, szintetizal6 munka minddssze egyetlen sziile-
tett RUNE INGOnak kdszonhetéen a finn PT-rél (INGO 1978/1997).

Hogy a PT-kutatés a finnugrisztikaban ,,mostohagyermek”-nek szamit (szem-
ben az indoeurdpai nyelvekkel, amelyekben ez a téma régota fontos és izgalmas
kutatési teriilet), egyrészt azzal magyarazhato, hogy a PT-k szdma a finnugor
nyelvekben altalaban csekély, a teljes szokincsnek csak toredékét alkotjak, mas-
részt a PT-kel jelzett szemantikai mezOk nem tdltenek be jelentOs szerepet a
nyelvhasznalatban, és legtobbszor meglehetdsen ritkan is fordulnak el6.



