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SO/OS szérend a tundrai nyenyec
megvalaszolandé kérdé mondatokban

The present paper discusses certain word order variations attested in Tund-
ra Nenets transitive content questions. Traditionally, Tundra Nenets is said
to be a typical SOV language, which does not have a special position for
its interrogative phrases but allows them to remain in the same position
within the clause in which a non-question word fulfilling the same gram-
matical function is located. Consequently, in transitive content interrogatives
the SOV order is assumed. According to the data attested in a corpus,
word order variants other than SOV can also surface in these clauses. The
attested word order variations raise the following questions answered in
the present study: Which relative order of S and O can be regarded as be-
ing the canonical order of transitive content questions? What is the gram-
matical reason of the attested non-canonical word order variations?

Keywords: order of subject and object, content interrogatives, transitive
clauses, interrogative words, objectival agreement

1. Bevezetés

Hagyomanyosan a tundrai nyenyec nyelvet (északi szamojéd, urali) szigoruan
kotott SOV mondatszorendli nyelvként tartjak szamon (vo. pl. Salminen 1998).
Tipologiai megfigyelések (pl. Greenberg 1966: 82) alapjan az SOV szoérendil
nyelvekben a kérddszonak altalaban nincsen kitiintetett mondatbeli szerkezeti
helye, igy abban a pozicidban jelenik meg a mondatban, amelyben az altala he-
lyettesitett Gsszetevd egyébként megjelenne. Az ilyen nyelveket Un. in-situ nyel-
veknek nevezi a szakirodalom. Figyelembe véve ezt a szintaktikai Osszefiiggést
feltételezhetd, hogy a tundrai nyenyec megvélaszolandd kérdésekben So'OV,
valamint SOqV szoérend valosulhat meg.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy az altalam Gsszeallitott korpusz adatai
valdban kizarolag e szorendi variaciot tiikrozik-e. Tehat két f6 mondatrész, az
alany (S) és a targy (O) egymashoz viszonyitott sorrendjére fokuszalok megva-
laszolandd kérdésekben. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy helytallo-e a
tundrai nyenyec nyelv esetében a fent megfogalmazott tipologiai Osszefiiggés,

' A dolgozatban a kérdészoi kifejezést Q indexszel jelolom.
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nevezetesen a kérdGszd az altala betoltott szintaktikai funkcionak megfeleld
mondatbeli pozicidban jelenik-e meg, vagyis az SOV szérend kanonikusnak mi-
nésiil-e megvalaszolandd kérdések esetén is. Tovabba azt is megvizsgalom,
hogy az elvart szorendtdl eltérd variaciok is megjelennek-e a korpusz adataiban,
¢s amennyiben igen, akkor mi az oka a felmeriil6 nem-kanonikus szérendi valto-
zatoknak. Dolgozatomban olyan kérdé mondatokat vizsgalok, melyekben egy
igei allitmany van, tehat mind a mellé-, mind az alarendelt 6sszetett mondatokat
kizarom, abban az esetben is, ha utdbbit igenév fejezi ki véges alarendelés he-
lyett. A vizsgalt kérdésekben vagy az alanyt, vagy a targyat kérddszoi kifejezés
helyettesiti, de sohasem egyszerre mindkét Osszetevot, igy tehat vizsgalatomat
nem terjesztem ki a tobbszoros kérdésekre.

A dolgozat a kdvetkezOképpen épiil fel. A 2. rész altalanos tudnivalokat sz-
szegez a tundrai nyenyec nyelvrél (1gymint a genetikai besorolasat, demografiai
adatokat, a beszélok lakohelyét, a nyelvjarasokat és a nyelv {6 tipologiai jellem-
z0it). A 3. rész a tanulmanyban Gsszefoglalt vizsgalat alapjaul szolgald adatokat
¢és adatgyiijtési megfontolasokat taglalja, tovabba az Gsszeallitott korpuszt mu-
tatja be. A 4. rész roviden ismerteti a tundrai nyenyec nyelvre jellemz6 targyi
egyeztetési szabalyt Dalrymple — Nikolaeva (2011) alapjan. Az 5. rész a tundrai
nyenyec kérddszok mondatbeli helyével foglalkozik, és Gsszefoglalja a témaban
eddig kifejtett nézeteket. A 6. rész a korpuszbol kinyert tranzitiv kérdé monda-
tokban megvalosuld szorendi variaciokat és a lehetséges valtozatok eltérésének
okait ismerteti. Végiil a 7. rész a dolgozat f6 gondolatait Gsszegzi.

2. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelv az urali nyelvcsalad (északi) szamojéd agahoz tartozik.
Hagyomanyosan a szamojéd nyelvcsaladot északi és déli csoportra osztjak (vo.
Hajda 1966: 14), amit azonban az utobbi évtizedekben tobben megkérddjeleztek
(pl. Janhunen 1998 ¢és Helimski 2005), mivel ez a hagyomanyos felosztds nem
kiilonbozteti meg az egyes szamojéd nyelvek kozotti genetikai és arealis viszo-
nyokat. Emellett ez a modell nem alkalmas az azota mar feltart és bizonyitott
nyelvcsaladon beliili masodlagos nyelvi kapcsolatok abrazolasara. A dolgoza-
tomban targyalt kérdések megvalaszolasat a szamojéd nyelvcsalad besorolasa-
nak problémaja nem befolyasolja, igy ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozom
részletesebben (a témardl 1. Janhunen 1998 és Helimski 2005).

A tundrai nyenyecek lakéhelye Oroszorszag északi részén, Eszakkelet-Eurd-
pa és Eszaknyugat-Szibéria teriiletén, harom autoném korzetben — a Nyenyec
(Oroszorszag Arhangelszki Teriiletén), a Jamal-Nyenyec (Oroszorszag Tyume-
nyi Terililetén) és a Tajmiri Dolgan-Nyenyec Autoném Korzetek (Oroszorszag
Krasznojarszki Teriiletén) — talalhato. Tovabba a Hanti-Manysi Autoném Kor-
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zetben (Oroszorszag Tyumenyi Teriiletén beliil), a Komi Koztarsasag és a Mur-
manszki korzet teriiletén is élnek tundrai nyenyecek kisebb létszamban. Ezeken
a teriileteken a tundrai nyenyecek 6shonosak, azonban anyanyelviik nem min6-
stil hivatalos nyelvnek. A nyelv hasznalata napjainkra elsGsorban otthoni, csaladi
kornyezetre korlatozodott, bar a kiilonb6zd autonom korzetekben €16 csoportok
nyelvtudasa, nyelvhasznalati szokasai jelentds eltéréseket mutatnak (v6. Volzha-
nina 2013). Az orosz dominans nyelvi kornyezet hatassal van a nyelv szerkeze-
tére, jollehet a tundrai nyenyecek hagyomanyos lakohelyein nemcsak az orosz,
hanem mas — szintén kisebbségi és 6shonos — népek és nyelvek (mint pl. komi,
enyec, nganaszan, szolkup, evenki, ket, dolgan, stb.) is kdlcsonhatasban allnak
vele. A teriileten altalanos a nyelvcsere/nyelvvesztés, mely elsésorban a legfiata-
labb generaciora jellemzd. Az oktatasi rendszerbdl és modszerekbdl fakaddan
megfigyelhetd egy erés nyelvi norma, amely azonban sokszor nem koveti a ter-
mészetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Mivel a nyelv presztizse napjainkban
igen alacsony, igy a nyelvtervezésnek, nyelvi revitalizacios torekvéseknek csak
szorvanyosak a térségben (vo. Stammler 2005).

A legutolsd, 2010-es oroszorszagi népszamlalas alapjan nagyjabol 22000
nyenyec beszélé van. Volzhanina (2007) beszamoldja alapjan a 22000 f6bol ko-
zel 2000 az erdei nyenyec. gy mintegy 20000 tundrai nyenyec beszéld él Oro-
szorszag teriiletén. A 2010-es oroszorszagi népszamlalasokon alapuldé demogra-
fiai adatokat vizsgalva megallapithatd, hogy az elmult 40 évben a (tundrai) nye-
nyec nyelvet besz¢élok szama fokozatosan csokkent. Ezzel szemben az 1980-as
évek ota tendencidzusan né azoknak a szama, akik (tundrai) nyenyecnek valljak
magukat, bar a nyelvet (mar) nem beszélik. Dudeck (2013: 131) szerint ennek az
egyik f6 oka az, hogy az orosz allam szamos kedvez6 intézkedést vezetett be a
teriiletén €16 Gshonos kisebbségeknek (a témarol bovebben 1. Dudeck 2013).
Masrészrol — ahogyan Pakendorf (2010: 714) fogalmaz — a népszamlalasokkor
altalanos az a modszer, hogy a megkérdezettek az orokségnyelviiket nevezik
meg anyanyelviikként, még abban az esetben is, ha mar nem beszélik az adott
nyelvet (vo. Pakendorf 2010: 714).

A tundrai nyenyec szamos egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd
nyelvjarasra oszlik. Ezek harom f& nyelvjarasi csoportba sorolhatok: a nyugati
(ide tartozik a kolgujevi, kanini, timani és malaja zemlja-i nyelvjaras), a kozépsé
(ez a bolsaja zemlja-1 nyelvjarast foglalja magaba) és a keleti (itt pedig az obi/
urali, jamali, tazi, nadimi és tajmiri nyelvjarasok talalhatok) csoportba. Amint
azt Salminen (1998: 516) megjegyzi a nyugati nyelvjarasi csoport jelentdsen el-
tér a kozépso és keleti csoportoktdl, mivel a nyugati teriileteket elvalasztja az
Ural hegység a kozéps6tol és a keletitol, igy természetes hatart képez e nyelvja-
rasi csoportok kozott. Az egyes dialektusok kozotti szerkezeti kiilonbségeket
mind ez idaig féként csak fonologiai, fonetikai, valamint lexikologai megkdze-
litésbol vizsgaltak (1. Hajda 1968: 21-22, Salminen 1998: 516). Ujabb kutatasok
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(pl. Nikolaeva 2005) viszont tovabbi kiilonbségeket térképeztek fel példaul a
szintagmak szintjén (pl. jelzo és jelzett szo kozti egyeztetés) is.

A nyelvet az alabbi szoérendi tipologiai paraméterek jellemzik: VAux, Po,
GenN, AN, NumN, DemN, AdvV. E paraméterek szerint tehat a tundrai nye-
nyecre az SOV mondatszorend mellett altalaban jellemzoek az alaptagra végzo-
d6 szintagmaszerkezetek, amelyek kdvetkezetesen tikrozik az SOV alapszoren-
dii nyelvekre jellemz6 sorrendi eléfordulast. Igy a segédigét megelézi az ige, al-
talanos a névutdk hasznalata, a birtokos a birtokszo eldtt, a melléknévi jelzb a
jelzett sz6 el6tt, a szamnévi modositd és a mutatd névmas pedig a névszo elétt
helyezkedik el, valamint a hatarozdszok megelézik a véges igét.

3. Az adatok és a korpusz

Az adatgylijtés soran nyomtatasban megjelent és/vagy elektronikus formaban
hozzaférhet6 irott forrasokra tdmaszkodtam. A rendelkezésre allo primer forra-
sok Osszeallitasa folyaman egy olyan korpuszt® hoztam létre, amelyben az ada-
tok megfelelnek a Himmelmann (1998) altal megfogalmazott megbizhato-
sagi, reprezentativitasi és természetes nyelvi kovetelmé-
nyeknek, valamint szinkron szempontbol érvényes modon reprezentaljak a nyel-
vet. Figyelembe véve a tundrai nyenyec nyelv jelenlegi helyzetét szamtalan
olyan tényez6 van, amely befolyasolhatja az adatokat és az adatgyljtés modjat.
Ezek koziil az adatgylijtést a leginkabb akadalyozo tényezok az annotalt korpu-
szok kis szama, az elérhet audio felvételek szinte teljes hianya valamint az elso-
sorban etnografiai célbol gylijtott és kiadott narrativ szovegek hozzaférhetosége.
A nyelvrdl rendelkezésre allo ismeretanyag birtokdban arra térekedtem, hogy
egy viszonylag reprezentativ mintat allitsak Ossze, amely alkalmas nyelvészeti-
leg relevans kérdések megvalaszolasara. Az altalam tekintetbe vett legfontosabb
paraméterek kozott szerepelt a kivalasztott szovegek (i) minél tobb szerzotdl va-
16 eredetének (ii) a szerzok életkoranak, (iii) nemének, (iv) tarsadalmi szarmaza-
nak szem el6tt tartasa soran az 1960 el6ttrdl szarmazo rogzitett anyagokat kizar-
tam a vizsgalatbol. Mivel irott szovegeken dolgoztam, néhany olyan paramétert
is fel kellett vennem, amelyek foként az irott szovegek esetében relevansak.
Ezek (i) a beszéld/lejegyz6 azonossagara, (ii) a beszéd és a lejegyzés kozti ido-
beli tavolsagra és (iii) a beszédaktus valdosagossagara vonatkozo kritériumok (vo.
Schneider 2002). Mindezen fenti tényezdk alapjan tehat 6sszeallitottam egy irott
¢és elektronikusan hozzaférheto korpuszt, amelyben az 1. abraban bemutatott sz6-
vegtipusok szerepelnek.

2 A ,korpusz” terminust itt szisztematikusan Ssszegyiijtott és strukturalt elektronikus
szovegek halmazara hasznalom.
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1. abra. A tundrai nyenyec szovegek mintavételi kerete

Azun. lejegyzett szdvegek valddi beszédhelyzetben elhangzott nar-
rativ szovegek és diskurzusok, melyek ennélfogva az eredetileg spontan beszélt
(hangz6) nyelv irdsban rogzitett valtozatai. E szovegtipus el6adoi (anyanyelvi
besz¢lok), valamint koruk, nemiik, szarmazasi helylik a publikalt forrasok alap-
jan azonosithato. A korpusz megkozelitdleg 380000 szdvegszot tartalmaz ebbdl
a forrastipusbol. Az alabbi tablazat tartalmazza a kivalasztott koteteket, amelyek
lejegyzett szovegeket tartalmaznak.’

Lejegyz6/Kiado K}adés Lej’egyzés Beszélc")—lrej egyzo Széve;gszék
datuma datuma személye szama
Labanauskas 1995 1973-1993 eltér6 23 768
Labanauskas 2001 1965-1990 eltér6 19 391
Lar — PuSkareva 2001 1984-1997 eltérd 253 665
Puskareva 2003 1987 eltér6 8972
Puskareva — Chomi¢ | 2001 1965-1980 eltér6 22 564
Jangasova 2001 | nincs adat eltérd 50 555

1. tablazat: A felhasznalt tundrai nyenyec lejegyzett szovegek

A korpusz masik nagy egységét az in. elképzelt szdvegek alkotjak,
amelyeket a beszélokozosség egy tagja generalt, igy nem spontan beszédhelyze-
tekbOl szarmaznak, illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Szamos
esetben talalunk olyan adatokat e szovegtipusokban, amelyek adatkozlokkel vég-
zett elicitacios tesztek eredményeképpen jottek 1étre (pl. az Gn. Tarsalgasi szota-
rak anyaga). Mivel e szovegek a nyelv irott sztenderd valtozatat reprezentaljak,

* A Labanauskas altal 2001-ben szerkesztett folklorszoveg-gytijtemény tartalma jelentds
atfedéseket mutat Labanauskas (1995)-tel. Azokat a szovegeket, amelyek mindkét ko-
tetben szerepeltek, értelemszeriien csak egyszer vettem fel a korpuszba. Valamint Pus-
kareva — Chomic¢ (2001) kotet 1960 eldtt gylijtott és lejegyzett szovegeket is tartalmaz,
amelyeket nem épitettem be a korpuszomba.
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eltéréseket mutat(hat)nak a korabbiakban bemutatott folklorszovegektdl. Az elkép-
zelt szovegek esetében a szovegek keletkezésének pontos datumat csak feltételezni
lehet a kotetek kiadasi datumanak ismeretében. A korpusz tobb mint 230 000
szOvegszot tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az elképzelt szovegek csoportja két
tovabbi alegységre tagolodik: az egyikben olyan szdvegek talalhatok, amelyek
ugyan eredetileg a nyelv irott valtozatat reprezentaljak, de a szévegalkoto szan-
déka szerint hangzo beszédre késziiltek (1. Tarsalgasi szotarak és Modszertani
kézikonyvek®). A 2. tablazat foglalja ossze ezeket a feldolgozott szovegeket.

; 5/Kiadd Kiadas Bgszélé; Szovegszok Forras

Lelegy20/Kiadd datuma leJngZO szé;grla tipusa
személye

Hanzerova et al. 2012 azonos 926 Tarsalgasi
Nenjang 2005 azonos 5171 szotar
Russian-Nenets o 4491
Audio Phrasebook 2002 eltért
Vanujto 2012 azonos 4 098
Nenjang 2007 azonos 3034 Modszertani
Okotetto 1998 azonos 16 566 kézikonyv

2. tablazat: A felhasznalt tundrai nyenyec beszédre szant elképzelt szovegek

Az elképzelt szovegek masik csoportjaban irasban rogzitett, de alapveten is
az frott nyelvet reprezentald szovegek talalhatoak. Az alabbi tablazat azokat a fel-
hasznalt szovegeket mutatja be, amelyek a tundrai nyenyec irott valtozatat repre-
zentaljak.

; 5/Kiads Kiadas B?SZéléf Szovegszok Forras
Lelegyz6/Kiadd datuma lej egyzo szdma tipusa
személye
Barmi¢ 2008a azonos 6 882
Barmi¢ 2008b azonos 9403
Orlova et al. 1996 azonos 13 711 Olvasokonyv
Puskareva et al. 1994 eltérd 40 570
Samojlova — Barmic 2008 azonos 5944
Samojlova — Barmic 2010 azonos 16 046
Susoj 1990 eltérd 33036
Teres¢enko — Susoj 1995 eltérd 17 749

* Az tn. modszertani kézikonyvek olyan, az tundrai nyenyec nyelv oktatisa soran hasz-
nalt segédkonyvek, amelyek a tanaroknak nyujtanak instrukciokat. Elképzelt diskurzu-
sokat, valamint tovabbi itmutatasokat tartalmazak. Ezen forrasokbdl én kizarolag a ge-
neralt parbeszédeket emeltem be a korpuszba.
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Barmi¢ ‘ 2007 ‘ nincs adat ‘ 41 549 ‘
Barmic — Naruj 2007 nincs adat 14 941 i i
Szovegkonyv

Barmic — Naruj 2008 nincs adat 10 836
Barmic — Naruj 2009 nincs adat 12 838

3. tablazat: A felhasznalt tundrai nyenyec irott elképzelt szovegek

Az e szempontok alapjan kivalasztott és Gsszegyljtott szovegeket egy optikai
karakterfelismeré (OCR) program segitségével szoveges (PDF) formaba alaki-
tottam, ami lehetové teszi, hogy a dokumentumok kereshet6vé valjanak. Azon-
ban a szovegek annotalasa még nem tortént meg, igy csak egyszerii keresések
végezhetdk el a korpuszon.

A dolgozatban 0sszefoglalt kutatashoz olyan tranzitiv kérdé6 mondatokat ke-
restem, amelyekben vagy az alanyi, vagy a targyi 0sszetevot kérd6szoi kifejezés
helyettesiti a mondatban. Mivel a kutatas fokuszaban az alany és targy lehetsé-
ges megvalosulasi sorrendjeinek vizsgalata allt, igy olyan mondatokra szikitet-
tem le a keresést, amelyekben e két Osszetevd mindig szerepel. A vizsgalt mon-
dattipusok részletes bemutatasara a 6. részben térek vissza.

4. A targyi egyeztetés a tundrai nyenyecben

Miel6tt ismertetem a vizsgalt mondattipusokat és a szorendi kérdéseket, roviden
attekintem a tundrai nyenyec targyi egyeztetés szabalyait Dalrymple — Nikolaeva
(2011) alapjan.” Amint azt a hagyomanyos szakirodalom (pl. Hajdi 1968) is is-
merteti, a tundrai nyenyec nyelvben a targyas ige mindig egyezik az alanyaval
szamban és személyben, valamint egyezhet a targyaval szamban. Sem az alanyi,
sem a targyi dsszetevo nem kdotelezd eleme a mondatnak, mivel az igei személy-
ragok jelolik az alany szamat ¢és személyét, valamint a targy szamat. Ez kiilono-
sen igaz a névmasi alanyokra és targyakra (1).°
(1)  xada-da.
megol-SG3.0BJ
’Megolte (6t/azt).” (Dalrymple — Nikolaeva 2011: 132)

3 Dalrymple — Nikolaeva (2011)-es munkéjaban — tobbek kozott — a tundrai nyenyec
nyelvben meglévo targyi egyeztetés szabalyait, valamint a targyi egyeztetés és az infor-
macids szerkezet Osszefliggéseit vizsgalja. A szerzOk eredményei terepmunkak soran
elicitacios tesztekkel végzett, kifejezetten a targyi egyeztetés szabalyait feltard vizsga-
latokon alapulnak.

% A tundrai nyenyec példakat az elérhetd legegyszeriibb — Hajdu (1968)-on alapul6 — la-
tin atirasban kozlom. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a maganhangzok hosszlisaga
az eredeti cirill betiis szovegekben nem jeldlt nem teszek kiilonbséget az atiras soran a
maganhangzok hosszusagaban.
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Az (1)-es mondatban nemcsak az alany, hanem a targy is rejtett, amellyel igy
az ige kotelezéen egyezik. A kitett alany mindig alanyesetben all a mondatban,
mig a kitett targy mindig targyesetben, tehat a tundrai nyenyecben nincsen rag-
talan targy.

Amint azt emlitettem a targyas ige egyezhet a targyaval is. A Dalrymple —
Nikolaeva (2011: 134) altal megfogalmazott egyeztetési szabaly értelmében ez
akkor kovetkezi be, ha a mondat targya topik szerepli, azaz mar ismert informa-
ciot fejez ki (2b).

(2) a. Mit csinalt a férfi a rénszarvassal?
b. xasawa ti-m xada-da.
férfi rén-ACC  megol-SG3.0BJ
’Egy/A férfi megolte a rénszarvast.” (Dalrymple — Nikolaeva 2011: 132)

Kovetkezésképpen, ha a targyi dsszetevo nem topik szerepii, akkor az ige ki-
zarélag a mondat alanyaval egyezik (3b).

(3) a. Mi tortént?

b. xasawa ti-m xada.
férfi rén-ACC megol.SG3
Egy/A férfi megolt egy rénszarvast.” (Dalrymple — Nikolaeva
2011:132)

Tehat a tundrai nyenyecben a targyi egyeztetés funkcidja az, hogy a targy to-
pikalitasat jelolje a mondatban (vo. Dalrymple — Nikolaeva 2011: 134). Ez az
egyeztetési szabaly azonban csak harmadik személyi targyakra vonatkozik (vo.
2-3 példa), mig els6 és masodik személyii targyak esetében az ige soha nem mu-
tat egyezést (4).

(4) man Sit tana?  tewra-ngu-dm?.
SG1 SG2.ACC  oda elvisz-FUT-SG1
’El foglak vinni téged oda.” (Nenjang 2005: 113)

5. A kérdoszok mondatbeli pozicidja

Amint arrél mar emlitést tettem, tipologiai megfigyelések alapjan Osszefiiggés
feltételezhetd a nyelvek alapszorendje és a kérdészoik mondatbeli helye’ kozott

" Dryer (2013) alapjan a kérdészok kotelezéen vagy nem kotelezden mondatkezdé
pozicioban jelenhetnek meg. Ezzel szemben Konig—Siemund (2007) harom lehetséges
mondatbeli helyet kiillonboztet meg egymastol: (i) a kérddszo kotelezéen mondatkezdd
helyet foglal el, (ii) a kérdész6 megjelenhet mondatkezd6 helyen, de ez nem kotelezd,
(iii) a kérd6szo in-situ marad. E két felosztas altalaban azt feltételezi, hogy a kérd6szo
vagy rendelkezik valamilyen kitilintetett szerkezeti hellyel a mondatban, vagy nem.
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(v0. Greenberg 1966: 82). Ez alapjan az SOV nyelvek, mint amilyen a tundrai
nyenyec is, a legtobbszor in situ nyelvek is, vagyis a kérdészoik tipikusan azok-
ban a mondatbeli poziciokban talalhatok, amely poziciokban az altaluk helyet-
tesitett mondatrészek is megjelennének. A szakirodalom egy része ala is ta-
masztja ezt az Osszefliggést. Salminen (1998: 543) a tundrai nyenyecet in situ
nyelvként definialja, vagyis a kérdészoknak az altaluk betoltétt szintaktikai funkcio-
nak megfeleld poziciot tulajdonitja. Ezzel szemben TereS¢enko (1973) és Niko-
lacva (2014) azt allitja, hogy a kérddszok tobb mondatbeli helyen is megjelen-
hetnek, tehat nem csak in situ. TereS¢enko (1973: 91) azt feltételezi, hogy a kér-
doszok vagy mondatkezdd pozicidban helyezkedhetnek el a mondatban, vagy
kozvetleniil megeldzik a predikatumot. Nikolaeva (2014: 266) alapjan pedig a
kérdészok mondatkezdd vagy in situ helyzetben allhatnak a mondatban. E té-
nyek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy az alanyi és targyi szerepli kérddszoi
kifejezések milyen egymashoz viszonyitott sorrendben jelennek illetve jelenhet-
nek meg a mondatban. Az alabbiakban a korpuszbdl kinyert adatok alapjan e
kérdést valaszolom meg.

6. A tranzitiv kérdé mondatok szérendje

Ahogyan arra mar a 3. részben utaltam, a korpuszbdl el6szor azokat a mondato-
kat nyertem ki, amelyekben az igének van targyi vonzata és vagy az alanyi, vagy
a targyi Osszetevot kérddszoi kifejezés helyettesiti. Az alabbi tablazat a kapott
mondatokat ismerteti.

o A 2. oszlop adataibol
A kérdészoi kifejezések k:’:ifizs azok, amelyek kizarolag | Vizsgalt szer-
szintaktikai funkcidja a kérddszot és az allit- kezetek

mondat . .

manyt tartalmazzak

So 46 7 39
Oq 227 123 104
Osszes 283 98 143

4. tablazat: A korpuszbol kinyert tranzitiv kérdé mondatok

Amint a 4. tdblazat adatai mutatjak, sem a nem kérddszoéi alany, sem pedig a
nem kérddszoi targy nem kotelez6 eleme a mondatnak, igy szabadon elhagyha-
toak. A 4. részben targyalt deklarativ mondatokhoz hasonldéan — amint azt az (1)-
es példa mutatja — amennyiben a targy rejtett, az ige kotelezden egyezik vele a
kérdésekben is (5).

(5)  xiba salda-ngu-da?
ki fizet-FUT-SG3.0BJ
’Ki fog(ja) (ki)fizetni?’ (Vanujto 2012: 25)
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Kérddszoi targy esetén viszont az ige soha nem mutat egyezést a targgyal (6).

(6) npamge-m? teewra-n?
mi-ACC hoz-SG2
’Mit hoztal?” (Okotetto 1998: 28)

A targyi egyeztetés hidnya alatamasztja a Dalrymple — Nikolaeva (2011) altal
megfogalmazott egyeztetési szabalyt, mely szerint a tundrai nyenyec targyas
igék kizarolag topik szerepli 3. személyl targgyal mutatnak egyezést, hiszen a
kérddszoi kifejezéssel helyettesitett targy soha nem lehet topik szerepii, azaz is-
mert dsszetevd, igy soha nem egyezhet vele a targyas ige. Amint az a fenti pél-
dakbol szintén kitlinik, az ige mindig egyezik az alanyaval szamban és személy-
ben, fiiggetleniil attol, hogy mi fejezi ki.

Mivel dolgozatomban az Sq és O illetve az S és Oq Osszetevok egymashoz
viszonyitott sorrendjét vizsgalom, igy a fenti (5—6)-os példakban illusztralt mon-
dattipusokat (tehat amelyek nem tartalmazzak mindkét dsszetevot) kizarom. Az
alabbiakban a tranzitiv mondatokban megvalosuld szoérendi valtozatokat vizs-
galom alanyi (1. 6.1. rész), illetve targyi (1. 6.2. rész) szerepii kérdoszok esetén.

6.1. Alanyi kérdészoi kifejezés

A szoérendi valtozatok bemutatasa elott roviden kitérek arra a kérdésre, hogy
milyen kérdészok funkcionalhatnak alanyi szerepli mondatdsszetevoként (1. 5.
tablazat).

Kategoria Jelentés Kérdészok
névmas ki’ xiba
‘mi’ namge
fonévi kifejezés ’milyen N’ xurka N
’kinek/minek az N-¢ | xiba?/ pamge® N
determinansi kifejezés ’melyik N’ xanani N
’hany N’ san N

5. tablazat: Alanyi szerepll kérddszoi kifejezések a tundrai nyenyecben

A mondat alanyaként tehat szerepelhet 6nalldo kérdé névmas vagy olyan ki-
fejezés, amelynek modositdja egy tetszoleges kérddszo (pl. melléknévi, szamné-
vi kérd6szo stb.).

Visszatérve az Osszetevok sorrendjére, a tranzitiv kérdd mondatokban a 6.
tablazatban 0sszefoglalt szorendi valtozatok fordulnak el6 a korpusz adatai alap-
jan.
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) Mondatok | Megvalosul6 szo-
Szérend szama rendek aranya
S On V 11
So O; Vubi 9
So Os. Vi 5 64, 1%
Ozng Sq v 1
Oz So Vobi 13 35,9%

6. tablazat: A Sq ¢és az O sorrendje tranzitiv mondatokban

Amint az a fenti tablazatbdl kitlinik, ige utani pozicidban sem a kérddszoi
alany, sem a targy nem jelent meg a vizsgalt mondatokban, tehat csak SOV és
OSqV szérendli mondatokra talalhatunk példat a korpuszban. A vizsgalt 39 pél-
damondat 64,1%-aban az alapszorendi SqO szoérend valosul meg, mig a maradék
35, 9%-ban az Osszetevok szoérendje felcserélodik. Az egyes valtozatok gyakori-
saga alapjan tehat feltételezhetd, hogy a targyas kérdé mondatok szorendje meg-
egyezik a deklarativ mondatok szoérendjével, vagyis az SqO a kanonikus szo6-
rend. Az alabbi példamondat ezt a szorendi valtozatot abrazolja.

(7)  xiba tu-m? pata-bi?
ki tliz-ACC rak-CONT.SG3
’Ki rak tiizet?” (Okotetto 1998: 132)
S O v

A mar ismertetett targyas igeragozasi szabaly (1. 4. rész) értelmében az 1. és
2. személyl targgyal soha nem egyezik a targyas ige. A 39 vizsgalt mondatbol
27 van, amiben 3. személyl targy szerepel, tehat olyan targyi dsszetevd, amivel
a targyas ige egyezhet. Amint azt a 6. tablazat adatai alatamasztjak a 3. személyi
targgyal valo igei egyeztetés és a szorendi valtozatok megvalosulasa korrelal
egymassal. Kitlinik az adatokbdl, hogy a nem-kanonikus OSq szérendi monda-
tok 92,8%-aban 3. személyii targy szerepel, amelynek mindegyikével egyezik az
ige. Mivel az ige kizarolag topik szerepll targgyal egyezik, igy az OSq szérend
tipikusan akkor valosul meg, ha a mondat targya topik szerepii (8).

(8)  pano-m? xiba meP-ya-da?
csonak-AcC ki csinal-CO-SG3.0BJ
’A csonakot ki csinalja?’ (Okotetto 1998: 63)
O So v

A fenti mondat az alabbi kontextusban szerepel, ami aldtdmasztja, hogy a
targyi 0sszetevé mar ismert, a kontextusbol kikovetkeztethetd elem.
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A:  Ezmi?
B:  Ezcsonak.
A:  Hol hasznaljak a csonakot?
B: A csdénakot vizen hasznaljak.
A:  panom? xiba me’yada?
’A csonakot ki csinalja?’
B: A csénakot emberek csinaljak. (Okotetto 1998: 63)

Az ilyen mondatokban a topik szerepli targy a mondat elején helyezkedik el
megeldzve az alanyi Gsszetevot. Azonban ez a szabaly nem abszolut érvényt, hi-
szen — ahogyan a 6. tablazat adatai mutatjak — topik szerepi (tehat 3. személyii,
egyeztetett) targy alany utani pozicioban is megjelenhet a mondatban (9).

9)  xiba gol-m? me-da?
ki gol-ACC csinal-SG3.0BJ
’Ki 16tte a golt?” (Nenjang 2005: 78)

Tovabba a megvalosuld OS, szorendii mondatok koziil talalunk egy olyat is,

“ ey

(10) Soma,  Sit xiba xonra-sa?
Somja  SG2.ACC ki értesit.SG3-INT
’Somyja, ki értesitett téged?’ (Puskaréva — Chomic¢ 2001: 152)
0) So \%

A fenti példamondatban azonban — 1évén a targy 2. személyli — egyébként
sem varnank targyi egyeztetést, tehat ez a mondat nem zarja ki, hogy a targya to-
pik szerepi lenne.

Osszegezve az eddig elmondottakat, alanyi kérdészo esetén az SqO (t.i. ala-
nyi kérd6szo és targy) sorrend bizonyul kanonikus sorrendnek a targyas kérdo
mondatokban, mig az dsszetevok forditott sorrendje, vagyis az OSg, tipikusan
topik szerepli targy esetén valosul meg. Az Osszes olyan vizsgalt mondat,
amelyben biztosan topik szerepl targy szerepel — tehat a targyas ige egyezést
mutat a targyaval —, 72,2%-a a jelolt OSq sorrendi realizaciot mutatja.

6.2. Targyi kérd6szo
Az 5. tablazatban bemutatott kérdészoi kifejezések mindegyike alkalmas a
targyi funkcio betoltésére is oly moédon, hogy targyragot (-m?) vesz fel a kifeje-
z¢s alaptagja (11).
(11) reba xiba-m? xona-bta-mbi?
anya ki-ACC alszik-TR-CONT.SG3
’Kit altat el az anya?’ (Okotetto 1998: 88)
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Amint azt mar emlitettem, és a fenti példa is igazolja, a kérd6szoi targgyal
soha nem egyezik a targyas ige. A korpuszban eléfordul6 mondatok a 7. tabla-
zatban abrazolt sorrendi valtozatokat mutatjak.

Megvalosulod
Szérend Mon’datok szorendek
szama .
aranya
S 0Oq V 91 ‘ 87,5%
Oq S v 13 12,5%

7. tablazat: A S és az Oq sorrendje tranzitiv mondatokban

A 7. tablazat adatai alapjan a gyakoribb sorrend — az 6sszes vizsgalt mondat
87,5%-a — az SOq sorrend (12), azonban az is kitlinik, hogy — bar kevésbé gyak-
ran, a mondatok 12,5%-aban — az OgS sorrend is lehetséges (13). Hasonléan az
alanyi kérddszot tartalmaz6 mondatokhoz, ige utani pozicioban ezekben a mon-
datokban sem jelent meg egy Osszetevd sem, tehat SVOq, valamint OqVS sz6-
rend nem valdsult meg a vizsgalt mondatokban.

(12) reba-n namge-m? peer-na?
anya-SG2 mi-ACC csinal-C0.SG3
’Mit csinal az anyad?’ (VT)
S Oq v
(13) Satako, xanawi xana-ko-m? narka nuxuko xana-ngu?

Satako melyik szan-DIM-ACC nagy baba elvisz-FUT.SG3
’Satako, melyik szankoét vitte el a nagy baba?’ (Okotetto 1998: 68)
Oq S A%

Felmeriil a kérdés, hogy mi az oka a nem-kanonikus OqS szoérendi valtozat-
nak, hiszen az el6z6 rész alapjan csak az feltételezhetd, hogy topik szerepii targy
elézheti meg az alanyt. Azonban topik szerepli kérd6szoi targyrdl nem beszél-
hetiink.

A korpuszban el6éforduld 13 OgS szérendii mondatbdl 9-ben a targyat nem
puszta kérdészo, hanem kérddszoi kifejezés helyettesiti, amelyben a kérdészo
modositoként szolgal és vagy az altala modositott fénév egy zart halmazbol tor-
ténd kivalasztasat (1. fent 13-as példa), vagy pedig annak jellemzését kivanja
meg (14).

(14) xurka  tabadar-m? wesako naxara-mdej  na’am-sa?
milyen feladat-ACC oOreg.ember harom-ORD kap-INT.SG3
’Milyen feladatot kapott harmadjara az 6reg ember?’ (Samojlova —
Barmi¢ 2010: 26)

Oq S Adv v
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fgy ezekben a mondatokban az alanyi Gsszetevét megel6z6 kérd8szoi targy
ismert, a kontextusbol kikovetkeztethet6 elemek halmazabol keriil kivalasztasra.

A nem-kanonikus szérendii mondatok masik ko6zos jellemzdje, hogy az
alany, amelyet altalaban az Osszetett kérddszoi kifejezéssel helyettesitett targy
el6z meg, az esetek nagy részében — 13 mondatbol 9-ben — nem lexikalis, hanem
névmasi (15).

(15) xurka po-? pela-m?  pidara®  xarwo-bta-da??
milyen ¢v-GEN  fele-ACC  PL2 akar-TR-PL2
’Milyen évszakot szerettek ti?” (Okotetto 1998: 98)

Oq S \Y%

Ha azt feltételezziik, hogy a régi, ismert, mar kikovetkeztethetd informacio
tipikusan megelézi az Gjat, ami igy kozelebb keril a mondat igéjéhez — amit
egyébként Nikolaeva 2014 is megfogalmaz —, akkor kérdés az, hogy milyen kon-
textusban mindsiilhet a kérd6szoi targy ismertebbnek a névmasi alanynal. Niko-
laeva (2014) alapjan a kitett névmasi alanyok kizarolag akkor jelennek meg a
mondatban, ha fokusz szerepliek, vagy hangsulyosak. Ez a magyarazat azonban
nem fogadhato el az OgS szorendii kérdé mondatok esetében, hiszen a kérd6szo
mar rendelkezik a mondat 6 hangstlyaval.

Igy a legvalésziniibb magyarazat az lehet, hogy a forditott szérendii monda-
tok az orosz kérdé mondat szorendjét tiikrozik, amiben a kérdészd kotelezo
mondatkezdd pozicidban helyezkedik el. Ezt a lehetéséget az tamasztja ala, hogy
a legtobb forditott szorendi mondat a tarsalgasi szotarakbol szarmazik, amikben
— nagy valodsziniiséggel — orosz nyelvii példamondatokat forditottak le tundrai
nyenyecre, igy az anyanyelvi konzultansok lemasolhattak az eredeti orosz mon-
dat szdérendjét amint azt a (16a—b) példak mutatjak.

(16) a. orosz

Cem vy zanimae-te-S?
mi.INST PL2 csinal-2PL-REFL
’Mit csinaltok?’

Oq S A%

b. tundrai nyenyec
namge-m?  pidara®  pcer-ya-da??

mi-ACC PL2 csinal-CO-PL2
’Mit csinaltok?” (Nenjang 2005: 93)
Oq S A\

Mivel ezek a mondatok legtobbszor kontextus nélkiliek, igy egy anyanyelvi
beszélével vald konzultacio tudna megadni a biztos valaszt a kérdésre.
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7. Kovetkeztetések

Dolgozatomban a tundrai nyenyec nyelv tranzitiv kérdé6 mondatainak szérendi
valtozatait vizsgaltam zart korpuszbol szarmaz6 adatok alapjan. A vizsgalat ki-
zarolag olyan kérdé mondatokra terjedt ki, amelyekben egy kérdészo van és a
mondatok egyszerliek (tehat egy predikatumot tartalmaznak). A targyas monda-
tok két alapvetd Osszetevéjének — az alanynak (S) és a targynak (O) — az egy-
mashoz viszonyitott sorrendjét helyeztem a vizsgalat fokuszaba és arra kerestem
a valaszt, hogy mi a targyas kérdd mondatok kanonikus szérendje, valamint
hogy megvalosulhat-e a kanonikustol eltéré szorendi variacid is. Amint azt a
dolgozatban bemutattam tipikusan az SO illetve az OS szdérendek valdsulhatnak
meg a targyas kérdé mondatokban, tehat ige utani pozicidban egy Osszetevo sem
fordult el6, kovetkezésképpen SVO vagy OVS szorendekre a korpuszban nem
volt példa. A tesztelt két szorendi valtozat koziil az SO bizonyult a kanonikus
szorendnek mind alanyi, mind targyi szerepii kérdészoi kifejezés esetén. Aho-
gyan azt illusztraltam, a nem-kanonikus OSq sorrend erésen korreldl a targyi
Osszetevo topikalitasaval — ami az igei egyeztetéssel mutathatd ki, 1. bévebben 4.
rész — igy megfogalmazhat6 az az Osszefliggés, hogy ha a targy topik szerepii,
akkor megel6zheti a kérdészoi alanyt. Azonban — amint arra szintén ramutattam
— ez az Osszefliggés nem kotelez6 érvényil, mivel a kérd6szoi alanyt kovetheti is
a topik szerepll targy, bar ez a vizsgalt esetek kisebb hanyadara jellemzo. A tar-
gyi kérddszok esetében a nem-kanonikus OqS sorrend tipikusan olyan targyak
esetében valosul meg, amelyek egy zart halmaz valamely elemére vonatkozdan
kérnek informaciot, mig a vizsgalt mondatok alanyai legtobbszor névmasi ala-
nyok. Ezekben az esetekben az orosz nyelv hatasa magyarazhatja az eltérd szo-
rendi valtozatot.

Roviditések
1 elsé személy gen genitivus
2 masodik személy inst instrumentalis
3 harmadik személy int kérdé mod
acc  accusativus obj targyas ragozas
co koaffixum ord sorszamnév képzo
cont kontinuativ képzd pl tobbes szam
dim  kicsinyitd képzd refl reflexiv suffixum
fut jovo id6 sg egyes szam

tr tranzitiv képzo
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