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A frazeoldgiakutatas az elmult évtizedekben jelentds eredményeket mu-
tathat fel, s ebben komoly érdeme van Forgacs Tamasnak, e kotet szerzo-
jének is. Szamos magyar és német nyelvii elméleti tanulmanya és egy-
egy szélassal, szokapcsolattal foglalkozé cikkei mellett az 6 nevéhez fii-
z6dik a Magyar szolasok és kdzmondasok szotara (2003, ennek bdvitett
kiadasa: 2013), az LJAllati” széldsok és kozmonddsok. A felfuvakodott bé-
katol a szomszéd tehenéig (2005) és a Bevezetés frazeoldgiaba. A szblas-
és kdzmondaskutatas alapjai (2007). Legujabb, kifejezetten torténeti ira-
rogton a kotet elején fogalmaz, a kétszaz éves torténeti nyelvészet és a
szazéves frazeoldgiakutatas eddig csak keveset talalkozott — igy ezt a
munkat hianypa6tlé alkotasnak, Uttord jellegii vallalkozasnak tekinthetjiik.

1. Az 6t (az Osszefoglalassal hat) fejezetre 0szl6 kotet elso része a tor-
téneti frazeoldgiai kutatasok attekintését adja (11-23). Az allanddsult
szokapcsolatok gytijtése mar a kései kozépkorban is kedves teriilete volt
a filoldgia irdnt érzékeny polihisztoroknak, Rotterdami Erasmus 1508-as
Adagiorum Chiliades c. munkajatol kezdve (ez a mii csak a 16. szazad-
ban 70 kiadast ért meg). Az els6 magyar szolasgylijtemény Baranyai De-
csi Janos Adagiorum-a 1598-bdl, melyben a szerzé 4795 latin és gorog
kifejezésnek kozli a magyar megfeleldit. Sok frazeologiai kifejezés talal-
hatd Szenczi Molnar Albert magyar—latin szotaraban is, féleg annak ma-
sodik, 1611-es kiadasaban, amelybe Baranyai Decsi szdmos példajat be-
emelte.

Az elméleti munkak csak a 20. szazadban jelentek meg, elsésorban
francia, német és orosz tudosok jovoltabdl. Ezek a munkék szinte kizaro-
lag szinkron szempontbdl kozelitették meg a kérdést, torténeti jellegii mil
csak elvétve sziiletett, s ami sziiletett, az is elsésorban a szélasok, koz-
mondasok miivel6déstorténeti hatterét igyekezett felderiteni, modszerta-
ni megalapozottsag nélkil. A nyelvtorténeszek nem foglalkoztak a fra-
zeoldgiaval, a frazeoldgiai kutatdsok pedig nem vették figyelembe a tor-
téneti aspektusokat. A szinkron vizsgalatokhoz rendelkezésre allnak
adatk6z16k, béségesen vannak — keresémotorokkal felszerelt — beszélt
nyelvi korpuszok. A régebbi korok vallasi és jogi szovegeibdl a frazeo-

Nyelvtudomanyi Kdzlemények 118: 311-320.
DOI: 10.15776/NyK.2022.118.11


https://doi.org/10.15776/NYK.2022.118.11

312 SZEMLE, ISMERTETESEK

logizmusok hianyoznak, ezek csak a kézépmagyartol jelennek meg el-
vétve elbeszéld szOvegek dialdgusaiban, stilisztikai és pragmatikai hat-
térinformacidk nélkil. A Magyar torténeti szdvegtar is csak az elmult
kétszaz évbol tartalmaz szovegeket, és az allandosult szokapcsolatokat
nehéz megkeresni bennik.

A magyar kutatok kozll elsésorban Hadrovics Léaszlo, O. Nagy Gé-
bor, Bardosi Vilmos és Forgacs Tamas igyekezett és igyekszik a torténeti
frazeoldgiat beemelni a kutatasok fosodraba. Forgacs konyvében bosé-
ges magyar és német példaanyagot idéz annak bizonyitasara, hogy nem-
csak miivel6déstorténeti (pl. hatra van még a feketeleves), hanem nyelv-
torténeti informaciokat is hordozhatnak az allandosult szokapcsolatok.
llyen példaul a dugdaba dél szblas duga alakja (amely a donga szavunk-
kal azonos, kétszeri szlav atvétel), vagy a se té, se tova szokapcsolat, a
maga régies morfoldgiai alakjaval. (Az onmagaban mar nem él16 té, ill. a
tova egyarant finnugor kori sz0, vo. fi. tdma ’ez’ és tuo ’az’.)

Ahogy Forgécs irja: ,,egy nyelvészeti elmélet [...] a torténeti kompo-
nens nélkil mindig foghijas és toredékes marad, ez vonatkozik a frazeol6-
giara is” (18). A mai rendszerek belsé viszonyait, jellegzetességeit csak a
torténeti valtozasok ismerete révén tudjuk pontosan megmagyarazni.
Ehhez persze elektronikus torténeti korpuszokra van (lenne) sziikség.

2. A kotet méasodik fejezete A torténeti frazémavizsgalat modszertani
kérdései cimet viseli (24-86). Ahhoz, hogy a régi, elsdsorban kézépma-
gyar kori szovegekbdl kinyerjiik a frazeologiai egységeket, modszertani
elveket kell alkotni, ezek részben killénboznek a mai frazémak vizsgala-
tatél. Forgacs Tamas meglatasa szerint a torténeti vizsgalatokhoz a szé-
lesebb frazémafelfogast kell alkalmazni, ehhez Burger, Buhofer és Sialm
akkor tekinthet6 frazeol6giai kapcsolatnak, ha a) a kapcsolatban talalhato
szavak az adott nyelv szintaktikai és szemantikai szabalyai szerint nem
teljesen magyarazhat6 egységet alkotnak; b) a kapcsolat egy nyelvkozos-
ségben lexémaszerlien hasznalatos” (24). Régi szovegek vizsgalata so-
ran, anyanyelvi adatk6zl6k hijan, minél tbb szemantikai és szdvegtani
kritériumot kell alkalmazni a ma mar nem ismert frazéméak beazonosita-
séhoz.

Forgacs kritériumai a kovetkezok: 1) A kutato sajat anyanyelvi kom-
petencidja. Ez tobbé-kevésbé megbizhatdan segit a frazéméak azonosita-
saban. Ugyanakkor néha nehéz eldénteni, valoban frazémakkal allunk-e
szemben, példaul a sok van a rovasan szokapcsolat régen még eredeti
értelmében is hasznalatban lehetett (azaz ’sok pénzzel tartozik valaki-
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nek’). 2) A kutatd nyelvtorténeti potkompetenciaja, azaz az adott korszak
nyelvével val6 professzionlis foglalkozas révén nyert informéaciok. 3) A
kutat6 frazeoldgiai ismeretei, tudasa (Ugy érzem, ezt a két pontot akar
egybe is lehetett volna vonni). Vannak olyan szemantikai mez6k, ame-
lyeket a nyelvhasznalok gyakran frazémakkal fejeznek ki, ilyen példaul
az ostobasag, butasag, semmittevés, csalas, részegség, halal, a testi hibak
leirdsa — ebben az esetben a tabukeriild eufemizalas keriil el6térbe, pl.
*félrevezet, megtéveszt vKit’: a bolondjat jaratja vkivel, csébe hiz vkit,
kelepcébe csal vkit, lépre csal vkit, 6va tesz vkit stb., 'meghal’: fiibe ha-
rap, alulrdl szagolja az ibolyat, beadja a kulcsot, leteszi a kanalat stb.
Vannak tovabba olyan lexémacsoportok, amelyek gyakran felbukkannak
a frazémékban, ilyenek példaul a testrésznevek, egyes allatnevek, no-
vénynevek. Forgacs frazeolOgiai szotaraban 86 fej-jel kapcsolatos szdlas
és k6zmondas kapott helyet, a sziv 62, a kutya 69, a 16 34 frazéméaban
fordul el6. Gyanithatd, hogy az ezekkel alkotott egységek egyike-masika
mar a régiségben is frazéma lehetett. Ezek egy része ma mar nem él, pl.
befagyott a szaja "hallgatott, amikor szdlnia kellett volna’, szajan viszik
a lovat *akkor nyeri meg az asszony maganak a férjét, ha mindig kedvére
valot f6z neki’ (O. Nagy gyljteményébdl valo példak).

Vannak olyan kommunikacids szituaciok/funkciok, amelyekben nagy
szerepet kapnak a frazémaék: kdszonések, koszontésformak, udvariassagi
formulak, szitkozodas stb. Ezek a klisék mar a régmalt korokban is Ié-
tezhettek. A régi szévegek helyesirasa még kiforratlan volt, de az egybe-
iras arulkodo jel lehet. llyen volt példaul a régiségben a metzek, mecek,
meccek, azaz ’mit teszek?’, és a medgyek, megyek, meggyek, azaz ’mit
tegyek?’, vagy a bizisten, azaz bizony Isten — ezek allandoésult székap-
csolatok lehettek. Ugyancsak ,,frazémagyanusak” az ikerformulak és a
szolashasonlatok is (csoborbdl vadorbe, tetétdl talpig; él, mint hal a viz-
ben; fehér, mint a ho). Ha egy székapcsolatban n. unikalis (azaz szabad
szerkezetekben nem é16) lexémak fordulnak el6, ez a frazeologizaltsag
magas fokat bizonyitja, pl. dugdba dél, felveszi a nyulcipdt, ciganyutra
megy. Az is a frazémajelleg felé billenti a mérleget, ha a kifejezés jelen-
tése nem érthetd a komponensek jelentésének 0sszegzése révén, pl. sze-
get (it a fejébe, ragja a fllét.

Azt gondolhatnank, hogy a régi magyar k6zmondasgyiijtemények, fra-
zeologiatarak, tankonyvek, nyelvtanok a kutatdsok nagyon hasznos for-
rasai lehetnek. Ez részben igy van, de ezek az anyagok csak fenntarta-
sokkal hasznalhatok, hiszen ki kell sziirni ezekb6l azokat az egységeket,
amelyeket ma mar nem mindsitiink frazeologizmusoknak. Forgacs bdsé-
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ges példaanyagabol kiemelem Adami Mihaly 1760-ban megjelent nyelv-
tanat, amelyben a szerz6 az el-arulni pajtasat, fogy a pénze szdkapcsola-
tokat is a frazeoldgiai egységekhez sorolta.

Forgacs konyvének ebben a fejezetében nagyon alaposan definialja,
hogyan lehet a régi korok nyelvében azonositani a frazeoldgiai egysége-
ket, mindehhez bdséges magyar és német nyelvii példaanyagot hasznal
fel. Egy kritikai megjegyzésem van: a b6 hatvan oldalnyi anyag tagolasa
nem kifejezetten ,,olvasobarat” (van pl. 2.2.12.2. al-alfejezet is), sokszor
vissza kell lapozni, mihez is kapcsolédik az adott részegység. A tagolas
problematikaja az egész konyvon végighuzodik, az ot f6- és sok alfejezet
helyett talan célszeriibb lett volna tobb {6 fejezetre bontani az anyagot.

3. A kotet leghosszabb fejezete a harmadik egység (Az allandosult
gacs ebben a részben is hangsulyozza, hogy gazdag a frazeologizmusok
létrejottének szakirodalma, de ezekben a munkékban elsésorban az ere-
detmagyarazat, a kifejezések motivaltsaganak a feltarasa keriil el6térbe,
a nyelvészeti megkozelités ,.ritka, mint a fehér holl6”. E teriilet uttérdje
az orosz B. A. Larin volt, aki idiomatizalasnak nevezte el azt a folyama-
tot, melynek soran ,,alakilag valtoztathato szokapcsolatok szemantikailag
oszthatatlan egységekké” valnak (87). A folyamat kdzben a szoszerkezet
konkrét jelentése absztrahalodik, az eredeti motivacios hattér elmosodik
(demotivalodik). A folyamat el6érehaladtaval ,,az allandosult szokapcso-
latok szemantikailag, lexikalisan és grammatikailag is felbonthatatlanna”
valnak (87). A kés6bbi kutatok mar inkabb a tdgabb értelmii frazeologi-
zalodasi folyamatrdl beszéltek. Forgacs ezzel a kifejezéssel az allando-
sult szokapcsolatok létrejottének folyamatat jeloli, tehat 6 is tag értelem-
ben hasznalja.

Forgacs egyetért azzal a térekvéssel, amely a szalkotas folyamataba
bekapcsolja az allandésult szokapcsolatok létrejottét és a frazeoldgiai
kolcsonzéseket is. A frazémakat atvehetjik eredeti alakjukban (pl. sum-
ma summarum, ab ovo), vagy tikorforditassal (pl. ném. einen Bock
schieBen > magy. bakot 16). Ezek mellett a jelentésvaltozas (-boviilés) is
szerepet jatszik, pl. labra all *betegségbdl felépiil” > rendezi megingott
(anyagi) helyzetét, erére kap’.

Forgacs — a német Irmhild Barz nyoman — megkiilonbozteti a primer
¢s a szekunder frazeologizalodast. Elobbiek vagy szabad szdkapcsola-
tokbdl jonnek létre (ez a sokkal gyakoribb), vagy pedig olyan kompo-
nensekbdl, amelyek szabad szokapcsolatokként nem fordulhatnak el6.
Az elsére példa a kalapot emel vki/vmi elétt sz018s, itt az eredeti, konkrét
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tiszteletadasi gesztus értékelddott at az érdemek elismerésének a kifeje-
zésére. A frazémak gyakran metaforizacion vagy metonimian alapuld
jelentésvaltozas révén sziletnek meg, pl. olajat ont a tizre, megmossa a
fejét, nyeregben van, elhizza a notdajat, a szényeg ala sépor valamit. A
régi korok frazémait sokszor csak a miivel6déstorténeti hattér ismereté-
vel tudjuk feloldani, pl. messze van, mint Mako Jeruzsdlemtdl, kiteszik a
szirét. A szekunder frazeologizaldodas a mar meglévd allandosult szo-
kapcsolatok tovabbalakitasaval keletkezik (pl. bedobja a toriilkézét, on-
golt 16, boritékolja a lépést, padlora kiild vkif). Vannak olyan esetek,
ahol a korabban létrejott frazémak alaki modifikacidja torténik meg, pl.
ajandek I6nak turos a hata; vak szem is talal kakast; a pénz nem boldo-
git, csak a dolgok, amiket érte megvehetiink.

A frazémak keletkezésében igen fontos szerepet télt be a motivaltsa-
guk. Sok esetben kilonbséget kell tenni a torténeti és az aktualis moti-
valtsag kozott, ezt Forgacs egy igen ékes példaval szemlélteti: a kosarat
ad vkinek kifejezés jelentése ma ’elutasit’, a lovagkorban viszont a var-
urnd egy kosarat eresztett le a varbol egy csigan az érte epekedd lovag-
nak, s abban huztak fel az illetot.

Forgacs — a német H. H. Munske alapjan — a frazeoldgiai motivalt-
sagnak négy f6 tipusat kiilonbdzteti meg: morfologiai-szemantikai, figu-
rativ, szituativ és jelmezd-motivacio. A keletkezés idépontjaban minden
frazéma az els6 csoportba tartozik, hiszen jelentésiik — legalabbis elsdd-
legesen — a komponenseik jelentésébdl adodik Ossze. A figurativ cso-
portba a szavak, mondatok atvitt értelmii hasznalata sorolhat6. Alcso-
portjai: a) metaforikus frazémaképzd6dés, pl. homokba dugja a fejét, a
pohar fenekére néz; b) a két fogalom érintkezésén alapuld metonimikus
frazémaképz6dés, pl. disznok elé gydngyot szor, nyomja a szivét vmi, tori
a fejét vmin, csupa ful vagyok. A harmadik tipusba tartoznak az elliptikus
frazémaképz6dések, azaz valamely elem hianyzik a szerkezetbdl (jossz
nekem eggyel [mivel?] — ez ritka tipus). A negyedik tipus a modifikacio
(ez szekunder frazeologizalddas), pl. aki nyel, az nyer [s6rreklam]. Ez
utébbi tipusba tartoznak az elferditett kozmondasok is, pl. jon még ku-
tyara teherauto; jo bornak nem kell pohar, a kivétel erdsiti a vakbelet. A
defrazeologikus derivacio soran a frazeoldgiai egységbdl szdalkotdssal
jon létre Gj lexikalis egység, pl. bakot I6 > bakloveés, szemére hany vki-
nek vmit > szemrehdnyds, enyves a keze > enyveskezii. A kontaminacié a
szOvegyuléshez (pl. csokor x bokréta > csokréta, csupa x kopasz > csu-
pasz) hasonl6 folyamat: helyrealltak a kedélyek (< helyreallt a rend x
megnyugodtak a kedelyek), vaj van a fule mdgott (< vmi van vkinek a
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flile mogott x vaj van a fején). A szandékos, tudatos kontaminacié f6leg
a kdzmondasok teriiletén figyelhetdé meg: elrepiil félotte az idd vasfoga;
vak tyuk is talal szemet szemért; ebil szerzett j0szaghdl is megart a sok;
ha rovid a karod, addig nyujtozkodj, amig el nem torik.

A szerz6 hosszabb részfejezetet szentel a frazeoldgiai kdlesonzés je-
lenségének (ez is lehetett volna egy kiilon fejezet). Ahogy irja, ,,a kol-
csonzott frazémaknak specialis statuszuk van, hiszen maga a frazeologi-
zalodasi folyamat az atado nyelvben zajlott, ugyanakkor az atvétel révén
az atvevo nyelv frazeoldgiai rendszerét gazdagitjak™ (167). Ez a terlilet a
frazeol6giai kutatdsok mostohagyereke, sem a kontaktuskutatdk, sem a
frazeologusok nem forditanak kell figyelmet erre a jelenségre, ezért is
fontos (és uttord jellegli) Forgacs Tamas rendszerezése. Ezt a mell6zott-
séget tobb tényez0 magyarazhatja: a) az atvételek nagy része tukorfordi-
tas, amelyeket nehezebben lehet felismerni, mint a kdzvetlen atvételeket;
b) nehéz elddnteni, az egyes kifejezések forditas révén keriltek be, vagy
a motivacios hattér, a miivelddéstorténeti kiindulopont volt-e azonos; c)
azonos szemlélet nyoman parhuzamos fejlodéssel keletkeztek. Példaul a
magyar orrandl fogva vezet vkit sz6las tobb eurdpai nyelvben is ugyan-
ilyen szerkezetii (ang. to lead one by the nose, fr. mener qgn par le bout
du nez, ném. jmdn. an der Nase herumfiihren — a magyarba leginkabb a
németbol keriilhetett at), de az is elképzelheté, hogy az alapmotivum
azonos: az engedetlen allat orrdba karikéat tesznek, annél fogva vezetik.
De példaul a bakot I6 kifejezés a kutatok szerint egyértelmiien a német-
bdl szarmazik (einen Bock schielen), ugyanis a régi német nyelvben a
Bock-nak nemcsak allatnévi jelentése volt, hanem ’hiba, melléfogas’ ér-
telme is. Amikor a sz6las a 19. szazadban beker(ilt a magyarba, ez utébbi
jelentés mar kiavult a németbdl, ezért az eredeti kifejezés Bock szavat
bak-nak forditottak.

A frazeologiai kolcsonzéseknek harom nagy csoportjat kiiloniti el a
szerzO: a) idegen alakban atvett frazémak, b) leforditott frazémak, c) hib-
rid egységek. Az idegen elemek elsésorban a latinbdl érkeztek (pl. ab
ovo, in medias res, sapienti sat, sub rosa), de vannak francia (par excel-
lence, ’art pour [’art, femme fatale) és olasz (eppur si muove) elemek is.
Régebben legerésebben a német hatasa érvenyesilt: vigéc (< Wie
geht’s?), berdd (< werza da?), von Haus aus. Ujabban sok angol elem
kerQl &t (time is money, all right). A vigéc és a berd6 egyszavassa olvad-
tak Ossze, ezek ma mar nem tekinthet6k frazémaknak, de amig kétsza-
vasak voltak, addig igen.
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Sokkal tobb a leforditott frazéma. Ezek kozott vannak szd szerinti
forditasok és kisebb lexikalis, morfoldgiai vagy szintaktikai kiilonbsége-
ket felmutato atiltetések. EI6bbire példa: ném. jmdm. einen Korb geben
> kosarat ad vkinek, lat. hic et nunc > itt és most; utébbira: ném. jmdm.
einen Floh in Ohr setzen ’bolhat iiltet vkinek a fiilébe’, ahol a bolha-bdél
a magyarban bogar lett, az ltet-b6l pedig tesz. Rengeteg kifejezés kerilt
be az eurdpai nyelvekbe az antik szerzoktol, Ezopusz meséibdl (pl. egy
fecske nem csindl nyarat, kigyot melenget a keblén; savanyii a sz416),
Shakespeare-t6l (orszdgomat egy léért; helyes a bogés, oroszidn), de
foként a Bibliabol és a bibliai alakok ismerete révén (Adamnal és Evanal
kezd vmit, hitetlen Tamas). Forgacs idézi Wolfgang Miedert, aki szerint a
Biblidban 296 ma is hasznéalatos k6zmondas, a szélasokkal egyditt pedig
tobb mint 800 frazeol6gia egység szerepel.

A frazémak létrejottének okait vizsgalva Forgacs Tamas harom cso-
portot kuldnit el: a) a hasonl6 életforma, gondolkodadsmad, szokésrend-
szer alapjan parhuzamos fejlédés eredményeképp létrejovo egységek
(nagyon nehéz elkiiloniteni 6ket a kdlcsonzéstdl); b) arealis kontaktusok
révén, c¢) kozos kulturalis gyokerekbdl keletkezett egységek. Az elso,
gazdag csoportban sok a szdlashasonlat (fehér, mint a hd ~ ném. weil3
wie Schnee ~ or. 6enwiii kax cuez; €hes, mint a farkas ~ ném. hungrig wie
ein Wolf ~ or. conooueix xax eonx), sok a szomatikus kifejezes (tori a
fejét ~ ném. sich den Kopf zerbrechen ~ or. romams 2on06y; nem hisz a
szemének/fiilének ~ ném. seinen Augen/Ohren nicht trauen ~ or. ue
sepums ceoum 2nasam/yuwam). Nem konnyl az aredlis érintkezés elkiilo-
nitése a ,,frazeoldgiai internacionalizmusokt6l”. A németbdl sok kifeje-
zés kerdlt at a dunai nyelvszdvetség nyelveibe, de ezek nem bibliai vagy
antik hagyomanyokra mennek vissza, pl. ném. der Schein trigt ~ cseh
zdani klame ~ szlk. zdanie klame ~ magy. a latszat csal. Mig az aredlis
kolcsdnzés altaldban csak néhany (esetenként csupan két) nyelvet érint, a
frazeoldgiai internacionalizmusok a vilag szamos nyelvében megvannak.
Ezeket eurdpai vandorfrazémakként vagy paneuropeizmusokként is szok-
tak emlegetni. Ezek altalaban tlkorforditasként kertilnek be az egyes
nyelvekbe.

A frazeoldgiai kolcsonzést elemzd rész Forgacs Tamas konyvének
igen értékes fejezete, boséges nemzetkozi és magyar példaanyagon ala-
pulo rendszerezése logikus, alapos. Ezen az eddig kevésbé kutatott ter(-
leten szamos ujszerii megallapitast tesz, 0j Osszefiiggéseket vilagit meg.

4. A kotet negyedik fejezete A frazeologizalodasi folyamatot kisérd
valtozasok az allandosult szokapcsolatokban cimet viseli (219-271). A
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valtozasok szemantikai €s (foként) formai sikon mennek végbe. Az ere-
deti, konkrét kifejezésb6l szemantikai és morfoszintaktikai valtozasok
révén, az eredeti motivaltsag elhalvanyodasaval frazeoldgiai egység jon
létre. A jelentésvaltozas foként a valenciaviszonyok megvaltozasaban
figyelheté meg, j vonzat 1ép a régi(ek) helyébe.

Az alaki rogziilésnek tobb ismertetéjegye van. A lexikai variabilitas
redukalodik, pl. t6rbe esik/akad/otlik/reked > térbe esik. Erdekes jelen-
ség a frazémakban a nével6 elhagyasa: Péter a lapatra tette a kutyapisz-
kot. — Péter lapatra tette egyik beosztottjat. A varga a béréket a cserben
hagyta. — A varga a segédjét cserben hagyta. Az allanddsult szészerke-
zetekben a birtokviszony felbomolhat: vkinek a gondjat viseli > gondot
visel vkire. A frazeoldgiai egységekben a hatarozoi vonzatok egységestil-
nek: vki férjhez/férjnek ad vkit > vki férjhez ad vkit; véghez megy/végbe
megy > végbe megy > végbemegy. Az ikerformulakban allandosul a szo-
rend: példaul a 17. szazadi adatok még faragja-furja format jegyeztek le,
ez mara far-farag sorrendben rogzilt, Id. még révas-siras > siras-rivas,
folyvan mézzel és tejjel > tejjel-mézzel folyé stb.

Az alogizmusok valamiféle lehetetlenséget allitanak, ennélfogva nem
is lehet Oket szo szerint, szabad szdszerkezetként értelmezni, csak idio-
matikusan hasznalhatok, pl. a nyakaba kapja a labat, agyaval |16 verébre,
bolhabol elefantot csinal, a fulén tl. Ezeknek sokszor a nyelvi humor az
alapja.

Az unikalis komponensek szintén a frazéméak fontos ismertet6jegyei.
Ezek onalléan mar nem alkotnak lexikalis egységet, csak egy bizonyos
szintaktikai szerkezetben allhatnak, pl. dugdba ddl, vargabetiit csindl,
kutyaszoritoba kerll. A nyelvhasznaldk a vizsgalatok szerint ezeket az
elemeket kihalt, archaikus szoként értékelik. Ahogy Forgacs fogalmaz,
ezeknek az egységeknek a legmagasabb az idiomatizaltsagi foka, mivel-
hogy ezek a kifejezések csak frazeoldgiai egységekként értékelhetok.
Ezek az unikalis komponensek tobbféleképpen johetnek létre: az adott
sz0 archaikussa valik (gorcsé alda vesz, zokon vesz), vagy maga a foga-
lom avul el (ebradon vet ki, kenyértorésre viszi a dolgot).

5. A kotet eddigi fejezeteiben a szerz6 a frazeoldgiai egységek kelet-
kezésével foglalkozott, az 5. részben (A frazeoldgiai egységek valtozasi
folyamatai, 272-391) a mar lexikalizalodott egységek késébbi valtozasa-
it vizsgalja. Ezek a valtozasok végbemehetnek morfoldgiai és szemanti-
kai sikon, de érinthetik az adott egység stilusértékét is. Forgacs hangsu-
lyozza, hogy ezek a valtozasok sokszor nehezen killonitheték el a frazé-
maék létrejottének folyamataitdl.
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Az alaki valtozdsok kozott gyakori a lexémak cseréje. Sok esetben
azonos szerkezetli, azonos képi vilaga, azonos jelentésti variansok élnek
egymas mellett, de a késébbiekben ezek kozil csak egy (néhany) marad
életben, a tdbbiek elavulnak (hajitofat/fabatkat/garast/petdkot sem ér).
Modosulhatnak a vonzatok (err6l mar korabban esett sz6). El6fordul,
hogy valamelyik fénévi komponens kicsinyité képzot kap (féleg sze-
mélynevekben: amit Misi tanul, Mihaly sem felejti el; ahogy szokik Pali,
Ugy cselekszik Pal). Megvaltozhat a szamhasznalat, erre Forgacs els6-
sorban német és orosz példakat hoz, a magyarra ez kevésbé jellemzo
(szarnyat ad > szarnyakat ad). Allandésulhatnak a frazémékban a tagadd
elemek: nincs mese, nincs ki mind a négy kereke, nincsen rdzsa tovis nél-
kil, nem kéaptalan a feje. Megvéltozhat a komponensek szdma: résen van
a fule > résen van. Néha maga a szerkezeti tipus valtozik meg: kézmon-
dasbél (lerévidilve) szolas lesz, pl. nem j6 az urakkal egy talbdl cseresz-
nyezni > nem jo vele egy talbol cseresznyézni. Néha megjelennek az ige-
kotés valtozatok: mindent egy kockéra tesz > tesz fel, fordul a kocka >
megfordul a kocka, 16g a nyelve > kilog a nyelve.

Mint mér tébbszor szé volt réla, a frazémak gyakran jelentéstani val-
tozasok révén jonnek létre, a konkrét jelentés absztrahalddik (megmossa
a fejét vkinek), de a mar létrejott frazeoldgiai egység jelentése is médo-
sulhat, pl. bedobja a toriilkozét * 1. az 6ko6lvivo feladja a kiizdelmet® > 2.
’vki feladja a kilatastalan kiizdelmet’.

Az is lehet, hogy egy szokapcsolatnak egyszerre tébb atvitt jelentése
is sziiletik. Ezt kovetden bekovetkezhet a jelentéssziikiilés (a poliszém
frazéméak valamelyik jelentése elvész) és a divergens jelentésfejlodés,
ennek soran a jelentések eltdvolodnak egymastol. A poliszém frazémak
altaldban ugy jonnek létre, hogy a konkrét jelentésii, de mar szerkezeti-
leg allanddsult szdkapcsolatok metaforizalodnak. Ez gyakori a sport-
nyelv terminus technicusai kdzott, pl. mélyditést visz be vkinek, padlét fog
(eredetileg az okolvivasban). A jelentések szamanak csokkenését a
nyelvtorténeti forrdsok bizonyithatjak. A szamot vet kifejezés eredeti je-
lentése: ’szamokat (kavicsokat, pénzérméket) ide-oda tesz, rakosgat’.
Ebbdl alakult ki a szamot vet vkivel “elszamol’, ennek a jelentése absztra-
halddott (’leszamol vkivel’; *szamitasba vesz’), mig végul csak az abszt-
rakt jelentések maradtak fenn.

A frazémak eltiinésének nyelvi okai a kdvetkezok lehetnek: univerba-
16das, azaz egy sz6 a székincsben megmarad, de a frazeoldgiai rendszer-
bél kivész (kimdlik a vilaghol > kimualik), vagy az egyik elem mint sza-
bad lexéma kihal. llyen példaul a duskat iszik kifejezés, ennek eredeti
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jelentései: 1. ’egy hajtasra kiissza a poharat’, 2. ’aldomast iszik’, 3. ré-
szegeskedik’. A sz6 19. szazadi eltiinésével a frazéma is kiveszett.

A hasonl6 jelentésii, azonos morfoszintaktikai felépitésii frazémak
kozul altalaban csak egy diadalmaskodik (féként az, amelyiknek erésebb
a képi tartalma), pl. fehér, mint a ho / fal / mész; vén kecske is megnyalja
s6t / vén 16 is megrohogi az abrakot / vén dardzs is megdongja még a
mézeskortét.

Frazémak nyelven kiviili okok miatt is eltinhetnek, ilyenkor elsdsor-
ban a kultartorténeti hattér valtozik meg. Ha a mindennapi élet targyai
kivesznek, ez a szolasok eltiinését eredményezheti, pl. farkaskaszara jut;
bizik, mint hoéhér a pallosdban; magahoz szivja az akasztofa; nyelvedet
zablan hordozzad; nem rugja ki a hAmfat.

6. A monografiat dsszegzés (392—401), béséges irodalom- és forrés-
jegyzék (402-430), roviditésjegyzék (431), targymutato (432-476) és egy
rendkivil hasznos magyar és idegen nyelvi szé- és szdlasmutatd zarja
(437-476). Az idegen nyelvi részben angol, cseh, francia, holland, horvat,
latin, lengyel, német (497 cimszoval!), olasz, orosz, spanyol, szlovak és
ukrén frazeologiai egységek kaptak helyet, megkonnyitend azoknak a
munkajat, akik a kontrasztiv frazeoldgia kérdései irant is érdeklédnek.

Forgacs Tamas nagy feladatra, az allandésult szdkapcsolatok torténeti
szempontu elemzesere véallalkozott. Tébb mint négyszaz oldalas mono-
elméleti kiindulopontjai megalapozottak, a magyar mellett elsésorban
német és orosz nyelvii szakirodalomra tamaszkodik. A régi magyar
nyelv adatai kdzott biztos kézzel valogat, rendkivil gazdag példaanyaga
szemléletes képet fest a frazeologiai egységek sziiletésérdl, valtozasairol.
Kiilon kiemelend6, hogy kovetkeztetéseit nemcsak a magyar frazémak
vizsgalatabdl vonja le, konyvében nagyon sok (talan még a régi magyar
forrasok anyaganak mennyiségét is meghalad6) 16-19. szazadi német
frazémat elemez, emellett béséges orosz anyagot is felhasznal. Elméleti
kovetkeztetései ezaltal altalanos érvényliek.
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