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The article focuses on the relation between the category of evidentiality
and first-person in Udmurt. Evidentiality is the linguistic marking of in-
formation source and type. Udmurt has a binary evidential system dis-
tinguished in the past tenses. The choices of firsthand and non-firsthand
evidential are available in the system.

Analysis has been carried out along the typological parameters: co-
occurrence, frequency, interpretation and type of predicate. The research
material comprised 73 instances of first-person non-firsthand evidential
forms taken from blogs written in Udmurt.

The results show that there is no restriction in Udmurt for the co-
occurrence of first-person and non-firsthand evidentiality, nor for the type
of predicate they may occur with. With respect to frequency such forms
are rare in comparison to firsthand evidential forms. Even though first-
person non-firsthand evidential forms have several scopes of use, the se-
mantic content of the speaker’s lack of control links them. Also, the
content of deferred realization (which is a post-factum inference) can be
frequently observed. | propose that in Udmurt the semantic extension of
non-firsthand evidentials to lack of control rises through the notion of de-
ferred realization.
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crer

vizsgalja az udmurt nyelvben. A két kategéria viszonyat a tipoldgia vonatkoz6
paraméterei szerint ismertetem. A cikk foként az elsé személyii indirekt eviden-
cialis alakokra és ezek értelmezésére fokuszal, de a két kategoria kozti egyéb
osszefliggések sajatossagai is bemutatasra kertlnek.t

! Szeretném megkdszonni a lektoroknak a tanulmannyal kapcsolatos hasznos észrevéte-
leiket, javaslataikat.
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1. Az evidencialitas

Az evidencialitdas az ismeret, informacio forrasanak nyelvi Kkifejezése
(Aikhenvald 2004: 3; Ekberg—Paradis 2009: 5). Ugyanakkor a vonatkoz6 szak-
irodalomban eltérdé allaspontok jelennek meg azt illetden, hogy mit értiink az
evidencialitas kategoéridja alatt. Aikhenvald (2004, 2014) szerint az evidenciali-
tas 6nallé, grammatikai kategoria. Munkajaban kilonbséget tesz grammatikai
evidencialitas és az evidencidlis stratégia kozott. Eszerint grammatikai eviden-
cialitasrdl csak azon nyelvek kapcsan szélhatunk, melyekben az informécio6for-
ras grammatikailag kddolt, melyekben létezik egy olyan grammatikalizalodott
elem, melynek els6dleges jelentése az informacioforras kifejezéséhez kotheto.
Azokban a nyelvekben, amelyekben az ismeret forrasa egyéb modokon fejezhetd
ki (pl. lexikalis elemek segitségével, mas kategoridk mellékjelentéseként) evi-
denciélis stratégia talalhato.

A tanulmany azt az evidencialitas-felfogast képviseli, mely szerint az eviden-
cialitas az informécio forrasanak nyelvi jeldlése, mely a vilag nyelveiben valto-
zatos modon fejezddik ki, de grammatikai evidencialitds csak azokban a nyel-
vekben taldlhatd, melyekben az informacioforras kifejezése grammatikalizalo-
dott.

Az evidencialitashoz kothet6 szemantikai kategoridk a vilag nyelveiben ki-
Ionféle modokon csoportosulhatnak és kilonulhetnek el 6nalld6 grammatikai
elemmel. Ezek a tipusok Aikhenvald (2004: 63—64) alapjan a kovetkezok:

a) vizualis érzékelés

b) nem-vizuélis érzékelés (hallas, szaglas, tapintas)

c) kovetkeztetés (masként: inferencidlis evidencia), mely tapasztalati eviden-
cian vagy eredményen alapul

d) feltételezés, mely egyéb, nem lathaté bizonyitékon alapul — ez magaba
foglalhatja az okfejtést vagy altalanos tudast is

e) értesiilés (masként reportativ evidencia) (a forrasra valé hivatkozas nélkil)

f) idézés (masként kvotativ evidencia) (a forras pontos megnevezésével)

Az egyes nyelvek grammatikai evidencialisrendszerét a tipoldgia gyakran az
alapjan csoportositja, hogy a fent emlitett szemantikai kategériak kozil mennyi
kodolt 6nallé grammatikai elemmel. Ennek alapjan Iéteznek Kis és nagy eviden-
cidlisrendszerek. A kevesebb informacioforrast elkiilonitd nyelvekben tobb evi-
denciatipus is ugyanolyan maédon jel6lt, mig egy nagyobb rendszer esetén ez a
jelolés differencialtabb.

2. Evidencialitds az udmurtban

Az udmurtban az informéacidforras jeldlése grammatikalizalodott és fuzionalt a
mult id6 jelolésével. Ennélfogva az udmurt kapcsan grammatikai evidencialitas-
rol csak a grammatikai mult id6vel dsszefliggésben szolhatunk.
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A tipoldgiai leirasok alapjan az udmurt evidencialisrendszer a jelol6k szamat
tekintve kevéssé differencialt, melyben az els6 €s nem elsé kézbdl szarmazo in-
forméaciot kifejez6 evidencidlis (masként direkt és indirekt evidencidlis) kiiloniil
el 6nallé grammatikai elemmel (Aikhenvald 2004: 28, Skribnik—Kehayov 2018:
539). Az udmurt szakirodalomban az els6 kézbdl szarmazd informaciot kifejezd
igeiddre elsé multként, a nem els6 kézbdl szarmazo informaciot kifejezére ma-
sodik multként is szokas hivatkozni.? Az elsé és masodik mult elnevezés a szin-
tetikus mult id6re utal — az analitikus mult id6kben® a 1étige els6 vagy masodik
mult idejii alakja utalhat az informacidforrasra. Az informécioforrés kifejezése
az egész multidé-rendszerben megtalélhato.

Az udmurt szakirodalom nem képvisel egységes allaspontot az elsé és maso-
dik mult viszonyat illetden. A nyelvtani leirasok altalaban a szemtanusag meglé-
tét szoktak a két mult id6 kozotti valasztas alapjaként meghatarozni (Kozmacs
2002: 86; vO. még Kelmakov—Hannikainen 1999: 182).* Az evidencialitas tipo-
l6giaja alapjan igy az els6é mult els6sorban a vizualis (és gyakran nem vizualis)
érzékelést fejezi ki, mig a masodik mult kdzvetett modon (foleg kovetkeztetés,
értestlés utjan) szerzett informacio esetén hasznalatos (Aikhenvald 2004: 28;
Tarakanov 2011: 189; Skribnik—Kehayov 2018: 539). Az (1) példa az elsé mult
id6 hasznalatat illusztralja — ebben az esetben a besz€lé maga is jelen van az
eseményeknél, vizualis tapasztalattal bir azokrol. A (2) példa a masodik mult id6
szamos funkcidja koziil az értesiilés Gtjan szerzett informéacidra példa — a beszélo
sajat nagyanyja fiatalkori életeseményeir6l masok elmondasa alapjan szerzett
tudomast.

(1) vuflower.blogspot.ru; 2014. 10. 06. (utolso latogatas: 2019. 01. 02.)
Pjatrica-je ortéit-i-zi Skola-in.
péntek-ILL tart-PsT1%-3PL iskola-INE
’Pénteken tartottak az iskolaban.” (A tanarok napjat, amelyen tanarként a be-
jegyzés szerzdje is részt vett.)

2 Hagyomanyosan az elsd mult idét praeteritumnak, a masodik malt idét perfectumnak is
nevezik (Csucs 1990: 52).

3 Az udmurtban négy analitikus mult id talélhato.

4 A szakirodalom nem kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a szemtanUsag vagy az
elsdkezliség szempontja befolyasolja-e a két igeidd kozti valasztast.

SAz udmurt nyelvi példak glosszazasaban az elsé mult id6t Pstl, a masodik malt idét,
mely a nem els6 kézbdl szarmazo6 informaciot kifejezé evidencialis, Pst2 jeloléssel latom
el.
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(2) vamentul.blogspot.ru; 2014 03. 06. (utolso latogatas: 2018. 11. 19.)

Peres cuzaj-e Jué  gurt-is vil-em.
Oreg anyai.nagymama-P0ss.1SG orosz falu-ELA  van-PsT2.3SG
Biz-em udmurt-jos dor;.

férjhez.megy-PsT2.3SG udmurt-PL Pp
Az Oreg anyai nagymamam egy orosz falubdl szarmazott. Udmurtokhoz
ment férjez.’

Siegl (2004) szerint azonban az elsé mult altalanos mult idonek tekinthetd, mely
nem tesz utalast az informacio forrasara, vagyis az evidencia jel6lése szempont-
jabdl neutralisnak tekinthetd, és a két mult idé kozott nincs oppozicid a kozvet-
len-kozvetett informacioforras tekintetében. Az anyanyelvi beszélokkel valod
konzultécio, illetve egyéb tényezok is azt mutatjak (pl. a médidban megfigyelhe-
t6 hasznalat), hogy az els6 mult id6 nem sziikségszeriien fejez ki szemtanusagot.
Ezt lathatjuk a (3) példaban, mely az udmurt nyelvii wikipedia oldal Alekszandr
Szergejevics Puskint taglald cikkébdl szarmazik. Lathatd, hogy habar a cikk
szerzOjének (vagy a ma emberének) nem lehet vizualis evidenciaja errdl az ese-
ményrol, a mondat igéje elsé multban all.

(3) udm.wikipedia.org/wiki/ITymxkun, Anexcanap CepreeBuu (utolsd latogatas:
2018.12.15))
1831-ti  ar-in  15-ti kwartolez-e  Puskin KiSnojask-i-z (...).
1831-ORD év-INE 15-ORD majus-ILL  Puskin megndésiil-PST1-3SG
‘1831. majus 15-én Puskin megndsiilt.’

Lathato, hogy az els6 mult idé nem csupan a vizudlis és nem vizualis érzékelés
atjan szerzett informaciot fejezi ki, vagyis szemtanusag tekintetében nincs tény-
leges oppozicid a két mult id6 kdzott az informacidforrast tekintve (vo. Siegl
2004). Hitelesnek tartott informéacid esetén (vo. Puskin hazassaga, vagy a médi-
aban mutatkozd hasznalat) az elsé mult id6 preferaltabb — az ilyen tipust haszna-
lat asszocialodhat az elskeziiséggel. Ugy gondolom, hogy az udmurtban a két
igeido kozti valasztas alapja, hogy az informécié mennyire tekinthet elsé kéz-
bol szdrmazonak. Ugyanakkor a nyelvi adatok és az anyanyelvi adatkozlok
megitélésében ingadozas mutatkozik: bizonyos esetekben az elsé mult id6 az
els6kezliséggel hozhatd Gsszefliggésbe, mig mas esetekben nem tesz utalast az
informaci6 forrasara. Ezért, véleményem szerint, az els6 mult id6 az evidenciali-
tas szempontjabdl kezd neutralissa valni (v6. Aikhenvald 2004: 29-31 az evi-
dencialitds szempontjabol neutralis alakot tartalmazo kettes rendszerekrél), de
nem tekinthetd teljes mértékben altalanos mult idének.
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3. Az evidencialitas és az els0 személy kategdriaja kozotti kapcsolat tipolo-
giai megkozelitésbdl

Tipolégiai szemponthol az evidencialitas és a személy kategoriaja kozti kapcso-
latot elsésorban Curnow (2001, 2002, 2003) és Aikhenvald (2004, 2015) vizs-
galta. A nyelvekben a személy és az evidencialitas kategoridja kozott kélcsonds
kapcsolat figyelheté meg — vannak nyelvek, melyekben egy bizonyos evidencia-
nyelvekben egy bizonyos személy csak meghatarozott evidencialisjeldlokkel
fordulhat el6 (Aikhenvald 2015: 256-258).

A tipologiai kutatasok azeért forditanak kilonds figyelmet az evidencialitas és
részvételének hianya a széban forgd cselekvésben/allapotban befolyasolhatja az
evidencialisok hasznalatat. A beszéld részvételének legtisztabb esete, amikor 6
maga az alliths grammatikai alanya. Tovabba a grammatikai evidencialitassal
bird nyelvekben a jel6lok harmadik és els6 személyben torténd hasznalatat 6sz-
szevetve szamos kilénbség talalhat6. (Curnow 2002: 180)

Curnow (2001) az alébbi paraméterek mentén elemzi az evidencialitas és a
személy kategoridjanak kapcsolatat: kozos eléfordulas (co-occurence), gyakori-
sag (frequency), értelmezés (interpretation) és a predikatum tipusa (type of pre-
dicate).

Az elsé személyli alanyokra vonatkoztatva a kozos el6fordulds arra utal,
hogy lehetséges-e az adott nyelvben, hogy bizonyos evidencialisok els6 sze-
mélyben alljanak. Az evidencialisrendszerekben, ha létezik megszoritas valame-
lyik személyt illetéen, az leggyakrabban az elsé személyre vonatkozik
(Aikhenvald 2004: 219-220), példaul indirekt evidenciélisok szamos nyelvben
nem allhatnak elsé személlyel (Curnow 2002: 181).

A gyakorisagi mutat6 az egyes evidencialisok els6 személyben valo el6fordu-
lasanak mennyiségére utal, elsdsorban a harmadik személyii alakokhoz viszo-
nyitva.® Példaul az értesiilés révén szerzett informéciot kifejez6 evidencialisok
ritkan fordulnak el6 elsé személyben (Curnow 2001: 3).

A predikatum tipusa kapcsan vizsgalhat6, hogy egy nyelvben van-e megszo-
ritds a személy, az evidencialis és a predikatum kombinéciojat illetden. Példaul
lehetséges, hogy nem vizudlis evidencidlist kifejezé alakok elsé személyben
megjelennek olyan predikatumok mellett, melyek belsd allapotot, érzéseket irnak
le (kifejezve, hogy a beszélé nem vizualis evidenciaval rendelkezik), de mas ti-
pusu predikatumok mellett nem fordulnak eld.

6 Maga Curnow (2002: 181) is megemliti tanulmanyéaban, hogy ebben a tekintetben a
gyakorisag meglehet6sen informalis értelemben hasznalt, mivel a legtobb nyelv kapcsan
nem rendelkeziink szamszerii adatokkal az evidencialisok és a személyek kombinaloda-
sarol.
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Az értelmezés tekintetében az elsé személyl evidencialis alakokhoz kiilonfé-
le jelentések tarsulhatnak (Curnow 2002: 187—191). Az els6 személyt alak meg-
tarthatja megszokott értelmezését, vagyis ugyanazt, mint harmadik személyben
(pl. nem vizudlis érzékelés), de lehet a harmadik személyii alaktol teljesen eltérd
értelmezése. Az eltérd értelmezés jellemzOen a beszéld kontrolljadhoz kotddik,
példaul kifejezheti, hogy az alany nem szandékosan (non-volitionally) hajtotta
végre a szoban forgo tettet. Azt a jelenséget, amikor egy elsé személyii evidenci-
alisnak a harmadik személyii alaktol eltéré az értelmezése, a szakirodalom elsé
személy hatasnak (first-person effect) is nevezi (Aikhenvald 2015: 259). Lehet-
séges tovabba, hogy az elsé és a harmadik személyi alakok értelmezése meg-
egyezik, de az elsé személyli ezen feliil valamilyen tobbletjelentéssel bir. Erre jo
példa, amikor egy vizualis evidencidlis elsd személyben nem csupan a szemta-
nusagot fejezi ki, hanem arra is utal, hogy az alany szandékosan hajtotta végre a
szoban forgo cselekedetet. Ezen feliil vannak nyelvek, melyekben az elsé szemé-
lyti evidencialis alak csak a pragmatikai értelmezés tekintetében mutat a harma-
dik személyiitél eltéré hasznélatot. Példaul a katmandui névéariban (sino-tibeti
nyelvcsalad) a beszélo a kvotativ jelolovel hangsulyozhatja, hogy sajat, korab-
ban elmondott allitasat igaznak tartja (Curnow 2002: 191).

A nem vizualis érzékelés utjan, nem els6 kézbdl szarmazo6 informaciot Kifeje-
70, illetve a reportativ evidencialisok elsé személyben gyakran a szandékossag,
kontroll hianyat vagy mirativitast’ fejeznek ki (Aikhenvald 2015: 259; Curnow
2001). A szandékossag hianyanak jelentéstartalma csak elsé személyli kontex-
tusban lehetséges (Curnow 2003: 42—43). Ahhoz, hogy egy cselekvésrdl a beszé-
16 megallapithassa, hogy nem volt szandékos, pontosan ismernie kell az agens
szandékait. A beszéld igazan csak sajat intencidjaval lehet tisztaban és csak egy
olyan eseményrdl jelentheti ki, hogy nem volt szandékos, melyet 6 maga hajtott
Vegre.

Ehhez kapcsolodik a kiilonbségtétel azon esetek kozott, amikor a beszéld
nem szandékosan cselekedett és ezt a cselekvés végrehajtasa kdzben felismerte,
vagy pedig csak késébb jon ra, gyakran a kovetkeztetés folyamatan keresztiil,
hogy korabban egy nem szandékos tettet vitt véghez (Curnow 2003: 47). Habar a
vonatkozé szakirodalom szd szerint nem emliti, mégis Ggy vélem, hogy ut6bbi
eset szoros kapcsolatot mutat az an. késleltetett felismeréssel/realizaciéval (de-
ferred realization). A késleltetett felismerés egy post-factum kovetkeztetés egy
olyan esemény kapcsan, amelynek a beszélé szemtanudja volt, vagy legalabbis
lefolyésanal jelen volt, de valamilyen oknal fogva csak késébb dobben ra, hogy

" A mirativitds (mirativity) az informacié Ujszerliségének, meglepd mivoltanak nyelvi
jelolése (DeLancey 1997: 33). A mirativitas jelentéskdrébe soroljak tovabba még a fel-
ismerést (realization) is (vo. Aikhenvald 2012). Ugyanakkor Mexas (2016) szerint a
mirativitas kdzponti jelentése az informacié felismerésére/realizalasa. Minden tovéabbi
jelentéstartomanyt ebbdl a kdozponti jelentésbdl vezet le.
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mi tortént pontosan (Aikhenvald 2012: 468). Az Ujonnan megértett informéacid
igy varatlan és meglepd lehet (Aikhenvald 2012: 471). Vagyis lathato, hogy a
késleltetett felismerés szoros kapcsolatban all az inferencialitassal (mivel kdvet-
keztetési folyamatokat foglal magaba) és a mirativitassal is (mivel a felismert
informaci6 meglepd lehet), egyfajta atmenetet képez a két kategoria kozott.

Az akaratlanséag és a mirativitas kozti dsszefliggésekre a tipoldgiai szakiroda-
lom is felhivja a figyelmet. Curnow (2003: 52-53) szerint az indirekt evidencia-
lisok jelentéskiterjedése az akaratlansagra a varatlansag képzetén keresztil lehet-
séges. Az olyan rendszerekben, amelyekben az indirekt evidencialisok mirativi-
tast is kifejezhetnek, vagyis a tudashoz, informaciohoz kotddo eldzetes elvara-
sokhoz kapcsolddnak, direkt kapcsolatot latnak az (indirekt) evidencidlisok elsé
személyben megfigyelhetdé hasznalataval (Aikhenvald 2015: 259). Az indirekt
evidencialisok elsé személyli hasznalata a nem szandékossag kifejezésére valo-
szinlileg ahhoz a nyelveken ativelé metaforahoz kapcsolddik, melyben a latas
fogalma a tudas fogalmahoz kapcsolédik (Curnow 2003: 49) (v6. A TUDAS
LATAS — KNOWING IS SEEING). Az indirekt evidencialisok révén kodolt kdzve-
tettség (vagyis a vizudlis kdzvetlenség hianya) kapcsolatba hozhaté a mentalis
értelemben vett kbzvetlenség hianyaval, mely 6sszefiiggésbe hozhatd az indirekt
evidencialisok kilonféle jelentéskiterjedéseivel, mint a mirativitas, kontrollhiany
vagy episztemikus modalitas.®

A kovetkeztetés és a kontrollhiany kozti dsszefiiggéseket illetéen a tipologia
az inferencialitas hasznalatat korlatozottnak tartja a nem szandékos cselekvések
kifejezésére (Curnow 2003: 53). Ezt arra alapozza, hogy a tipoldgiai kutatasok
nem talaltak példat arra, hogy egy szigortan inferenciélis értelemben hasznalt
evidencialis (pl. differencidltabb evidencialisrendszerekben) elsé személyben
olyan esetekben is akaratlansagot fejezne ki, amelyek nem foglalnak magukba
kovetkeztetési folyamatokat. Erre alapozva tartja Curnow (2003) a varatlansag
képzetén keresztill lehetségesnek az indirekt evidencialisok jelentéskiterjedését a
nem szandékos cselekvések kifejezésére és nem az inferencialitads képzetének
Kiterjesztése réveén.

4. Modszertan és vizsgalati anyag

A kutatas korpuszadatokra épil, a vizsgalati anyagot 73 elsé személy(i indirekt
evidencidlis alakot tartalmaz6 mondat és ezek szovegkornyezete adta. A vizsgalt
mondatok udmurt nyelvii blogokrol szarmaznak. A mondatok (és azt tartalmazo
szdvegek) kivélasztasa véletlenszerlien tortént, az online Udmurt corpus® keresd-

8 V0. a nem érzékelés és a nem tudas/megértés kozti leképzés (Tolcsvai 2013: 221).

® Az online Udmurt corpus (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/) 7,3 millio
tokent tartalmaz. A korpusz harom alkorpuszbdl all: 91%-a Gjsagnyelvi sz6vegeket tar-
talmaz, 3%-a nonfiktiv szovegekbél épiil fel (az Uj Testamentum udmurt forditasabol és
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jének segitségével. A blogszovegek vizsgalatat indokolja, hogy miifajuknal fog-
va kozelebb allnak az udmurt beszélt nyelvi valtozathoz, mint az egyéb udmurt
nyelven elérhetd szovegtipusok (pl. publicisztikai szovegek, melyek a standard
nyelvvaltozatban irodnak és erésen szerkesztettek). A kutatdsi anyag tizenkét
blogrdl szarmazik, tehat a kapott adatok tizenkét ember nyelvhasznalatarél ad-
nak képet. Tovabba az adatok csaknem fele egyetlen beszél6tdl szarmazik.

Az els6 személyli evidencialis alakokhoz tarsithato értelmezési lehetoségeket
egyrészt a kontextus részletes vizsgalataval, masrészt anyanyelvi adatkozld se-
gitségével azonositottam. Ehhez a tipol6gia ezen téméban megfogalmazott
szempontjait (v0. 3. pont) vettem figyelembe. Ezek alapjan vizsgéaltam, hogy az
elsé személyii, masodik mult idejti alak utal-e az informaciéforrasra, amennyi-
ben nem, megjelenik-e a szdndékossag hidnya az adott beszédhelyzetben. To-
vabbéa figyelembe vettem, hogy megjelenik-e a beszéld késleltetett felismerése
vagy sem.

A késleltetett felismerés szemantikai tartalmat nem minden esetben konnyt
meghatarozni, annak ellenére, hogy a tipologiai szakirodalomban definialjak a
jelenséget (vO. post-factum kdvetkeztetés), mivel a vizsgalati anyagban az indi-
rekt evidencialis alakok olyan folyamatok leirdsaban is megjelennek, melyek
természetiiknél fogva csak utdlag tudatosulhatnak a beszéldben (pl. elaludni,
almodni). A vizsgalat soran csak azokat az eseteket kategorizaltam késleltetett
felismerésként, melyekben a beszéld valamilyen evidencia alapjan kovetkeztet
az altala végrehajtott cselekvésre. Ennélfogva az ’elaludtam’, *almodtam’ tipust
hasznalathoz nem tarsitottam a késleltetett felismerés szemantikai tartalmat.

5. Az elsé személy és az evidencialitas kapcsolata az udmurtban

A fejezet eloszor egy rovid attekintést ad az udmurt elsé személytli evidencialis
alakok morfologiai felépitésérdl, majd a tipologiai kutatdsokban is alkalmazott
szempontok (egyiittes el6fordulas, gyakorisag, értelmezés, predikatumtipus) sze-
rint bemutatja az elsé személy és az evidencialitas kapcsolatat. A korabban is-
mertetett paramétereken kiviil kitérek az egyes és tobbes szamu elsé személytli
evidencialis alakok el6forduldsaban, hasznalataban mutatkozoé eltérésekre is.

wikipedia cikkekbdl). A harmadik alkorpusz, az elemzéshez hasznalt blogszovegek a
teljes korpusz 6%-at teszik ki.

1% Ennek oka, hogy mig 2014 kériil divatos volt udmurt nyelvii blogokat irni, méra ez a
lendiilet alabbhagyott, igy egyre kevesebb friss bejegyzés sziletik. Mivel az emlitett
besz¢éld a mai napig aktivan ir, blogjabol tobb bejegyzés keriilt be a véletlenszerlien 6sz-
szeéllitott kutatasi anyagba.
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5.1 Az els6 személyii elso és masodik mult idejii alakok morfologiai felépitése

Az udmurt nyelvben az igék t6tani szempontbdl két csoportra oszthatok. Az elsd
csoportba azok az igék tartoznak, melyeknek fénévi igenévi alakjaban az infini-
tivusz képzdje el6tt -i szerepel, mig a mésodik csoportba azok az igék sorolha-
tok, melyekben ugyanebben a pozicidban -a talalhatd (Kozméacs 2002: 14). Az
els6 mult idejii elsé személyii alakok morfologiai felépitése a minini 'menni’ és
az uzani ’dolgozni’ igék esetében a kdvetkezoképpen néz ki:

. min -i min i -mji
megy -PsT1[1Sg] megy -PsTl -1PI
Il. uza - uza -mji

dolgozik[PsT1] -1Sg  dolgozik[PsT1] -1PI

Az els6 csoportba tartozd igékben, egyes szam elsé személyben csak a mult id6
jele szerepel, mig a masodik csoportba tartozo igékben a puszta igetohdz jarul az
els6 személy ragja (a tobbi személyben is ugyanilyen modon képezik az elsé
mult ideji alakokat).

A maésodik mult ideju elsé személyli alakjainak felépitése Osszetettebb képet
mutat:

I. mini -sk -em mini -sk -em -mi
megy -SK -PsT2 megy -SK -PsT2-1PI
Il. wuza -sk -em uza -sk -em -m¢

dolgozik -SK -PsT2  dolgozik-SK -PsT2-1PI

Torténetét tekintve a masodik mult ideji alakok nominalis eredetiiek, a befeje-
zett melléknévi igenévi alakokra vezethetdk vissza (a harmadik személy(i maso-
dik mult ideji alakok homonimak a befejezett participiummal). (Bartens 2000:
202-203).

A -sk képzé a paradigmaban kizardlag az els6 személyl alakokon jelenik
meg. A mai udmurtban a képz6 szamos funkcioval bir, ezek koziil leggyakoribb
a reflexivalas és intranzitivalds. Kozmécs (2008: 175-176) szerint a képz6 a
kontrollhiany kifejezésére nyomult be a paradigmaba.

11 A morfologiai felépités ismertetéséhez az elsé személyii, masodik mult idejii alakok
glosszazdsa Kozméacs (2002: 169) alapjan tortént. Ugyanakkor sajat nyelvi példaim
glosszézésaban a -sk képz6t a masodik mult id6 -m elemével egyes szdmban Pst2.1Sg,
tobbes szdmban a -m; birtokos személyjellel egyiittesen Pst2.1PI jeloléssel latom el.
A -$k képz6r6l bovebben 1d. Kozmacs (2002).
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5.2 Az els6 személy és az evidencialitas kapcsolata az udmurtban

Ahogy kordbban emlitettem, a tipolégiai kutatdsokban megjelent szempontok
koziil az elsé személyli, indirekt evidencialis (vagyis az elsé személyli, masodik
mult ideji) alakok értelmezésére fokuszalok, mivel az ilyen alakok tendenciasze-
rlien a harmadik személyl evidencialis alakoktol eltérd jelentéseket vesznek fel
az egyes evidencialisrendszerekben (v6. 3. pont). Ugyanakkor réviden ismerte-
tem megallapitasaimat a két kategoria kozotti egyéb Osszefiiggéseket illetden is.

5.2.1 Egyiittes elofordulas

Az egylttes eléfordulas tekintetében elmondhat6, hogy mind els6, mind masodik
mult idében lehetséges az elsé személyl alakok képzése. Ahogy a 3. pont taglal-
ta, tipolégiai szempontbdl, ha egy evidencialisrendszerben van megszoritas a
Aikhenvald 2004). Az udmurtban nincs megszoritas a személy kategoriajat ille-
téen. A komiban viszont, melyben az udmurthoz tobb szempontbol is hasonlo
evidencialisrendszer talalhaté (a mult id6 jel6lésével fuzionalt kettes rendszer),
az elsd személyli masodik mult idejii alakok csak nyelvjarasi jelenségként, szor-
vanyosan jelennek meg (Leinonen 2000: 429).

5.2.2 Gyakorisag

Gyakorisagi szempontbdl megallapithato, hogy a masodik mult ideji elsé sze-
mélyli alakok a harmadik személyliekhez viszonyitva ritkak, tekintve, hogy egy
meglehetdsen sziik jelentésmez6t fednek le (vo. 5.2.3 pont). Egy korabbi kutatas
alapjan, melynek targya 1110 masodik mult idejii igealak és ezek funkcidja volt,
mindossze 38 allt elsé személyben (~3,4%) (Kubitsch 2018). A hasznélat gyako-
risagat szintén csokkenti, hogy habar a standard nyelvvaltozat szerint bizonyos
esetekben a masodik mult id6 hasznalatos (pl. nem szandékosan végrehajtott
cselekvéseknél), a tényleges nyelvhasznalat azt mutatja, hogy ezekben az ese-
tekben is sokszor az els6 mult ideji alak szerepel (v0. (7) példa). Feltételezheto,
hogy az egyéni preferencia, illetve a nyelvjarasbeli kiilénbségek szintén befolya-
soljak az elsé személyli indirekt evidencialis alakok eléfordulasanak gyakorisa-
gat.t?

12 A blogszovegek vizsgalata soran kirajzolodik, hogy egyes bejegyz6k nem szandékos
cselekvések esetén elsé személyben kovetkezetesen a masodik mult idejii alakokat hasz-
naljak, mig masok az elsé mult idejlieket. Feltételezhetd tovabba, hogy a déli nyelvjarast
beszéldk nagyobb mértékben hasznaljak a masodik mult ideji elsé személyli alakokat
(v6. Kubitsch—Németh 2018).
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5.2.3 Ertelmezés

Az értelmezési lehet6ségeknél a masodik mult idejli igéket taglalom részletesebben.
Ezen alakok targyalasanal a vonatkozé szakirodalom kulénféle jelentéseket ad meg.
Ezek alapjan az elsé személyii, masodik mult idejli igék véletlenszeriiséget, a szan-
dékossag, a tudatossag és kontroll hianyat,* tovabba mirativitast fejezhetnek ki az
adott cselekvésre vonatkozoan (Siegl 2004: 138; Kozmacs 2008: 176; Skribnik—
Kehayov 2018: 542). Léathato, hogy ez dsszhangban van a tipoldgia megallapitasai-
val: Curnow (2002, 2003) is el6ésorban a szandékossag hianyat (non-volitionality)
hangsulyozza az elsé személyli indirekt evidencialis alakok esetében. Ezekben az
esetekben a cselekvés gyakran valamilyen nemkivanatos eredménnyel is jar.

Az alébbi példakban bemutatom az eddigi szakirodalomban ismertetett értel-
mezési lehetdségeket, tovabba amellett érvelek, hogy az elsé személyli indirekt
alakok jelentése — annak ellenére, hogy a fent emlitett valtozatos funkcidk kétség-
telendil megtalalhatdk a vizsgalati anyagban — pontosabban és letisztultabban leir-
hat6 a kontrollhiany és a késleltetett felismerés szemantikai tartalmaval.

Az alabbi példak a tudatossag és szandékossag hianyat mutatjak be. Az (5)
példaban a megnyilatkoz6 egy ismerdse halalardl értesiil. A hir rendkiviil meg-
razza és ahogy hazafelé tart tkozben az elhunytrdl gondolkodik. Hazaérkezvén
veszi észre, hogy gondolkodas kdzben véresre harapdalta a szajat. A (6) példa-
ban bejegyz6 és tarsai kimentek egy fesztivalra, de mivel késon érkeztek, a leg-
érdekesebb programokrél mar lemaradtak. A példakban az igék masodik malt
id6ében allnak, mivel az érzékelé nem tudatosan harapta ki a szajat (5), és az ér-
dekes programok kihagyasa sem szandékosan tortént (6).

(5) muketulon.tumblr.com; 2015. 12. 14. (utolsé latogatas: 2018. 09. 12.)

Dor pal-am vui-sa vala-j, imdur-jos-me
otthon Pp-ILL.P0SS.1SG érkezik-Cve ért[PsT1]-1SG ajak-PL-Acc.P0ssS.1SG
kurtdéili-sa vir potti-skem** ini Suisa.

harapdal-CvB vér Kkivisz-PsT2.1SG mar hogy
’Hazafelé érkezve vettem észre, hogy az ajkaim mar véresre harapdaltam.’

13 Sajnalatos modon a tipoldgiai szakirodalom nem taglalja, hogy pontosan hogyan kilo-
nll el egyméstol a tudatossag (lack of conscious), a kontroll (lack of control) és a szan-
dékossag hidnyéanak (non-volition) jelentéstartalma.

14 Az (5) példaban egy Un. paros ige szerepel: kurtéilisa pottin (harapva kivisz) ’kiha-
rap’. Az udmurt nyelvben (és a Volga-Kama nyelvszdvetség mas nyelveiben is) nagy
szdmban haszndlatosak az un. paros igék. A paros igék egy hatarozoéi igenévbdl és egy
finit igéb6l allnak. A finit ige a modifikator szerepét tolti be, ezen felul aspektudlis és
akciomindséghez kothetd tartalmakat is kifejezhet. A paros igék esetében az ige eredeti
jelentése kiilonbdzé mértékben jelenik meg. Ugyanakkor nem szabad dsszekeverni a
paros ige szerkezeteket azokkal az esetekkel, amikor az igenév és a finit ige kozott tény-
legesen hatarozoi viszony all fenn. (Horvath 2010) A vizsgalati anyagban tobb olyan eset
is szerepel, ahol a paros ige modifikatora all masodik mult elsé személyben.
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(6) vuflower.blogsport.ru; 2016. 02. 14. (utolsé latogatés: 2018. 08. 31.)
Samoj tunsiko-ze mi  kefti-skemmi-a mar-a
SupL  érdekes-Acc.P0ss.3SG mi  hagy-PsT2.1PL-Q mi-Q
ber  vu-on(n)-am;.
késén érkezik-NmLz -INE.POSS.1PL
’A legérdekesebbet kihagytuk, vagy mi, mivel késén érkeztiink.’

Itt érdemes megjegyezni, hogy a masodik mult idejii alakoktol eltérden az elsd
mult idejiiek nem hordoznak tobbletjelentést elsé személyben, vagyis nem tesz-
nek utalast arra, hogy az alany kifejezetten szandékosan hajtotta volna végre a
szoban forgo cselekvést. Ezt illusztralja a (7) példa, melyben az ’elfelejteni’ ige,
mely elsd személyben tipikusan mésodik mult iddben szokott allni (1évén a felej-
tés nem tudatosan megy végbe), mégis elsé mult idoben szerepel.

(7) udmurtodka.blogspot.ru; 2015. 08. 14. (utolso latogatas 2018. 11. 19.)
Tunsiko pesa, vot tolko nim-ze vunet-i.
érdekes szindarab PTC csak név-Acc.Poss.3SG elfelejt-PsT1.1SG
*Erdekes szindarab, csak a nevét felejtettem el.’

Habar a tipologia az elsé személyli indirekt evidencialis alakok jelentését a nem
szandékosan végrehajtott (non-volitional) cselekveések kifejezésével azonositja,
az udmurtra vonatkoz6 szakirodalom korabbi megallapitasai (v6. a kontroll hia-
nya mint értelmezési lehetéség) és a vizsgalt anyag alapjan szdmos olyan eset
talalhato, amikor az elsé személyli masodik mult idejli alak hasznalata nem az
intencio, szandékossag hianyaval magyarazhat6, hanem azzal, hogy az alany egy
olyan helyzetbe vagy allapotba kertlt, amelyet nem tudott befolyasolni. Ez latha-
to a (8) példaban, melynek kontextusaban a bejegyz6 arrél ir, hogy sokfelé uta-
zik a nyaron, de jobb szeretne tobb id6t otthon tdlteni a csaladjaval. Ahogy a
példamondatban is olvashatd, az dccsével viszont tiz napot élt egyiitt egy tabor-
ban, aki mar azt megel6zéen nagyon hianyzott neki. A (9) példat tartalmazé be-
jegyzésben a beszél6 egy gasztrondmiai fesztivalra latogat. Nem banta meg,
hogy részt vett a rendezvényen, csupan egyetlen dolgot: az elektronikus zenére
mar raunt, viszont a fesztivalon elsésorban az szolt.!® A valaki irant érzett va-
gyakozas, illetve valamire vald raunas esetében a masodik mult idejii alakok,
meglatdsom szerint, nem a szdndékosséag hianyat fejezik ki, hanem azt, hogy az
alany nem tudja befolyésolni azokat a folyamatokat, amelyeknek a részese.

15 Az udmurtiai fesztivalokon kifejezetten gyakori az elektronikus zene.
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(8) muketulon.tumblr.com; 2014. 08. 26. (utolso latogatas: 2018. 11. 25.)

Nos vin-inim 10 nunal cos  ul-i Sundikar-in,
de 0Ocs-INST.P0SS.1SG 10 nap  egyutt lakik-PST1[1SG] Sundikar-INE
so-les  mezmi-skem ik vil-em.

6-ABL vagyakozik-PsT2.1SG PTC van-PST2.3SG
’De az 6csémmel tiz napot laktunk egyiitt Sundikarban (tabor), 6 is hianyzott
mar nekem.’

(9) marjamoll.blogspot.ru; 2014. 07. 21. (utolsé latogatas: 2018. 08. 17.)
Odig-ez gine, mon elektrorikjos-les Fadi-skem ini.
egy-Acc csak én  elektronikus.zene-ABL rAun-PsT2.1SG mar
’Csak egyet (sajnaltam), az elektronikus zenére mar rauntam.’

Az alakok értelmezési lehetdségei kozott megjelenik tovabba a mirativitas, ezen
belll is a késleltetett felismerés!® szemantikai tartalma, vagyis mikor a beszéld
utélag débben rd, altaldban kdvetkeztetés réven, hogy egy esemény lefolyasanal
jelen volt (v6. 3. pont). Ez a jelentéstartalom a mésodik mult idejli, harmadik
személyti alakok esetében is lehetséges. 1’

Ez lathaté a (10) példaban, amelyben a bejegyz6 csaladjahoz egy rokonuk
megy latogatéba. Amikor a rokon odaér hozzajuk, akkor jon ra, hogy utkdzben
bogancsok ragadtak végig a ruhajara.

(10) muketulon.tumblr.com; 2014. 11. 10.; (utolsé letdltés: 2018. 07. 17.)
Tini uk kopak  Jugi lakisk -em bord-am!
hat PTc teljesen bogancs ragad -PsT2.3SG oldal-1LL.P0OSS.1SG
"Hat teljesen ram ragadtak a bogancsok!’

A Kkésleltetett felismerés a vizsgalati anyag 58%-aban (42 példa) talalhatd meg
(v0. 1. diagram). A jelentéstartalom els6é személyli masodik mult idejii alakoknal
val6 megjelenésére tipikus példa az elfelejteni’ ige,'® hiszen ebben az esetben az
érzékeld, annak ellenére, hogy 6 maga cselekedett, csak utolag ismeri fel, hogy a

16 Az udmurt indirekt evidencilis mirativ hasznalatarél bévebben 1d. Kubitsch (2019).

17 A keésleltetett felismerés az inferencialitas jelentéskiterjedése, mivel annak ellenére,
hogy az informéaci6forras kozvetlen, kovetkeztetési folyamatokat is magaba foglal. To-
vabba egyes evidencialisrendszerekben a kovetkeztetés altipusanak is tekinthetd
(Aikhenvald 2004: 102, 209). A legfébb kiilonbség, hogy az inferencialitas esetében a
besz¢ld nincs jelen az esemény lefolyasakor, hanem valamilyen tapasztalati evidencia
vagy eredmény alapjan kdvetkeztet a torténésekre, mig a késleltetett felismerésnél a be-
sz¢16 mar birtokaban van a sziikséges informacioknak, csupan késébb értelmezi dket.

18 Az €lsé személyll masodik mult idejii igék leggyakrabban eléforduld forméja a
vunetiskem ’elfelejtettem’ alak (vo. 1. tablazat).
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cselekvés végbement. A (11) példaban a tanarné egy udmurt kolt6t hiv az orara
vendégként, de a férfi csoddlkozasat latva tudatosul benne, hogy elfelejtett elore
sz6lIni neki a gyerekek alacsony életkorardl.

(11) vuflower.blogsport.ru; 2014. 12. 03. (utolso latogatas: 2018. 08. 31.)

Toko  vuneti-skem vera-ni  Bogdan-l;, pinal-jos-i
teljesen elfelejt-PsT2.1SG mond-INF Bogdan-DAT gyerek-PL-P0SS.1SG
kik-eti klass-in gine  disetsk-0 aj Suisa

kett6-ORD osztaly-INE csak  tanul-3PL[PRS] PTC hogy
"Teljesen elfelejtettem mondani Bogdannak, hogy a gyerekeim csak masodik
osztalyban tanulnak.’

A (12) példaban a kontrollhiany mellett szintén megjelenik a felismerés. A be-
jegyz6t egy klubban erdsen hatba litik, majd emiatt elgondolkodik, hogy talan 6
is meglokhetett valakit.

(12) udmurto4ka.blogspot.ru; 2013. 12. 21. (utolsé latogatas: 2018. 08. 17.)
Min-on-jam dongi-sa  leZi-skem-a mar-a.
megy-NMLZ-INE.P0ss.1SG  16k-CvB  enged-PsT2.1SG-Q mi-Q
’Menés kozben megloktem, vagy mi.’

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kontrollhidny ezekben az esetekben is
megtalalhat6: valaminek az elfelejtése nem kontrollalhaté folyamat, illetve az,
hogy a bejegyz6 valakinek nekiment, szintén a szituacié feletti kontrollhianybdl
fakad. A késleltetett felismerés tartalma az esetek 64%-aban (27 példa) a kont-
rollhiany mellett jelenik meg (a késleltetett felismerés és a kontrollhiany 6ssze-
fiiggéseirdl vo. 3. pont). Az érzékeld nem forditott figyelmet az események teljes
lancolatéra, lefolyasukat csak akkor ismeri fel, amikor azok méar végbementek.

Ahogyan korabban is szerepelt, a tipoldgiai vizsgalatok az elsd személyl in-
direkt evidencialis alakok értelmezésében azon esetek kdzott tesz kiilonbséget,
amikor a beszél6 mar a cselekvés végrehajtasanak a pillanataban tudataban volt,
hogy nem szandékosan cselekedett vagy pedig csak késdbb, kdvetkeztetés révén
ismerte fel azt (v6. 3. pont — a tanulmanyban ezt késleltetett felismerésként kate-
gorizaltam). Ugyanakkor a vizsgalati anyagban a késleltetett felismerés szeman-
tikai tartalmat hordozo esetek 36%-aban (15 példa) az elsé személyii masodik
mult idejii igealakok nem a kontrollhianyra utalnak, hanem pusztan egy korabbi
(akér tudatosan végrehajtott) cselekvés vagy allapot felismerésére. Vagyis ezek-
ben az esetekben az igealakok egyfajta mentalis tavolsagot fejeznek ki a beszélo
és sajat, korabbi cselekedetei kozott. A késleltetett felismerés ezen tipusu hasz-
nalata (csaktigy, mint a harmadik személyli alakok esetében) szoros Osszefliggé-
seket mutat az inferencialitassal és a mirativitassal is.
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A (13) példat tartalmaz6 blogbejegyzésben a megnyilatkozé egy taborban
van, ahol a gyerekeket elnézve gy gondolja, hogy nem lehet nagy korkilénbség
kozte és a gyerekek kdzott. Azonban amikor a gyerekek mégis magazzak, rajon,
hogy eddig talan fiatalabbnak vélte magat, mint amilyennek tiinik. Habar az,
ahogy 6nmagunkrdl vélekedlink szintén nem teljes mértékben kontrollalhato
jelenség, tigy vélem, hogy ebben az esetben az elsé személyli, masodik mult ide-
j igealak a beszélo felismerését hivatott kifejezni.

(13) muketulon.tumblr.com; 2014. 08. 28. (utolsé letdltés: 2018. 08. 17.)
Tatin mon asme tuz pinal  koZa-skem-a mar-a.
itt én  magamat nagyon gyerek Vél-PsT2.1SG-Q mi-Q
*En itt magam nagyon gyereknek véltem, vagy mi.’

Szintén a felismerés/realizacid jelenik meg a (14) példaban. A megnyilatkozé
faradtan és kimerultem felil a trolibuszra, de nem nézi meg a jaratszamot.
Ahogy elindulnak, rajon, hogy hiaba ult le, mivel a busz a mésik irdnyba indult
el, nem arra, amerre 6 akart menni. A masodik mult idejti ige ebben az esetben is
a hidbavalo helyfoglalas feletti felismerést fejezi ki.

(14) marjamoll.blogspot.ru; 2013. 01. 21. (utolsé latogatas: 2018. 08. 27.)
Junme puksi-skem,  trollejous mone muket pala nu-i-z,
hidba lell-PsT2.1SG trolibusz engem masik PP visz-1PST-3SG
muket inti-e (...)
masik hely-ILL
’Hiaba iiltem le, a trolibusz a masik iranyba, masik helyre vitt (...)’,

A fenti példak a késleltetett felismerés kiemelkedéen fontos szerepét illusztral-
jak. A realizaci6 hangsulyos jelenléte a vizsgalati anyagban azért is figyelemre
méltd, mivel ez a szemantikai tartalom a masodik mult ideji, harmadik személy(i
alakoknal is megjelenik. Az 1. diagram a késleltetett felismerés szemantikai tar-
talmanak megjelenését illusztrélja a vizsgalati anyagon.

Ahogy korébban emlitettem, a tipoldgia az indirekt evidencialisok jelentéski-
terjedését a kontrollhianyra a varatlansag képzetén keresztil tartja lehetségesnek
(vo. 3. pont). Meglatasom szerint viszont érdemes fontoléra venni, hogy az ud-
murtban (és talan més hasonld, kisebb evidencialisrendszerekben is) a felismerés
szerepe hangsulyosabb a varatlansag képzeténél. Feltételezésem szerint az indi-
rekt evidencialisok jelentéskiterjedése ezekben a kisebb evidencialisrendszerek-
ben nem a vératlansag képzetén keresztil, hanem a felismerés révén ment végbe,
igy a kovetkeztetéssel is szorosabb dsszefiiggéseket mutathat az indirekt eviden-
cialis ilyen tipust hasznalata (v0. 3. pont). Ezt az is alatdmaszthatja, hogy kis
szdmban, de talalhatok olyan példak, amikor a késleltetett felismerés nem a
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kontrollhiannyal egylittesen jelenik meg. A késleltetett felismerés ,.kapocs” lehet
az inferencialités és a kontrollhiany k6zott.

= nincs késleltetett
felismerés

kontrollhiany és
késleltetett felismerés

= késleltetett felismerés
kontrollhiany nélkl

1. diagram: A késleltetett felismerés szemantikai tartalma a vizsgalati anyagban.

A vizsgalati anyagban tovabba elkiilonithetok azok az esetek, amikor a beszéld
csak masoktol értesiil sajat cselekedeteirdl, vagy mert mar elfelejtette dket (pl. kis-
gyermekkori élmények), vagy mert nem volt olyan allapotban, hogy emlékezhes-
sen rajuk (pl. betegség, részegség miatt). Vagyis ezekben az esetekben az informa-
ci6 forrasa értesiilés. A kontrollhiany ugyanakkor itt is jelen van, hiszen az alany
nem emlékszik az altala véghez vitt cselekvésekre. A vizsgalati anyagban 0sszesen
hét ilyen példa szerepelt (~10%), ebbdl 6t esetben a mondatban megjelenik a pe
kvotativ partikula is, mely kvotativ funkcidja mellett reportativitast is kifejezhet
(vo. Teptiuk).? Véleményem szerint a pe partikula gyakori megjelenése az els6
személyli masodik mult idejii ige mellett azokban az esetekben, amikor az alany
masoktol értesiil sajat cselekedeteirdl, szintén arra utal, hogy az els6 személyti in-
direkt evidencilis alakok a kontrollhianyt fejezik ki és nem az informacié forrasa-
ra utalnak. Az informacioforrasra torténd utalast a pe partikula kédolja.

A (15) példaban a beszélo csak masoktol értesiil arrdl, hogy gyerekkoraban
nagyon beteg volt és ezért a vajakosok a kemencébe tették, 6 maga nem emlék-
szik ra. A példamondatban nem jelenik meg a pe partikula, de a széveg folytata-
saban, amikor a bejegyz6 arrdl beszél, hogy meggyogyult, mar igen.

19 Masodik mult idejli igék és a pe partikula harmadik személy(i kontextusban nagyon
ritkan fordul el egyiittesen — amennyiben a pe partikula szerepel a mondatban, az ige az
esetek tilnyomo tobbségében elsé mult iddben all. Az indirekt evidencialis és a pe parti-
kula egyiittes el6fordulasa az informacio forrasanak bizonytalansagara utalhat, pl. plety-
ka, sz6beszéd, altalanos értesiilés (general hearsay) (Sztrelkova szobeli kdzlése 2016).
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(15) udmurto4ka.blogspot.ru; 2013. 09. 22. (utolsé latogatas: 2018. 08. 27.)

Mon pic¢i dir-jam tuz visis  Vili-Skem i mon-e
én  Kkicsi id6-INE.P0SS.1SG nagyon beteg van-PsT2.1SG és én-AccC
pellaskis-jos  tiri-llam gur puski.

vajakos-PL  berak-PsT2.3PL kemence Pp
’Kiskoromban nagyon beteg voltam ¢és a vajakosok betettek a kemencébe.’

A (16) példaban az alany szintén méasok elmondasa alapjan szerez tudomast ar-
rol, hogy é€jjel aimaban beszélni kezdett.

(16) pavel-vahrushev.livejournal.com; 2013. 07. 31. (utolso latogatas: 2018. 11. 25.)
Ujin, pe(...) mon veraski-ni  kutski-skem (...)
éjjel QuoOT én beszél-INF kezd-PsT2.1SG
’Allitolag éjjel beszélni kezdtem.’

Lathato, hogy a masodik mult idejii els6 személyli alakok értelmezési lehetdsé-
geit tekintve az eddigi szakirodalomban megjelent funkciok mindegyike megta-
lalhatd jelen vizsgalati anyagban is. Ugyanakkor, meglatdsom szerint, ezen ala-
kok szemantikajardl pontosabb képet ad, ha a szdmos hozzajuk tarsitott jelentés-
arnyalat koziil (véletlenszerliség, szandékossag hianya, mirativitas stb.) a kont-
rollhianyt elsddleges jelentésként emeljiik ki, mivel ez a szemantikai tartalom
megkozelitéleg mindegyik értelmezési opcidnal megtalalhatd. Mivel az alanynak
nincs kontrollja egy adott szituacid felett, igy végrehajthat egy nem szandékos,
véletlenszer( cselekvést (vO. (5) és (6) példa). Tovabba szintén a kontrollhiany
jelenik meg azokban az esetekben is, amikor az alany egy olyan allapotba vagy
helyzetbe kertilhet, melyet nem tud befolyasolni?® (vé. (8) és (9) példa). A kont-
rollhiany kdzponti szerepét a masodik mult idejii elsé személyti alakok morfolo-
gia felépitése is timogatja (v6. 5.1 pont).

A kontrollhidny szemantikai tartalma egyedil azokban az esetekben marad
el, amikor az elsé személyli masodik mult idejii igealak egy korabbi cselekedet
(mely nem feltétlen kontrollalhatatlan) végrehajtasanak vagy sajat allapotanak
felismerését fejezik ki (altalaban kovetkeztetési folyamatokon keresztiil).
Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a késleltetett realizacié ezen
tipust hasznalata és a kontrollhiany kognitiv szempontb6l nem all tavol egymas-
tol: mindkét esetben mentalis “tavolsag” talalhato az érzékeld és sajat cselekede-
tei/allapota koz6tt. Ahogyan korabban is emlitettem, érdemesnek tartom fontolo-
ra venni, hogy az udmurtban az indirekt evidencialis kiterjedése a kontrollhiany-
ra nem a vératlansag, hanem a felismerés képzetén keresztill lehetséges.

20 Szamos esetben nem is beszélhetiink cselekvd dgensrdl, inkabb experiensrdl (vo. 5.2.4
pont).
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5.2.4 A predikatum tipusa

A predikatum tipusat és az elsé személyt indirekt evidencialis alakok kapcsola-
tat tekintve, az udmurtban nem talalhaté megszoritas, vagyis nem csupan érzése-
ket, bels6 folyamatokat, allapotokat leir6 igék allhatnak masodik mult elsd sze-
mélyben. Ez lathat6 a (17) példaban, amelyben a beszél6 gy szallitja a tojaso-
kat, hogy azok dsszetdrnek. Ez a példa mas szempontbol is izgalmas: nem maga
a cselekvés akaratlan, hanem annak modja (’iitédve vittem’). Hasonld jelenség
figyelheté meg a paros igéknél, ahol a modifikator jelentése kulonféle mértékben
jelenik meg (Horvath 2010). Ugyanakkor a (17) példaban nem paros igérdl van
sz06, hanem hatérozéi viszony all fenn az igenév és a finit ige kozott. Vélemé-
nyem szerint ez a tipust hasznalat is arra enged kdvetkeztetni, hogy az alany
kontrollhianya hangsulyos: az alany sajat kontrollhianya miatt nemkivanatos
maodon hajtja végre a cselekvést.

(17) muketulon.tumblr.com; 2017. 04. 17. (utolsé latogatéas: 2018. 09. 12.)

Kuregpuz-en tirm-em sumka-me Sukkili-sa vaji-skem
tojas-INST  tOlt-PTCP.PST  taska-ACC.POsSs.1SG Ut-CvB  hoz-PsT2.1SG
ni - dor-e, 0g-€z no  piliski-tek kili-mte.

mar otthon-ILL egyik-DEM sem torik-CAR marad-NEG.PST2.3SG
’A tojassal teli taskdm hazafelé iitddve vittem, egy tojas sem maradt ép.’

Megfigyelhetd tovabba, hogy a vizsgalt anyagban nagyobb szamban fordulnak
eld elsd személyl indirekt evidencialis alakok olyan igékkel, amelyek alanya
tematikus szerepét tekintve experiens (v0. 2. diagram). Ezt illusztralja a (18)
példa.

(18) udmurto4ka.blogspot.ru; 2016/02/13 (utolso latogatas: 2018/08/31)
Um-me  usi-skem
alom-ILL esik-PsT2.1SG
’Elaludtam.’

Az alabbi tablazatban (1. tAblazat) lathatd, hogy a vizsgalati anyagban mely pre-
dikatumokkal szerepelt a legmagasabb szdmban elsé személyben a masodik mult
id6. Ez alapjan lathatd, hogy eléfordulasa olyan igékkel a leggyakoribb, melyek
dénmagukban valamilyen kontrollalhatatlan folyamatot vagy cselekvést fejeznek
ki (pl. ’1étezni’, “elfelejteni’; *aludni’; *szomorkodni’).
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1. tablazat: Az igék, melyek a legmagasabb szamban alltak els6é személy(i
indirekt evidencialis alakban

Ige infinitivusza Jelentés Eléfordulas
vuneting “elfelejt’ 12
Mmezmini 'szomorkodik, vagyakozik' 6
iZini “alszik’ 5
kilini ’marad, lemarad’ 5
vilin/® 1étezik’ 4
ucking néz’ 3
keltini “otthagy, elmulaszt’ 2
jangisani *hibazik’ 2
Sedtini *talal’ 2
vajini "hoz, visz’ 2

Minden egyéb predikatummal csak egy-egy el6fordulas talalhato a vizsgalati
anyagban. Ezek a kovetkezOk: adzini ’lat’, bastini ’kap, szerez’, budini 'nd’,
burmini meggyogyul’, disini hozzaszokik’, dongisa leZini *meglok’ (tkp. 1okve
engedni), goztini ’ir’, izsa koskini ’elalszik’ (tkp. alva elmegy), jenani ‘meg-
gyogyul’, kacani ’leszed’,”” kozZani *vélI’, kurini *kér’, kutskini *kezd’, kurtéilisa
pottini “kiharap’ (tkp. harapva Kivisz) kustini “elejt’, lukani *gytijt’, ortéini *tal-
megy’, otravit’sa kariskini *mérgezést kap’, pukini *ul’, puksini ’leul’, surini
’kertil valahova’, sajkani ’felébred’, tetéini ’ugrik’, ulini ’élI’, usini ’esik’,
veraskini “beszél’, vetlini ’jar, megy’, vetan; ’almodik’, virsitini ’elmozdit’,
Zad’ini "'megun’,

AGENS

= EXPERIENS

2. diagram: A vizsgalati anyagban szerepl6 predikatumok alanyanak tematikus szerepe

2L Az ige infinitivuszi alakja 6Gnmagaban nem hasznalatos, csak az ulini- vilini ’létezik’
szerkezetben.
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Osszesitve 37 kiilonbdz6 ige allt masodik mult elsé személyben. A 2. diagram
0sszesitve mutatja be a vizsgalati anyagban szerepld predikatumok alanyanak
tematikus szerepét. Lathato, hogy az elsé személyli masodik mult idejii alakok
jellemzden olyan predikatumokkal fordulnak el6, melyek alanya tematikus sze-
repét tekintve experiens.

5.3 Az egyes és tobbes szamu els6 személyii evidencialis alakok

A tipologiai leirasok altaldban az egyes szam elsé személyl alakokra fokuszal-
nak. Az udmurt nyelvben, az egyes szamuakhoz mérten joval kisebb szamban,
de tobbes szam elsé személyi alakok is megjelennek masodik mult idében (vo.
3. diagram). Azért érdemes kiilon szot ejteni ezekrdl az alakokrol, hiszen ezen
esetekben a beszéld nem csupan a sajat, hanem egy csoport cselekvését irja le.
Egy csoport kontrollhidanya mas jellegli, mint az egyéné. A tdbbes szam elso
személyl alakok ritkdk, hiszen hasznalati koriik még az egyes szam els6 sze-
mélytieknél is meghatarozottabb: a beszéld a cselekvésben részt vevo tobbi sze-
mélyrdl is feltételezi, hogy nem voltak kontrollban a szoban forgé esemény lefo-
lyasakor. Ennélfogva a tobbes szam els6 személyli alakok hasznalata olyan be-
szédhelyzetekben jellemz6, amelyekben a beszélé nem emlékszik a szoban forgd
eseményre (pl. csaladi események, amikor még nem élt vagy tul kicsi volt (vo.
empatikus tobbes??), csak értestlés révén szerzett réla tudomast. A (19) példaban
a besz€l6 még nagyon kicsi volt, amikor a csalad Krimbdl elkoltozott, igy csak
értesulés révén tudhatja, hogy a nagy fényképalbumokat még onnan hoztak. Az
reportativ evidenciat a kvotativ partikula jelenléte is megerdsiti.

(19) kepics.tumblr.com; 2016. 05. 16. (utolso latogatas: 2019. 01. 03.)
Minam no apa-je-len biden dorin badsim
nekem és névér-P0SS.1SG-GEN egyenként otthon nagy
A4 format-jem fotoa/bom-jos-mi var,

A4 formatum-AbpJ fényképalbum-PL-POSs.1PL van

S0-0s-t} Krim-is,  pe, vai-skemmj.

az-PL-Acc Krim-ELA QuOT hoz-PsT2.1PL

"Nekem és a névéremnek kiilon-kilén otthon van egy nagy A4-es formatumu

fényképalbumunk, allitélag Krimbdl hoztuk 6ket.’

22 A tobbes szdm els6 személy empatikus hasznalata sordn a beszéld a névmast csak
kozvetetten vonatkoztatja magara, ,,a masikkal valé azonosulasat, kozosségvallalasat
juttatja kifejezésre” (Laczko—Tétrai 2015: 506). A (19) példa esetében is ezt lathatjuk — a
besz¢élé még kicsi volt az altala leirt események torténtekor, nem emlékezhet rajuk, de a
csaladjaval valdé azonosulés révén tobbes szam elsd személyt hasznal.
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A tobbes szamu alakok olyan esetekben is megjelennek, mikor a kontrollhiany a
csoport minden tagjara vonatkoztathaté (pl. mindannyian elfelejtettek valamit,
mindannyian elszomorodtak). Ilyen a (20) példa, melyben tavozaskor elfelejtet-
ték bezarni a kaput.

(20) marjamoll.blogspot.ru; 2014. 01. 25. (utolsé latogatas: 2018. 08. 31.)
Kapka-ti poti-ku-m¢, kapka-mes
kapu-PrRoL kijon-CvB-Poss.1PL  kapu-Acc.Poss.1PL
vorsa-n;  vuneti-skemmg
bezar-INF elfelejt-PsT2.1PL
’ Ahogy mentiink ki a kapun, elfelejtettiik bezarni.’

Az alabbi diagram (3. diagram) az egyes €s tobbes szamu elsé személyli alakok
megoszlasat illusztralja a vizsgalati anyagban.

8;
~11%

®m1SG " 1PL

3. diagram: Az egyes szamu ¢és tobbes szamu els6 személyl alakok megoszlasa
a vizsgalat anyagban

6. A kutatas eredményei, 0sszegzés

A tanulmany éttekintette az evidencialités és az elsé személy kozotti kapcesolatot
az udmurt nyelvben. Az udmurt nyelv ezen jelensége a tipoldgiai kutatdsokban is
felhasznalt szempontok szerint kerdilt vizsgalatra, igy megallapitasai 6sszevethe-
t6k mas nyelvekben végzett vizsgalatok eredményeivel is. A tanulmany kulénds
figyelmet forditott az indirekt evidencialis (méasodik mult ideji) alakokra és ezek
értelmezési lehetOségére.

letden a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az udmurtban nincs efféle meg-
szoritas — az els6 személyli alakok mind az elsé mind a masodik mult idében
megengedettek.
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A gyakorisagi szempontot vizsgalva azonban megallapithatd, hogy a masodik
mult idejii, els6 személytli alakok kifejezetten ritkédk, mind az els6é mult idejii elsd
személyli (PST1.1SG), mind a masodik mult idejii harmadik személyli
(PsT2.3SG) alakokhoz viszonyitva (v0. 5.2.2 pont). Ez azzal magyarazhatd, hogy
az elsd személyli, masodik mult idejli alakok nagyon sziik jelentésmezdt fednek
le (az érzékel6 kontrollhidnyat vagy késleltetett felismerését). Amennyiben a
megnyilatkozo sajat multbeli tetteirdl beszél, minden egyéb esetben az elsé mult
idejli elsO személyti alak hasznalatos.

Az els6 személyl evidencialis alakok értelmezését vizsgdlva a tanulmany az
els6 személyl, indirekt evidencialis alakokra fokuszalt. A kutatasi anyagban
nem talalhatd a korabbi szakirodalomban nem taglalt értelmezési lehetdség, de
véleményem szerint a szdmos hasznalati kor koziil célszerli kiemelni az alany
kontrollhianyat, mivel ebbdl a jelentéstartalombol a hasznalat egyéb tipusai is
levezetheték. Példaul a szakirodalomban véletlenszerti, nem szandékos csele-
véskent leirt események — ezt lathattuk a (5) példaban, melyben a beszél6 kiha-
rapta a szajat, a (7) példaban, ahol lekésték az érdekes programokat, tovabbéa a
(17) példaban is, melyben a beszéld Osszetorte a tojasokat. Mivel az alanynak
nincs kontrollja az adott szituacid felett, végrehajthat egy véletlenszerii, nem
szandékos cselekvést (mely gyakran nemkivanatos eredménnyel is jar.) A kont-
rollhidny azokban az esetekben is megtalalhato, mikor a masodik mult ideji ige
azt fejezi ki, hogy az alany olyan helyzetbe/allapotba kerult, melyet nem tudott
befolyasolni. Ezt lathattuk a (8) példaban, melyben a beszél6 hianyolta a testvé-
rét, a (9) példaban, ahol raunt az elektronikus zenére és a (18) példaban is, mely-
ben dlomba esett. Az alany sajat kontrollhidnya révén kerilhet egy olyan alla-
potba vagy szituacidba, melyben tehetetlen, melyet nem tud befolyasolni.

Fontosnak tartom a késleltetett felismerés/realizacio hangsulyos jelenlétét
(58%; vo. 1. diagram) a vizsgalati anyagban, hiszen ez egy olyan tipusu hasznalat,
mely a harmadik személyii, masodik mult idejli igéknél is megtalalhato (vo. (10)
példa). A késleltetett felismerés jellemzéen a kontrollhiany mellett jelenik meg, de
talalhatok olyan esetek, melyekben a masodik mult idejii igealak sokkal inkabb az
alany korabbi cselekvése vagy allapota feletti felismerését fejezi ki és nem annak
kontrollhianyat. Ez lathat6 a (13) példaban, melyben a megnyilatkoz6 radébben,
hogy tal fiatalnak vélte magéat, mivel a gyerekek magazva szolitottdk meg és nem
tegezve, ahogy O feltételezte. Az (13) példa révén illusztralt esetek, illetve arra
alapozva, hogy a késleltetett felismerés szemantikai tartalma szoros dsszefiiggése-
ket mutat az inferencialitissal és mirativitassal (v0. 3. és 5.2.3 pont), tovabba hogy
a masodik mult idejii harmadik személyii alakok esetében is megtalalhato, feltéte-
lezhetd, hogy az udmurtban (€s talan az udmurthoz hasonl6 evidencialisrendszer-
rel biré nyelvekben is) az indirekt evidencidlisok jelentéskiterjedése a kontrollhi-
anyra a felismerés képzetén keresztil lehetséges és nem a vératlansag képzete ré-
vén, ahogy a tipoldgia jelenleg feltételezi (vo. Curnow 2003).
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A vizsgélati anyagban elkiilonithetdk azok az esetek, amikor a beszéld csak
masoktol értesiil sajat cselekedeteirdl (a vizsgalati anyag 10%-a). Ez lathatd a
(16) példaban, melyben a megnyilatkoz6é csak masok elmondasa alapjan tudja
meg, hogy adlméban beszélni kezdett. Az ilyen példak tobbségében a reportativ
evidencia kifejezdjeként megjelenik a pe kvotativ partikula is. Véleményem sze-
rint a partikula jelenléte azzal magyarazhato, hogy az els6é személyli masodik
mult idejii igealak elsédlegesen az alany kontrollhidnyat fejezi ki, mivel vagy
nem volt tudatanal, mikor a széban forgd cselekvést végrehajtotta vagy mar elfe-
lejtette, igy csak masoktdl értestlhet réla.

A predikatum tipusat tekintve nincs a tipolégiaban ismertetett megszoritas az
udmurtban. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a masodik mult id6 elsé személy-
ben nagyobb szamban fordul el6 olyan igékkel, melyeknek alanya tematikus sze-
repét tekintve experiens (a vizsgalati anyag 64%-a; vo. 2. diagram).

Habar a tipologia az egyes szam els6 személyti alakokat taglalja, az udmurt nyelv-
ben Iehetségesek a tobbes szam, elsé személyii evidencialis alakok is. Ezek ugyanak-
kor a vizsgalati anyagban csak kis mértékben fordulnak el6 (11%; vo. 3. diagram).

Jelen tanulmany eredményei remélhetdleg hozzajarulnak ahhoz, hogy ponto-
sabb képet kapjunk az udmurt evidencialitasrol, ezen belil is az indirekt eviden-
cialis nem informaciéforrashoz kotédoé jelentéskiterjedéseirdl és ezen kiterjedé-
sek Osszefiiggéseirdl. Segitséget nytjthat az udmurthoz hasonldé evidencialis-
rendszerekkel bird nyelvek indirekt evidencialisanak vizsgalatahoz, kilondskép-
pen azokban a nyelvekben, ahol az indirekt evidencialis elsé személyben is meg-
engedett.
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