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HONTI LASZLO

Sudar Balazs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella —
Zsidai Zsuzsanna (szerk.): Magyar 6storténet
Tudomany és hagyomanydérzés
MTA BTK MOT Kiadvanyok I. MTA Bélcsészettudoméanyi Kutatokdzpont,
Budapest. 2014. 431 o.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2012 februdrjaban hozta l1étre Bolcsészettu-
domanyi Kutatokdzpontjanak keretei kozott a Magyar Ostorténeti Témacsopor-
tot. 2013 aprilisdban a témacsoport Ostorténeti konferenciat szervezett — rendki-
viili érdeklédés mellett. Az eseményrdl a sajté részletesen beszamolt.

A konferenciardl mi is irtunk — el8szor konnyedebb stilusban, a Nyelv és
Tudomény honlap Rénhirek' rovataban, majd félretéve a tréfat, a Keletkutatas
2013 6szén megjelent szamaban.” Most pedig a konferencia el6adasainak kotete
keriil sorra.

! http://www.nyest.hu/renhirek/ostortenet-ujratoltve

? Magyar 8storténet. Tudoméany és hagyomany®6rzés (Budapest, 2013. aprilis. 17-18.)
Keletkutatas, 2013. 6sz. 164—171.
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Nem ugyanazt az élményt kinalja egy konferenciat meghallgatni vagy az el-
hangzott el6adasokat nyomtatasban olvasni. A konferenciakon gyakran a hely-
szinen megmeérettetnek a gondolatok, az eléadasokat a résztvevok megvitatjak.
Ha az el6addteremben esetleg erre nem is keriil sor, masnap a szakmai mihe-
lyekben megkezdddik a diskurzus, és a biralatok, kiegészitések gyakran bekeriil-
nek az eléadasok nyomtatott valtozatdba. A konferencidk tehat valdjaban a kote-
tek megjelenésével fejez6dnek be. Onnant6l mar a konferencia utoélete zajlik —
el6bb-utobb megjelennek az elsd ismertetések is, amelyekrdl szintén lehet vitat-
kozni, egészen a kdvetkezé tudomanyos talalkozoig. ..

A ,Magyar Ostorténet — tudomany és hagyomany6rzés” cimii konferencia
megrendezése mar nagyon idoszeri volt. A honfoglalds millecentenariumara
szervez6dott konferenciasorozat® 6ta majdnem husz év telt el.

FODOR PAL, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak vezetdje
megnyitojaban (7-8) elmondta, hogy a kezdeményezésére alakult Magyar Ostor-
téneti Témacsoport fel kivanja élénkiteni a magyar dstorténet kutatasat. Ezt a te-
vékenységét azonban nem a tudomdny bastydinak védelmében folytatja, hanem
a nyilvénossag eldtt. Vagyis kommunikécios fordulatra is sziikség van. A cél a
tudomanyos eredmények ,,gyors ¢s hatékony eljuttatdsa a szakmahoz és a nagy-
kozonséghez”. Tehat az akadémia irdnyitani és szakszeri, tudoméanyos vélemé-
nyével befolyasolni kivanja azt a diskurzust, ami a magyar Ostorténetrdl folyik a
tarsadalom szinte minden rétegében.

A konferencia bevezeté tudomanyos eléadasat VASARY ISTVAN, a Magyar
Ostorténeti Témacsoport vezetdje tartotta (11—-16). Alapvetd fogalmak tomor j-
radefinidlasara tett kisérletet: az Ostorténet, nyelv, nép (ethnosz, etnikum), néppé
valas (etnogenezis) és néptorténet (etnohistdria, etnikai torténet) fogalmak helyét
kereste a magyar Ostorténet kutatasaban. Kiemelte, hogy a nyelvnek folyamatos
torténete van, az etnogenezisben €s az etnohistoridban a nyelv valtozasai jol ko-
vethetok. Ezen torténeti valtozasok modellezésére pedig mind a mai napig a leg-
alkalmasabb a csalddfaclmélet. A nép, az ethnosz és az etnikum terminusokat
vizsgélva folsorolta azokat a kritériumokat, melyek alapjan az egyes embercso-
portok egymastol elvalaszthatok. Ezek koziil elsdként a mi-tudatot emlitette. A
kozosségvalasztas mindenkinek egyéni joga, tehat a magyarsag vallalasa is sze-
mélyes dontés, abba idegenek nem szdlhatnak bele (ezért magyar Pet6fi Sandor,
valamint Hunyadi Janos ¢és fia, Matyas).

Az orientalisztika hazankban mindig is magyar szempontl volt, a nemzeti tu-
domanyok korébe soroltak. VASARY amellett érvelt, hogy az orientalisztikat a
magyar Ostorténet érintettségétdl fiiggetleniil is miivelnie kell a magyar tudo-

3 L. a kovetkezé koteteket: Honfoglalas és régészet. Budapest. 1994; A honfoglalaskor
irott forrasai. Budapest. 1996; Honfoglalds és nyelvészet. Budapest. 1997; Honfoglalés
¢és néprajz. Budapest. 1997.
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manynak. Ett6] a gondolattol jutott el odaig, hogy kimondja, semmiféle politikai
elfogultsagnak nincs helye a magyar 6storténet kutatdsaban.

A konferencia folyaméan a régészet, az embertan és a genetika kérdéseivel
foglalkozé szekcid munkajat kisérte a legnagyobb figyelem, telt haz volt az el6-
adoteremben. TURK ATTILA tartotta az elsé eldadast. Cime: ,,A korai magyar
torténelem régészeti kutatasa napjainkban” (19-29). Az eléadd a Karpatok keleti
lejtditol az Uralig terjedd teriilet magyar vonatkozasu régészeti leleteinek leg-
jobb ismerdje. Az elmult évtizedben bejarta az oroszorszagi mizeumokat a ma-
gyarsag nyomait kutatva. Megallapitésa szerint ,,a Karpat-medence 10. szazadi
régészeti hagyatékanak minden kétséget kizdrdan vannak 9. szazadi kelet-euro-
pai elézményei...”

Természetesen ebbol a korbol ismertink leleteket mar korabban is, de a
honfoglalast megel6zé vandorlas tudomanyos rekonstrukcidja féleg torténeti és
nyelvészeti adatokra épiil, a régészet csak kevésbé alakitott rajta.
1980-as évek ota ismert Ingul folyé melléki haromsiros kis lel6hely korzetébol
ujabb magyar jellegii leletek keriiltek eld, s ezzel kdrvonalazodott az emlitett le-
16helyrdl elnevezett Szubb0tyici-1e1ethorizont4. A horizont lel6helyei a Dnyeper
kozépso folyasanak korzetében helyezkednek el. A radiokarbon-modszerrel vég-
zett vizsgélatok a 9. szazad kdzepére dataljak ezt a leletegyiittest. Osszevetve a
torténeti forrdsokkal, azt feltételezhetjiik, hogy ezen a teriileten az etelkdzi ma-
gyarsag régészeti emlékei bukkantak felszinre.

Etelkoz lehetoveé valt lokalizalasaval egy idében meggyengiilt az a feltétele-
zés, hogy a Don és a Donyec folyok mellékén, a szaltovoi régészeti kultira® te-
riletén magyar népesség tartdozkodott volna. Ez a feltételezés a szaltovoéi kultura
tiizetesebb régészeti feltdrasa, valamint a magyar kapcsolatokkal rendelkezd dél-
urali lel6helyek késdi datalasa nyoman gyengiilt meg.

Az ukrajnai magyar jellegli leletanyag (Szubbotyici-horizont) nem a Kazar
Kaganatus teriiletének leletanyagdval mutat szorosabb kapcsolatot, hanem a
Volga—D¢l-Ural vidék 8—10. szdzadi leleteivel.

A Volga-Ural régioban az utobbi idokben Cseljabinszk kornyékérdl, az Ural
keleti lejtdirdl keriiltek el magyar vonatkozésu leletek. Az 0j adatok alapjan

4 Szubbotyici Ukrajnaban talalhatd, ukran neve Szubotca.

> A kultira két névado leléhelye Ukrajnaban talalhatd. A kultira neve ukrdnul Canris-
ChbKO-MasiI[bKa KyJbTypa, illetve CanriBcbka KynpTypa. Az akadémiai szabalyzat szerint
helyes magyar forditasuk: Szaltiv—majaki kulttira, Szaltivi kultira. Nem valo6szinti, hogy
ezek az elnevezések elterjednének, mivel a régi elnevezések (Szaltovo—majaki kultura,
Szaltovo—majackaja kultira, Szaltovéi kultira) mar elfogadottd valtak a régészeti szak-
irodalomban. A félreértések elkeriilése végett hasznaljuk mi is inkabb a Szaltovoi kult-
ra terminust.
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Tirk Attila azt feltételezi, hogy a magyarsag legkordbban a 9. sz4dzad elején in-
dulhatott nyugat felé Magna Hungaria teriiletérél. A vazolt koncepcio tovabbi
régészeti megerdsitésre var.

A magyar honfoglalds masik alapvetd kérdése a Karpat-medence etnikai és
politikai helyzete a 895 el6tti évtizedekben. SZOKE BELA MIKLOS ez iranyu ku-
tatasait A Karpat-medence a Karoling-korban és a magyar honfoglalas cimi ira-
saban foglalta 6ssze (31-42).

Eldszor a torténeti koriilményekrol olvashatunk: A 8. szazad végén az avarok
belsé berendezkedése bomlasnak indult: a kagan és a jugurrus vezetése alatt
egymassal rivalizald hatalmi kézpontok alakultak ki. 791-ben ugyan Nagy Ka-
roly, Karoling uralkod6 is hadjaratot vezetett az avarok ellen, de sok dolga nem
volt — az avar hatalom szétesett, a kagant és a jugurrust ldzadé embereik megol-
ték. A 9. szazad folyaman megindult az egykori avar teriiletek beolvasztasa a
Karoling Birodalomba.

A régészeti leletek ismertetése teriiletenként halad: elébb a Dunantul, kiemel-
ve a zalavari kdzpont, utana pedig a Dunatol keletre 1€v6 teriiletek keriilnek sor-
ra. A régészeti leletanyag informaciodi kiegészitik az irott forrdsokbol szerezhetd
ismereteket. Hidba latjuk a fennmaradt szovegek alapjan a kereszténység és egy
keresztény allam gyors térhoditasat a Karpat-medencében, a régészeti leletek
alapjan ez a folyamat évtizedekig elhtizodott. A térités nyomai csak a 9. szazad
30-as, 40-es éveitol mutatkoznak a Dunantalon.

Zalavar mint Priwina és Chezil (Kocel) grofsaganak székhelye az utobbi
évek asatasainak kovetkeztében rendkiviil felértékelddott. A leletek azt tanusit-
jék, hogy az 50 méter hossz, hdromhajos Hadrianus-zarandoktemplom épitésé-
ben a legjobb mesterek vettek részt. A templomot szines ¢s festett iivegekbdl ké-
sziilt 6lomkeretes iivegablakok diszitették. Helyben késziiltek a kéfaragvanyok
¢s a Karoling Birodalomban paratlan méretii harang is. A latin és glagolita betiis,
valamint rovasjeleket tartalmazoé kiilonbozo felirattdoredékek jelzik a mosaburgi/
zalavari kozpont rangjat és kulturalis sokszintiségét. A 9. szazad végén Zalavar
egész Pannonia kdzpontja lett. Ekkor épiilt Arnulf kiradly palotéja is. 896-ban Ar-
nulf Braszlavot bizta meg Mosaburg védelmével. Uj koritdfal is épiilt — a ma-
gyarok ellen. SZOKE BELA MIKLOS szerint ez volt Braszlav vara (Brezalaus-
purc), és 907-ben nem a mai Pozsony falainal, hanem itt szenvedett vereséget a
keleti frank sereg, s keriilt ezaltal az egész Karpat-medence magyar fennhatosag
ala.

A Dunatol keletre 1€v6 teriiletekre a Karolingok fennhatésaga nem terjedt ki.
SZOKE BELA a torténeti forrasok alapjan azt probalja bizonyitani, hogy az ava-
rok politikai 0sszeomlasa utan a 9. szazad masodik felétdl ez a teriilet mar a ma-
gyarok ellendrzése alatt allt. Véleménye szerint a 895-0s datum nem a honfogla-
last, hanem annak csupan befejezé eseményét jelzi. A régészet terén ezt a felté-
telezést az bizonyithatnd, hogy a szarmatdkndl és az avaroknal is hidnyzik az
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»elsd (honfoglald) nemzedék™ emlékanyaga. Ennek fényében meg kell vizsgélni,
hogy a magyarok esetében miért nem szamol a kutatas egy ilyen emlék nélkiili
»els6 nemzedék” 1étezésével. (Egy megjegyzes: tudomasunk szerint mar vannak
Cl4-es modszerrel a 895 elotti évekre datalt magyar leletek Szeged kornyéké-
r6l.)

A magyar Ostorténeti eléadasok elsé sorozatat SZENTPETERI JOZSEF zarta. A
konferenciakotetben publikalt irdsdnak cime: ,,Kritikai megjegyzések az avar—
magyar asszimilacio kérdéskoréhez” (43—53). SZENTPETERI megkdzelitése régé-
szeti alapu volt, és egyetlen kérdés allt a kdzéppontjaban: megérte-e az avar né-
pesség a magyar honfoglalést.

A 7-11. szazad kozotti idészak kb. 3 ezer lelShelye koziil csak 7 (0,23%)
rendelkezik olyan kés6 avar kori leletanyaggal, amely alapjan feltételezheto,
hogy az adott népesség megérte a magyar honfoglalast. SZENTPETERI szerint a
jelenlegi modszerekkel nem igazolhatd az avar népesség és a betelepiilt magyar-
sag egymasba olvadasa. A régészeti nyomok hianyabdl arra kovetkeztet, hogy a
késbavar népesség talan a betelepiilok alsé rétegébe olvadhatott bele. A mellék-
let nélkil eltemetett szegény avarokbol tehat melléklet nélkiil eltemetett szegény
magyarok lettek. Az avar kdznép vezetdi talan betagozodhattak a honfoglalok
kozéprétegébe, de ennek sem latjuk régészeti nyomait. Kérdés, atvették-e a ma-
gyar kdzépréteg viseletét, és ezzel egyiitt kivetkdztek-e avarsagukbol is. Ha ez
tortént, akkor a régészeti mddszerek megint csak elégtelenek a megtalalasukra.

A tanulmanykétet olvasasa sordn most érkeziink el az els6 szakasz értékelé-
s¢hez. A konyv érdekessége, hogy tartalmazza az egyes szekcidkat lezard elnoki
Osszefoglalok szerkesztett, kiegészitett valtozatat is. Az eléadasok elsé ciklusa-
ban FODOR Istvan iilt az elndki székben. A kotetben publikalt irdsaban (,,Elndki
zarsz6 — megjegyzések a szekcid elsé harom eldaddsahoz,” 55-61) szinte kizaro-
lag TURK ATTILA mondanival6janak cafolataval foglalkozik.

Elsdként azt kifogasolta, hogy miért kell a jol bevalt ,,magyar dstorténet” he-
lyett a ,,korai magyar torténet” terminus hasznalatat eréltetni. Biralatdit VASARY
ISTVANNAK is cimezte. Ezutan azt igyekezett cafolni, hogy a magyar éstorténet
régészeti kutatasa 1990-2005 kozott marginalis helyzetben lett volna. Vélemé-
nye szerint a helyzet rosszabb, mert ,,jobbara egyéni kedvtelés volt ez mindig”.
A tovabbiakban viszont mar azt kéri szamon TURK ATTILAtOl, miért negligalja
az elért kutatasi eredményeket. Miért allitja ujdonsadgként hogy ,,a 10. szézadi
magyar emlékanyagnak minden kétséget kizdréan vannak 9. szdzadi kelet-euro-
pai elézményei”, hiszen ezt mar régész elddeink is tudtdk. Birdlata megint nem
csak TURK ATTILAnak szol. Valojaban az ebben a kdtetben nem publikalo BA-
LINT CSANADot birdlja, amikor a ,,vegyes érvelést” védi és elitéli a , keletprefe-
rens” €s ,,bizancpreferens” terminusok hasznalatat. Ezutan FODOR ISTVAN a ra-
diokarbon-keltezés megbizhatésagaban kételkedik. A Dnyeper és mellékfolyoi
kornyékén korvonalazodni latsz6 magyar leletegyiittes (Szubbotyici-horizont) a
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radiokarbon elemzések szerint a 9. szadzad kozepére datalhatd, ugyanakkor név-
ado lel6helyét (Szubbotyici) a publikalok (BOKIL és PLETNEVA) egy edénytipus
alapjan a 10. szazadra keltezték. FODOR ISTVAN ez utobbi véleményt fogadja el.
Egyuttal TURK ATTILAval szemben azt is megerdsiti, hogy a szaltovoi kultara
tertiletén keresendé a magyarsag Levédia néven emlitett szallasteriilete. Ezekbdl
az is kovetkezik, hogy FODOR ISTVAN nem fogadja el a TURK ATTILA altal kép-
viselt véleményt a magyarsdg vandorlasarol. Tovabbra is ugy gondolja, hogy a
magyarok nem 850 koriil, hanem egy évszdzaddal kordbban indultak el Magna
Hungariabdl, s vandorlasi utvonaluk is délebben huzddott, mint ahogy azt TURK
ATTILA feltételezi.

A TURK ATTILA nézeteit részletesen birald szoveg utan rovidebb értékelés ol-
vashatd a masik két eléadasrol. FODOR ISTVAN elutasitja SZOKE BELA MIKLOS
koncepciojat a 895 elétti Karpat-medencei magyar jelenlétrdl, a tiszafiiredi avar
¢s magyar leléhelyek egymashoz valod viszonyabol pedig azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy ott az avarok ,,legalabbis nagyobb szdmban” nem érték meg a ma-
gyar honfoglalast.

Ezutan a kotet legterjedelmesebb irasa kdvetkezik. Cime: ,,A Kérpat-meden-
ce 10-11. szdzadi temetdinek kutatdsa napjainkban. Modszertani attekintés”
(63—-135). Szerzdje: REVESZ LASZLO.

Ez a dolgozat egy késziild monografia egyik fejezete. Témaja ugyanaz, mint
a konferencian elhangzott eldadasé, részletesebben kifejtve. Jelentdségének
megfelelden mi is részletesebben foglalkozunk vele.

A tanulmany bevezetdjében a szerzé kijeloli azokat a modszertani hatarokat,
amelyeken beliil mozogni kivan. Felhivja a figyelmet a torténeti forrasok hiteles-
ségének és értelmezésének kérdéseire, majd a torténelmi és régészeti adatok
egylittes felhasznaldsanak problémaira, az ugynevezett vegyes érvelés veszélyei-
re. E téren tehat BALINT CSANAD nézeteit koveti, idézi is a Szdzadokban 2006-
ban megjelent tanulméanyat. A népvandorlas kor kutatéinak kozépkoru és ifjabb
nemzedékeire BALINT CSANAD fenti nézetei rendkiviili hatast gyakoroltak. Igen
sok szerzd tartja sziikségesnek, hogy miiveiben elitélje a kettds érvelést. Mind-
amellett elég lenne egy tanulmanyban egyszer kitérni erre a kérdésre.

A honfoglalok targyi leletanyaganak attekintése soran REVESZ LASZLO je-
lent6s terjedelemben foglalkozik a tdrgyak datdldsanak problémakdorével (,,A tar-
gyak keltezése”, 65—78). Nagyon fontosnak tartja az egyes targytipusok tipokro-
noldgiai elemzését. A kiilonboz6 targytipusok minden példanyanak 6sszegytijté-
se, egymassal torténd Osszehasonlitdsa, a kisérd leletek és a lelokoriilmények
elemzése REVESZ szerint a régészeti leletek elemzésének az alapja.

A szerz6 nem tér ki a tipokronologiai moédszer gyengeségeinek targyaldsara.
A recenzens szerint célszerli lenne egy szakmai vita soran tisztdzni, vajon a tipo-
kronolégia alkalmas-e az egyszeri, megismételhetetlen torténelmi jelenség és a
tendenciaszerli, gyakran el6forduld jelenségek megkiilonboztetésére. Az bizo-
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nyosnak tekinthetd, hogy a tipokronoldgia annal pontosabb, minél tobb az elem-
zésbe bevont lelet.

A kovetkezokben REVESZ az érmékkel torténd keltezést targyalja. A kiviilal-
16 azt gondolhatna, anndl jobb nincs is, mint ha a régész érmét is talal, és a fel-
tart leletegyiittest az érme alapjan keltezi. Azonban ez sem ilyen egyszerii. Orok
téma marad, hogy egy érme verése és foldbe keriilése kozott hany év telik, telhet
el. A vélemények a 2—3 évtized és a masfél évszazad kozott valtakoznak.

Ratérve a leletek természettudomanyos modszerekkel torténd keltezésére,
REVESZ a radiokarbon (C14-es) vizsgalatok eredményeivel foglalkozik a legtob-
bet. Két tényezore hivja fel a figyelmet: az egyik, hogy ez a modszer a honfogla-
last kovetd idokben tendenciaszeriien fiatalit, tehat késobbi keltezést kinal, mint
a leletek hagyomanyos szempontok szerinti értékelése, a masik pedig, hogy a ra-
diokarbon vizsgalat nem megbizhatd, a kiilonb6z6 laboratériumok olykor egy-
mastol nagyon eltérd eredményekre jutnak.

A tanulmany 3. fejezete a sirokkal foglalkozik. A népvandorlaskori sirok és
temetOk értékelésében Magyarorszagon a néprajzi szempontok uralkodtak. POs-
TA BELA és MORA FERENC nyoman LASZLO GYULA tette ezt az iranyzatot ural-
koddéva. Ugyancsak az 6 nyoman torekedtek arra a régészek, hogy a siregytitte-
sek alapjan az eltemetett emberek tarsadalmi helyzetére probaljanak kovetkeztet-
ni. E nézetek birdlatara REVESZ azokat a szerzéket idézi, akik hangsulyozzak az
eltemetett fegyverek és egyéb diszesen megmunkalt targyak statuszszimbolum
jellegét (MAROSI ERNO, BOLLOK ADAM).

Ebben a fejezetben targyalja REVESZ LASZLO az etnikum meghatarozasanak
problémakdrét: a honfoglalok és a Karpat-medencei Oslakossag viszonyat vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,régészeti leletek alapjan egyénekre le-
bontva az etnikai elkiilonités csaknem lehetetlen”.

A 4. fejezet a temetdkkel foglalkozik. Megkozelitése itt is tudomanytorténeti-
kritikus. Véleménye szerint elhibazott koncepcio a temetdk felosztasa tarsadalmi
rétegek (koznép, vezetdk) szerint. Iranymutatonak KOVACS LASZLO kutatasait
tekinti (szallasi temetdk és a 9—12. szazadi falusi temetok kiilonb6z6 tipusai).

TAKACS MIKLOS tanulmanya a telepiilésrégészet mostanaban megerésodoé és
onallosulo iranyzatat ismerteti (,,A honfoglalas kor és a telepiilésrégészet”, 137—
149). A telepiiléseket kutatd régész nemcsak az egykori lakohelyek feltarasaval
foglalkozik — ilyen kutatdsok mar régebben is torténtek —, hanem a f6ldrajzi kor-
nyezet elemzésével €s a telepiilést 1étrehozd népesség életmodjaval, kozosségé-
nek nagysagaval és belsd strukturdjaval is. Az eddigi eredmények még nem raj-
zolnak ki altalanos képet az adott korszak telepiilési szerkezetérdl, a népesség €s
a telepiilések rendszerének kapcsolatarol.

Megallapithatd, hogy a temetdkh6z hasonldan a telepiilések sem mutatnak et-
nikai jellegzetességeket. A telepiilések leggyakoribb leletei a keramiatoredékek.
Az eddigi kutatasok csak 2-3 edénytipus esetében igazoltak, hogy a honfoglald
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magyarsag hozta a Karpat-medencébe. A honfoglalok ugyanugy félig foldbe-
asott veremhéazakban laktak és letelepiilt életmoddot folytattak, mint a Kérpat-me-
dencében mar kordbban megtelepiilt népek (szlavok, avarok).

A konferencia eldadasait tartalmaz6 kotetben ezutan az antropoldgiai tanul-
manyok kovetkeznek. FOTHI ERZSEBET a Karpat-medence 6—11. szazadi torté-
netének embertani vonatkozasait foglalta 6ssze (151-168). Tanulmanyanak els6
részében az avar kor elétti népesség utdédainak emlékét kereste az avarok, a hon-
foglaldo magyarok és a 10. szadzad végén 1étrejovo magyar allam temetdinek ant-
ropoldgiai anyagaban. Ezutan azt kisérelte meg antropoldgiai elemzések segit-
ségével eldonteni, vajon a korai és késoi avarok egy népességhez tartoztak-e. A
kérdést ugy kivanta eldonteni, hogy a korai iddszakban lemezes és préselt 6vgar-
nitarakkal temetkezé avarok koponyait Osszehasonlitotta a kései korban alakos
és ndvényi mintas ontdtt ovdiszekkel eltemetettek koponyaival. Megallapitotta,
hogy az avar korban kis 1étszamu mongolid népesség mellett foleg europidok ér-
keztek a Karpat-medencébe. Az europid népesség egyik csoportja 1ényegében
ugyanarrdl a teriiletrél érkezhetett a Karpat-medencébe, mint ,,a Karossal, a
Duna-Tisza kozi honfoglalokkal jellemzett népesség”. FOTHI a honfoglalok
szdrmazasi helyére vonatkozo vizsgalatokat is végzett. A rendkiviil heterogén,
sokfeldl 6sszeverbuvalddott magyarsag egyik szala visszavezethetd a Volga—Ka-
ma vidékéig, de ez csak az egyik szal, vannak az ukran sztyeppe és Kozép-Azsia
felé mutato szalak is. Az emlitett Karos—Eperjesszog temetdjében nyugvo hon-
foglaldo népesség éppenséggel bels6-azsiai eredetll, szaka ¢€s tiirk analdgidkkal
rendelkezik. A tanulmany végére illesztett 6sszefoglalas szerint az antropologiai
adatokbol nem kovetkezik, hogy a magyarsag egyetlen dshazabdl indult Gtnak, s
vandorlasa soran kisebb néptoredékeket olvasztott magaba. A magyarsag az Ar-
pad-korban alakult ki, meghataroz6 elemei az avar kor eldtti Karpat-medencei
népesség, az avarok és a honfoglalok. Ez utdbbi két csoport eredete igen 0ssze-
tett, de nem fiiggetlen egymastol.

FOTHI ERZSEBET alaposan foladta a leckét a torténészeknek és a nyelvészek-
nek: ez a sokfeldl szarmaz6 magyarsdg vajon mikor és hol kezdett el magyarul
beszélni?

A kovetkez6 tanulmany, RASKO ISTVANE, alig tobb mint két oldal. Cime:
»Genetikai multba nézés, egy magyar torzoé tanulsagai” (169-171). A szerzd a
magyar torténeti genetikai kutatdsok kezdeményezdje, hazankban az els torté-
neti genetikai laboratérium megalapitdja. Az archeogenetika lehetdségeinek ro-
vid ismertetése utan RASKO 0Osszegzi a honfoglalas kori csontanyag genetikai
vizsgélatanak eddigi eredményeit. Az anyai 6sok a mitokondrialis DNS elemz¢é-
sével kutathatok. Az eddigi eredmények szerint a szegényesebben, kevesebb
melléklettel eltemetett honfoglalod asszonyok az eurdpai népek rokonsagi korébe
tartoztak, a gazdagabbak viszont azsiai eredetiiek voltak. Az apai 4gi 6sdk az Y-
kromoszéma DNS-ébdl vizsgalhatok. Az elvégzett vizsgalatok szerint a honfog-
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lal6 férfiak egy része a mai urali népek felé mutat kotédést. RASKO csapata a tej-
emésztés képességének genetikai alapjait is vizsgalta. Eredményiik szerint a
honfoglalok 1ényegében ugyanolyan aranyban voltak képtelenek a szarvasmarha
tejének fogyasztasara, mint a ma €16 urali népek (honfoglaldk: 80% folott, urali-
ak: 70%). Itt a szerz6 pontatlanul fogalmaz, ugyanis korabban a finnekrdl azt ir-
ta, hogy 81,5%-ban képesek megemészteni a tehéntejet. A tovabbiakban azon-
ban kideriil, hogy a tejemésztésre vonatkoz6 adatok véleménye szerint a ma-
gyarsag éazsiai eredetét bizonyitjik, tehat uraliakon csak az Azsidban é16 finn-
ugorokat és szamojédokat érti.

A harmadik antropologiai és egyben a masodik archeogenetikai tanulmany
CsOSZ ARANKA és MENDE BALAZS GUSZTAV miive (,,Beszdmolo a Karpat-me-
dence 7-10. szazadi népességén végzett archeogenetikai vizsgalatok eredménye-
ir6l”, 173—-177). A két szerz6 részletesebben ismerteti azokat az eredményeket,
amelyeket RASKO csak nagy vonalakban foglalt ssze.

A nemzetkdzi archeogenetikai kutatdsok legnagyobb hibaja, hogy a vizsgala-
tokhoz felhasznalt mintak vétele Gtletszerd, és figyelmen kiviil hagyja a torténeti
szempontokat. Magyarorszagon a régészettel egyiittmitkddve, a kutatok kézosen
megfogalmazott kérdésekre keresik a valaszokat. A honfoglalok 10. szazadi kis
sirszamu temetdiben keresték a csaladi kapcsolatok bizonyitékait. Ennek érdeké-
ben teljesen feltart temetok genetikai elemzését végezték el. Az eredmények
rendkiviil meglepdek, és nehezen illeszthetdk bele a torténészek és régészek altal
megalapozott tudasunkba. A vizsgalt temetdk tobbségében nem volt két olyan
személy, akinek kdzos lett volna az anyja, és az anyai 4gu leszarmazasra (anya—
gyermek, nagymama—unoka) sem talaltak példat. Erre a jelenségre két magyara-
zat kinalkozik: a temetdket 1étrehoz6 k6zosségek nem csaladi alapon szervezdd-
tek, vagy ezeket a kicsiny temetdket valamilyen nagy k6zosség hasznalta, de
igen rovid ideig. A temetOk rovid ideig torténd hasznéalatabol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a népesség vandorlo életmoddot folytatott.

A kutatok két avar és honfoglalé magyar minta esetében nagyon erds hason-
lo6sagot talaltak. Itt is két magyarazat kindlkozik: sikeriilt konkrét bizonyitékot
talalni a Karpat-medencei avar—magyar kontinuitdsra, vagy pedig a vizsgalt avar
¢s magyar nok ugyanabbdl a foldrajzi kdrnyezetbdl, esetleg ugyanabbol a népes-
ségbdl szarmazva, de mas-mas idében érkeztek a Karpat-medencébe.

A konferencia els6 napjanak délutdnjan elhangzott régészeti és antropolodgiai
eléadasok utan KOVACS LASZLO elnoki zarszava kovetkezett. Ez a kotetben a
179-189. oldalakon olvashat6. Szervesen illeszkedik a tanulmanyok soraba,
egyik-masiknal hosszabb is. Irisdban KOVACS réviden ismerteti korabban mar
publikalt elgondolasat a 9-12. szazadi temetkezések kategorizalasardl. Az altala
felallitott hét tipusbdl a negyedikbe az tgynevezett szallasi temetdket sorolta.
Ennek a csoportnak az elkiilonitése nem fliggetlen az archeogenetika fentebb va-
zolt eredményeit6l. A szallasi temetdket fenntarté kozosségek a 10. szazadban
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vandorlé életmodot folytattak, és csak a 10—11. szdzad forduldjan telepedtek le.
A honfoglalé magyarsag nemcsak vandorlo k6zdsségekbdl allt, hanem voltak 4l-
land6 falvakban é16 csoportjai is, akik a KOVACS altal falusinak nevezett temet6-
ket nyitottak elhunyt tagjaiknak.

Temetdtipusainak bemutatasa mellett KOVACS részletesen foglalkozott a kon-
ferencidn elhangzott és itt, a kdtetben is publikalt eléadasok értékelésével. Ki-
emelenddnek tartom, hogy FOTHI ERZSEBET munkajaval kapcsolatban fenntarta-
sokat fogalmazott meg. Ugy vélte, nem volt helyes az avar leletanyagtol elkiilo-
nitve elemezni az ,,6ves férfiak” csoportjat, és e csoport keleti gydkereit kutatni.
Véleménye szerint ennél fontosabb az avar és a magyar kdznép kapcsolatanak
vizsgalata.

A kotet kovetkezd fejezete 6t nyelvtorténeti tanulmanyt tartalmaz. Az elsot
BAKRO-NAGY MARIANNE irta, cime: ,,Modszerek a nyelvi 6storténet kutatasa-
ban: az ugor példa” (193—-198). A tanulmény sszefoglalja az alapvetd tudniva-
l6kat az ugor nyelvekr6l, a torténeti nyelvészet modszereirdl és az ugor nyelvek
Osszetartozasanak bizonyitékair6l. Az irds a nyelvi kapcsolatok tipusainak, ku-
tathatosaguk modszereinek rovid attekintésével zarul. A szerzo kiemeli, hogy a
nyelvi kontaktusok rétegeinek szétvalasztasa, értelmezése az a pont, ahol a nyel-
vészet egylitt tud miikddni a régészettel. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a magyar
Ostorténet a magyar nyelvet besz¢ld, magat magyarnak valld kdzosség életének
korai korszakat takarja. Ebbdl kovetkezden a magyar dstorténet nem a finnugor
nyelvek, hanem a magyar nyelvtorténet kutat6i szamara kinal feladatokat.

AGYAGASI KLARA a magyar—torok nyelvi kapcsolatokat foglalta 6ssze tanul-
manyaban (199-204). A szerzd eldszor a magyar—tordk nyelvi kapcsolatok he-
lyét és idejét probalja meghatarozni. Véleménye szerint a 7. szdzad masodik fe-
1ében a Don és a Kuban folyok kozotti térségben kertiltek kapcsolatba magyarok
¢és torokok. Ez a RONA-TAS ANDRAS altal kidolgozott magyar dstorténeti kon-
cepcid alaptétele. A tanulmanyhoz csatolt térkép is ezt a torténeti modellt abra-
zolja (199). Itt jegyezziikk meg, hogy a RONA-TAS ANDRAS altal feltételezett
,Don—kubani” 8shaza teriiletérdl nem ismertek a honfoglalas eldtti magyarsag-
hoz kothetd régészeti leletek. Aldnokkal kapcsolatba hozhat6 leletek viszont
mashol is eldkertiltek (pl. a szaltovoi kultira északi csoportja). A paleobotanikai
adatok sem tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy a magyar—térok—alan ,,nyelvi
haromszog” csak a Don ¢s a Kubany folyok kozelében alakulhatott ki.

A tovabbiakban AGYAGASI a magyar—torok nyelvi kapcsolatok kutatastorté-
netét foglalja 6ssze, majd ismerteti RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD ,,West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian” cimii miivét. A Nyelvtudomanyi
Kozlemények olvasdi mar ismerik AGYAGASI KLARAnak errdl a konyvrdl irt
rendkiviil alapos recenzidjat (Nyelvtudomanyi Kézlemények 108: 443—-461).

ZOLTAN ANDRAS a magyar—szlav nyelvi kapcsolatokrol publikalt tanulmanyt
(205-210). A magyarsag Karpat-medencébe tortént betelepiilése idején a szlav
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nyelvek még nem valtak szét egymastol, a kései 0sszlav korszak a 11. szazadig
tartott. Legkorabbi szlav jovevényszavaink nem tajnyelviek, a magyar
nyelvteriilet egészén ismertek, és nem rendelkeznek olyan egyedi jelekkel,
melyek valamely mar onalldsult szlav nyelvre utalndnak. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a Karpat-medencébe betelepiilé magyarsag egy 6sszlav nyelvii népes-
séggel keriilt kapcsolatba. ZOLTAN tanulmanya tehat azt iizeni a tarstudomanyok
kutatoinak, hogy nyelvi alapon bizonyosak lehetiink a honfoglalast kdvetd
szlav—magyar egyiittélésben. A szerz6 EVGENI HELIMSKI1Jjel szemben nem egy,
hanem két nyelvjarasbol szdrmaztatja a magyarba keriilt korai szlav jovevény-
szavakat. Az egyik a HELIMSKIJ altal egyetlen atad6 nyelvként elképzelt panno-
niai szlav. Ezt a nyelvjarast ZOLTAN a Dunantulra lokalizalja. A honfoglalas ko-
rili idékben a magyar nyelvre egy bolgarszlav nyelvjaras is hatast gyakorolha-
tott. A helynevek alapjdn a magyar—bolgarszlav nyelvi kontaktus szintere a
Budai-hegységtdl a Biikkig terjedt, de vannak nyomai a gdmdr—borsodi tajakon
is. A bolgarszlav nyelvjarasokban tovabb élt a nazalis massalhangzd, mint egyéb
szlav dialektusokban. Ennek alapjan ZOLTAN azt feltételezi, hogy még a 11-13.
szazadban is keriilhettek nazalist tartalmazoé szlav jovevényszavak a magyarba.

A kotet utols6 nyelvészeti tanulmanya, HOFFMANN ISTVANE, a helynevekkel
foglalkozik: ,,A helynevek mint az 6storténet forrasai” (211-218). A szerz6 az
onomasztikat olyan interdiszciplinaris tudomanyagként hatarozza meg, amely
torténeti problémakat kutat a nyelvtorténet modszereivel. A magyar Ostorténet
kutatasaban Melich Jozsef volt az elsd, aki a helynevek etimoldgiai alapjan pro-
balta a honfoglalas kordnak torténetét folvazolni. MELICH utan a kovetkez6 ki-
emelkedd kutatoként KNIEZSA ISTVANt emliti HOFFMANN. KNIEZSA nyelvi jel-
legzetességeik miatt bizonyos helyneveket dnmagukban is datald erejlinek tekin-
tett. Ezekre tdAmaszkodva irta meg hiressé valt tanulmanyat Magyarorszag 11.
szazadi népességérdl (Szent Istvan-emlékkonyv, 1938). Negyven évvel késObb
KRISTO GYULA okleveles adatokkal bizonyitotta, hogy egyes helynévtipusok jo-
val tovabb voltak hasznalatban, mint ahogy azt KNIEZSA feltételezte. KRISTO ek-
kor még a helynév-tipoldgiat nem vetette el teljesen, egy husz évvel késobb irt
munk4jaban azonban igen. HOFFMANN utal arra, de részletesebben nem fejti ki,
hogy KRISTO egyes megallapitasai nyilvanvaloan tévesek. Ezutan tér at a torté-
neti névkutatas jelen helyzetének targyaldsara. A tanulményban felsorolt Gjabb
kutatasi eredmények egy része HOFFMANN nevéhez fiizédik. Egyetértek azzal a
véleményével, hogy nem kelléen megalapozott elképzelés egyes helynévtipusok
névadodit nem az elnevezett helyen, hanem annak kornyezetében keresni. A re-
cenzens szerint a HOFFMANN 4ltal biralt 4ltalanosan elterjedt elképzelés vitte
zsékutcdba a magyar torzsek Karpat-medencei lokalizdlasanak eddigi torekvése-
it. Nagyon erdltetettnek tartom barmelyik honfoglald térzs helyét ott keresni,
ahol egyetlen helynév sem utal arra a torzsre.
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HOFFMANN masik figyelemre méltd és itt is emlitett megallapitasa, hogy a
Tihanyi alapitolevél majdnem szaz helyneve koziil csak ketté nem magyar ere-
detti.

A konferencia nyelvtorténeti szekciojanak eléadasait HONTI LASZLO Ossze-
foglaloja zarta (219-222). A szekcidelndk Osszefoglalasanak nagyobbik részé-
ben BAKRO-NAGY MARIANNE egyik allitdsat pontositotta. Véleménye szerint az
eléado félremagyarazta forrasait. Ezt bizonyitandd hosszasan idézte EVGENIL
HELIMSKIJ és a BAKRO-NAGY altal is idézett TAPANI SALMINEN megallapitasait
egy feltételezett k6zos ugor—szamojéd hangvaltozasrol. Véleménye szerint az
idegennyelvi hatasok keresése elott alaposan fol kell tarni a vizsgalt nyelvek sa-
jatossagait és bels6 fejlodését. A tovabbiakban ZOLTAN és HOFFMANN eladéasa-
bol ugyanazokat az tijdonsagokat emelte ki, melyeket fentebb én is emlitettem.

A kotet mlivelddéstorténeti fejezete VOIGT VILMOS tanulmanyaval kezdédik,
melynek cime: ,,A magyar 6skoltészet” (225-229). Az 6skoltészet nehezen meg-
hatarozhat6 fogalom. Az egymas mellett €16 véleményekrdl a szerzé nem foglal
allast, de hianyolja a tisztazé szakmai vitat. Ezutan az Oskoltészet miifajainak
rendszerezésére a hierarchikus szemléletet ajanlja. VOIGT konkrét példan is be-
mutatja, milyen miifaji dsszekapcsolédasok lehetségesek térben és idében. A
torténeti-osszehasonlitd modszer lehetdségeit és korlatait az ERDELYI ZSUZSAN-
NA gyUjtotte imadsag ,,Hegyet hagék, 16t6t 1épék” és ,, K6 képlonicskat laték,
Belldl aranyas Kiiel irgalmas” sorainak mifaji és kulturakoézi kapcsolatain ke-
resztiil mutatja be.

Tanulmanya végén VOIGT a ,keleti” (urali és altaji) parhuzamok olykor pre-
koncepcidktol terhelt keresése mellett ajanlja az egyéb kapcsolatok kutatasat is.
Ez a torekvés ahhoz a honfoglalaskor régészetében kibontakozott irdnyzathoz
hasonlithatd, amely nem az egyes targyak eszmei tartalmanak (funkcidjénak, di-
szité motivumainak) keleti eredetét kutatja, hanem készitésének helyét.

»A magyar Osvallaskutatas (0j) utjai cimi tanulmany” (231-238) VARGYAS
LAJOS 1978-as miivétdl kezdve tekinti &t az elmult félévszazad eredményeit.
Szerzbje, HOPPAL MIHALY kiemeli a magyar hdsepika bels6-azsiai parhuzamai-
nak jelent6ségét. Ennek soran DEMENY ISTVAN PAL és JULIAN BALDICK mun-
kait idézi. Felhivja a figyelmet JURIJ BEREZKIN munkdassagara is. Az észak-ame-
rikai indidnok folklérszovegeit tanulmanyozd orosz szerzé a mitologiai torténe-
tek valdsagtartalmat probalja felderiteni. Megallapitasa szerint a mitologiai mo-
tivumok terjedése nem nyelvcsaladokhoz kotott, hanem azoktdl fiiggetlen. HOP-
PAL egyetért BEREZKINnal abban, hogy a mitologia tobbezer éves emlékeket
Oriz az adott kozdsség multjabol.

A tanulmany tovabbi része az ,,Urali Mitoldgiai Enciklopédia” kdnyvsoroza-
tat ismerteti, valamint FODOR ISTVAN és VERES PETER egy-egy miivét, melyek a
magyarok 6si vallasaval, illetve az 6smagyarsag és a lovas nomad életmod kap-
csolataval foglalkoznak.
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PAKSA KATALIN tanulméanya a magyar népdalkutatds alapvetd eredményeit
foglalja 0ssze: ,,A magyar zene 6storténete. Kérdések és valaszok™ (239-249). A
kutatdsok a dallamok szerkezetének és felépitettségének tanulmanyozasara ira-
nyulnak. A magyar népdalok &sszehasonlitd elemzése révén 6t tipust sikeriilt el-
kiiloniteni. Ezek kiilonb6zd eredetiiek. Az 1. csoport, a torténelem eldtti archai-
kus réteg kapcsolatai kelet felé mutatnak, de csak tavoli finnugor és torok parhu-
zamai vannak. A 2. csoport a magyar siratéénekek kore, ez a honfoglalas eldtti
dallamvildg ugor rétege. A tovabbi harom csoport mind pentaton stilusu. Ezek
kozil az egyik csoport az ugor és az 6torok rétegek kozé helyezhetd, specialis
jegyekkel nem rendelkezik, altalanos dallamvildgot képvisel. Az 6torok eredett
pentaton stilusu dallamok két csoportra oszlanak. A kis hangterjedelmu tipus
PAKSA szerint régebbi, talan abbdl az idészakbdl szarmazik, amikor az Gsma-
gyarsag az Urdl hegység keleti oldalarol atkoltdzott a nyugati oldalra. E stilus
csuvas, cseremisz és burjat parhuzamokkal rendelkezik. A nagyobb hangterje-
delmt, kvintvaltd pentaton dallamok szintén rendelkeznek csuvas és cseremisz
kapcsolatokkal, de csak egy igen kis teriiletrdl ismertek. PAKSA idézi VARGYAS
LAJOS és DOBSzZAY LASZLO megallapitasait arrdl, hogy a pentaton kvintvaltd
dallamok magyar kdzegben jottek 1étre torok hatasra, és az emlitett szlik teriile-
ten, a cseremisz—csuvas hatarvidéken a szomszédban €16 magyarok hatasara ter-
jedtek el.

A miivel6déstorténeti szekcido eldéadasait PALADI KOVACS ATTILA foglalta
ossze (251-254). Irasanak érdekessége, hogy targyalja POCS EVAnak a konfe-
rencidn elhangzott, 4m itt nyomtatadsban meg nem jelent eléadasat is. Egyetért
POCS EvAval abban, hogy ,,a samanhit recens emlékei nem alkotnak koherens
rendszert”. PALADI KOVACS szerint DIOSZEGI VILMOS a magyar samanhit rend-
szerként valé bemutatasaval és keleti eredetének bizonyitdsaval ROHEIM GEZA
azon allitasat kivanta cafolni, hogy ,,a magyar néphit voltaképpen szlav néphit”.

A recenzens tudomadsul veszi, hogy a magyar samanhit téredékes emlékeibol
rendszer nem rekonstrualhatd. Azt azonban elképzelhetetlennek tartja, hogy
ilyen rendszer nem létezett volna a honfoglalds idején, hogy a honfoglal6 ma-
gyarsag hiedelmei, a vilagrol vallott elképzelései ne alkottak volna egységes vi-
lagképet.

A torténeti szekcid konferencia-eléadasai az irott forrdsok kiillonbdzd cso-
portjait tekintették at. A kotet elsd irdsdban ZIMONYI ISTVAN az arab forrasok
magyar vonatkozasait targyalja: ,,Arab forrdsok a honfoglalas kori magyarokrol”
(257-266). Eloszor a torténeti kontextust ismerteti: a Kaukazuson tali arab hodi-
tas menetét, és az arab—kazar haborukat. Ezutan néhany fontosabb forrast emel
ki: Ibn Haukal viladgtérképét elemzi és a Dzsajhani-hagyomanyrol szol részlete-
sebben. A Dzsajhani-hagyomany magyar fejezetérél ZIMONYI 2005-ben monog-
rafiat jelentetett meg. Onnan atvéve eredményeit, e tanulményaban réviden be-
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mutatja, hogyan viszonyul a Dzsajhéni-féle eredeti mith6z Marvazi, Ibn Ruszta
¢s Gardézi szovege.

A bizanci forrasokrol FARKAS ZOLTAN tanulmanya olvashat6 a kotetben: ,,A
magyar honfoglalds koranak bizanci forrasai” (267-271). A tanulmény cime két
mire utal. Az egyik Bolcs Le6 Taktikéja, a masik Biborbansziiletett Konstantin
,De administrando imperio” (DAI) cimii munkéja. FARKAS ZOLTAN a masodik-
ként emlitett mii néhany problémajara utal. Egyetért (KRISTO GYULAval szem-
ben is) KAPITANFFY ISTVAN azon allitasaval, hogy a DAI magyar vonatkozast
38. fejezetének adatai nem a Bizancba latogatd magyar vezérek (Bulcsu és Ter-
macsu) személyes beszamoloin, hanem egy bizanci kovetjelentésen alapulnak. A
bizanci kovetek Karpat-medencei latogatasat azonban nem a 930-950-es évekre
teszi, hanem a 890 koriili id6kre. A tovabbiakban megemliti, hogy IHOR
SEVCENKO szerint a DAI-t nem Konstantin irta. Ezutan a DAI filologiai elemzé-
sének jabban kialakul6 irdnyzatarol ir. A magyar kutatdsban hagyoményosan a
szoveg egyes mondatainak, kifejezéseinek értelmezése koriil folyik a vita. OLA-
JOS TEREZIA azonban a kéziratban lathato szovegtagold jel alapjan javasolt Uj
forditast egy mondatnak. Az ¢ valtozata alapjan a DAI-val nem lehet érvelni
amellett, hogy a honfoglaldé magyarok nomadizaltak a Karpat-medencében.
Ennek a tanulsagos esetnek a bemutatasait FARKAS ZOLTAN arra hasznélja fel,
hogy a DAI kéziratdban alkalmazott jelek alapos vizsgalatat javasolja. A DAI
magyar fejezeteinek uj kiadasa el6tt el6szor ezt a feladatot kell elvégezni. Csak
ezutan kovetkezhet a szoveg nyelvi-stilisztikai vizsgalata.

Az irott forrasokkal foglalkozé harmadik tanulmény cime: ,,Az 1000 elotti
Pannonidra és magyarokra vonatkoz6 latin nyelvii forrasok™ (273-288). A szer-
z0 VESZPREMY LASZLO az 1996-ban megjelent Osszefoglalasok: GYORFFY
GYORGY (szerk.), ,,A honfoglalas kor irott forrasai”’, RONA-TAS ANDRAS, ,,A
honfoglalé magyar nép élete” 6ta elért eredményeket 0sszegzi.

A magyar honfoglalds szempontjabdl tanulményozandé forrdsok mar évsza-
zadok 6ta ismertek. A réluk folytatott tudomanyos diskurzusban idorél idére 1j
szempontok meriilnek f6l, az ujabb forraskiadasok egyes problémakat megolda-
nak, masokat pedig okoznak. Ezt a folyamatot mutatja be VESZPREMY, elGszor a
szorvanyemlitéseket, okleveles adatokat targyalva, majd ratérve az idegen erede-
tl kronikakra, évkonyvekre, hogy aztdn attekintését a magyar kronikakkal zarja.
Az elmult két évtized kutatdsai soran tobb forrashely — elbeszélt esemény vagy
szokapcsolat — nyelvi fordulat eredetijét sikeriilt megtalalni a magyar honfogla-
last nem targyal6 forrasokban. Véleménye szerint az Attila-mondakor és a vér-
szerzOdés torténete talan megvolt a magyar szobeli hagyomanyban, de amikor
1200 utan bekeriilt a magyar kronikakba, mar 1ényegében az idegen eredetii latin
forrasokbol kellett Gjraalkotni. A szerz6 a tudomanyos vélemények értékelése
mellett kitér a nem professziondlis szakirok munkéssagara is. Az attekintés a
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Tarih-i Ungiiriisz emlitésével zarul. Ennek a torok nyelvii krénikanak iréja is-
merte Anonymus Gestdjat, a Képes kronikat és Thuroczy Janos kronikajat is.

A torténeti fejezet utolsod tanulmanyat SZABADOS GYORGY irta. Cime: ,,Iden-
titasformak és hagyomanyok™ (289-305). A szerzé ebben a tanulmanyéban,
mint korabbi miiveiben is, hatdrozott prekoncepcioval kozelit forrasaihoz: sze-
retné elhinni mindazt a szépet és jot, amit kronikank leirtak a magyarok szarma-
zasardl, honfoglalasarol és allamalapitasardl. Konkrétan: a hun—magyar rokon-
sdg eszméjének torténeti magvat keresi. Céljat teljes mértékben tudoményos
modszerekkel kivanja elérni, ezaltal rendkiviil hasznos munkat végez: ujraérté-
keli torténettudomanyunk néhany dogmava merevedett allitasat.

[rasaban eldszor két fogalom, az 4llam és az ethnosz meghatirozasara tesz
kisérletet. A témat lezarva Kézai Simont idézi a székelyek hun szdrmazasardl, és
ezzel tér at a Karpat-medence 9. szazadi torténelmére. Ugy véli, hogy ,,amennyi-
ben a nyelvi vonalat kikapcsoljuk, a »kettés honfoglalas« és a székelyek avar
kori eredetének elmélete életszerti elgondolasnak tiinik...”.

Ezutdn a magyar kronikdshagyomany idoérétegeit és az egyes kronikairok
szandékait (elhallgatott ¢s megjelenitett mondanivalo), elemzi, majd eredetha-
gyomanyunk mitoszaira tér rd. Véleménye szerint az Attila- és a turulmonda az
Arpad-haz szarmazastudatat tiikrozi. Ezt tanulmanya korébbi oldalain mar Hers-
feldi Lampert évkonyvének idézésével is megkisérelte bizonyitani. Az évkdnyv
szerint Anasztazia, Salamon kirdly kijevi szdrmazast édesanyja Ottd bajor her-
cegnek adomanyozta Attila kardjat. Ennek alapjan feltehetd, hogy mér a 11. sza-
zadi magyar kiralyi udvarban é16 elképzelés volt az Arpad-haznak Attilatél vald
szdrmazasa.

SZABADOS a csodaszarvasmondat a magyarsag eredetmondajanak tartja. Ki-
vancsian varjuk, taldl-e meggy6z6 bizonyitékokat arra, hogy a magyarok a hun
rokonsag szilard tudatéval érkeztek a Karpat-medencébe.

ZSOLDOS ATTILA igen roviden értékelte a torténeti tanulméanyokat (,, Torté-
nelem — irott forrasok szekcio”, 307). Mindegyiket értékesnek tartja. Kritikai
megjegyzést csak azzal az allitassal kapcsolatban fogalmaz meg, hogy az Arpa-
doknak volt Attila-hagyomanyuk. Véleménye szerint ez nem biztos, az Anaszta-
zia altal elajaindékozott kard Attildhoz vald kapcsoldsa esetleg csupan Hersfeldi
Lampert fejében megsziiletett 6tlet volt.

A konferenciakotet tudomanytorténeti fejezete a székely irast targyald két ta-
nulménnyal kezdddik. Az elsé a régészeti és torténeti adatok 0sszegylijtését €s
rendszerezését végzi el, ez BENKO ELEK elGadasa: ,,A székely iras kozépkori és
kora ujkori emlékei Erdélyben. Régészeti és torténeti jegyzetek” (311-327).
BENKO, miként a kovetkezé tanulmanyt jegyz6 SANDOR KLARA, a magyar ro-
vasiras megnevezésére a ,,sz€kely irds” terminust hasznalja. Anyaggytjtése alap-
jan az a véleménye alakult ki, hogy a székely irds — miként a székelység is — Er-
délyben nem Oshonos. Egyetért BENKO LORAND azon véleményével, hogy a
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székelység a Karpat-medence nyugati, délnyugati teriileteir6l koltozott Erdélybe.
A székely irds egyes betiii kiillonb6z6 mas irasokbdl (tiirk, glagolita) szarmaztat-
hatok. BENKO ELEK 1igy véli, hogy ez az iras mar az Arpad-korban létezett, és
tudatosan alakitottak ugy, hogy alkalmas legyen magyar nyelvii szévegek le-
jegyzésére. Elveti a székely iras 6skori (Tatarlaka), valamint kazar és besenyd
eredeztetését. Ezek a tudomanytalan elképzelések igen népszeriiek a mukedveld
nyelvészkedésre is hajlamos erdélyi helytorténeti irodalomban. A székely iras
kozépkori emlékei a tomplomi feliratok. Ezek mar 1étezésiikkel is cafoljak azt az
allitast, hogy az egyhaz iildozte volna a székely irast mint pogdny jelenséget. A
legtobb és legrégebbi székely irdsos felirat Udvarhelyszékrdl szarmazik. Az ott
€16 székely népesség, nyelvjarasabol kovetkeztetve Dél-Magyarorszagrol tele-
piilt at Biharba majd Erdélybe. Egykori lakohelyén balkéani kapcsolatai lehettek,
mely kapcsolattal esetleg magyarazhatok a székely irés cirill és glagolita eredetti
betiii.

SANDOR KLARA a székely iras Székelyf6ldon kiviili hasznalatanak kezdeteit
tekinti at tanulmanyaban (329-342). El6szor Kézai, Thuroczy és Bonfini miiveit
elemzi. Arra keres valaszt, vajon milyen ismeretekkel birtak ezek a torténetirok
a sz€kely irasrol, és miiveikkel hogyan formaltdk az utédok tudédsat. A torténeti
miuvek targyaldsa utdn ratér a székely irassal lejegyzett abécék és szovegek is-
mertetésére, problémdinak vazolasara. SZELP SZABOLCS munkassaga alapjan ca-
folja VEKONY GABOR 4allitasat, hogy a Nikolsburgi Abécé Janus Pannonius mii-
ve lenne. HORVATH IVAN véleménye szerint a székely irast csak a 15-16. sza-
zadban alkottdk meg magyar humanistak. E nézetnek mar vannak el6zményei a
magyar tudomanyossagban. SANDOR a korabbra datalhatd régészeti leletek é€s
templomi feliratok alapjan ezt az allitast is cafolja. A tanulmany végén SANDOR
a székely irds 16-19. szazadi hasznalatat vizsgalja. Megallapitja, hogy leginkabb
teoldgiat végzett papok és tuddsok rottak papirra székely betiiket, gyakran tit-
kosirasként is.

SZORENYI LASZLO ,,Hunok és nem csak jezsuitak” cim{i tudomanytorténeti
tanulmanya a magyar Ostorténetirds hdskoraba vezet minket (343-347). Az
1740-es években a vatikdni konyvtarban Ostorténeti tanulményokat folytatott
DESERICZKY INCE, a piarista rend tagja. ,,De initii ac maioribus Hungarorum
commentaria” cimli miivében napi politikai érdekektdl vezérelve kisérletet tett
arra, hogy a magyar 6storténetbdl kigyomlalja a németellenes szemléletet. Ez
iranyt tevékenysége kozben helyesen latta meg, hogy az orosz eredetli hagyo-
mannyal szemben a magyarok nem Juhridbdl (= Jugriabdl) szarmaznak (e téma-
rol 1. VASARY ISTVAN korabban megjelent tanulmanyat). DESERICZKY konyvé-
nek egyik romai cenzora csodélatra méltonak itélte a szerz6 elegans stilusat,
SZORENYI pedig csodalatra mélto eleganciaval mutatja be, hogyan fér 6ssze DE-
SERICZKY emelkedett stilusaval a got népnév levezetése a gatyabol, Sargatia tar-
tomany nevének megfejtése pedig a megtelt nadragbal.
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MESTER BELA tanulmanyanak cime: ,,Vita a magyarok 6storténetérdl Vilagos
utan” (349-359). A szerzé altal folidézett vita az Uj Magyar Muzeum lapjain
zajlott. SZONTAGH GUSZTAV ,,A magyarok eredete cimmel” publikalt irdsaban
TOLDY Ferenc gondolataira reagalt (,,A magyarok miveltségi allapotjai a ke-
resztyénség felvétele elétt”, szintén az Uj Magyar Muzeumban). A vita filozofia-
torténeti, eszmetorténeti kontextusai mellett a vitazo felek érintették a torténettu-
domany modszerét és céljait, valamint az dstorténet és a nemzeti tudat dsszefiig-
géseit is. SZONTAGH a mult atirasa, délibabos megszépitése ellen emelte fol sza-
vat, az irott forrasok mellett a régészeti leletek és néprajzi analdgiak felhasznala-
sat szorgalmazta. Ugy vélte, hogy a torténészek helytelen irdnyt mutatnak a
nemzet fejlédésének. A nemzeti identitast nem a multrdl alkotott mesékre kelle-
ne alapozni. Véleménye szerint jovobe nézd, perspektivakat mutatdé nemzeti on-
képre lenne sziikségilink. Sajnos SZONTAGH birdlatat a romantikus lelkiilet(i tor-
ténészek nem fogadtik el.

MIKOS EVA &storténetiink folklorhagyomdanyairdl értekezett tanulményaban
(,,A honfoglalas a folklorban és a popularis kultirdban, avagy a honfoglalas nép-
hagyomanyainak forrasai”, 361-380). A szerzd eldszor a honfoglalas folklorem-
1ékeit targyalja. Ez a szovegcsoport a kdzépkori hdskoltészetbdl vezethetd le. E
témakor harom klasszikusa — a csodaszarvas-, a fehérlo- és a turulmonda — a
kronikdkban 6rz6dott meg. E torténeteket hivatasos el6adok, énekmondok ter-
jeszthették. Tovabbélésiik, kozvetlen besziirddésiik a népi hagyomanyba vitatott.
A 16. szazadban kezd6d6 magyar nyelvii torténetiras eleinte csak a mivelt ré-
tegekhez jutott el. A magyarsag eredetérdl és a honfoglaldsrol sz616 szérvanyos
mondai emlékezet, valamint néhany alapvetd torténeti adat majd késébb, a 19.
szazadban jut el a magyar paraszti tarsadalomhoz. Ekkor zajlik a magyar nemzet
kialakuldsa. Az értelmiség altal 0sszefoglalt tudnivalok a ponyvairodalom és a
kalendariumok révén valnak ismertté a magyar tdrsadalom akkor legnépesebb
rétege, a parasztsag korében. Az ismeretek masodlagos folklorizacids folyamat
révén valnak a népkoltészet targyava €s épiilnek be a paraszti kultaraba (errol 1.
MIKOS EVA ,,Arpad népe. A magyar honfoglalas-hagyoméany megszerkesztése
¢és népszerusitése a XVIII-XIX. szazadban” cimli monografidjat). A honfoglalas-
sal kapcsolatos mondék nem til gyakoriak a parasztsdg folklorjaban. Az Attila-
¢s Csaba-mondakor is szerepel a gylijteményekben, de szintén csak szérvanyo-
san. MIKOS a Monda Archivumbél (MOA), az Uj Magyar Népkoltési Gytijte-
ménybdl (UMNGYy) és BOSNYAK SANDOR gytijtéseibdl emlit példakat.

A tudoménytorténeti irdsokat GLATZ FERENC Osszefoglalasa zarja (Elnoki
zarsz6 — Tudomanytorténeti szekcid. ,,Az Ostorténelem kutatdsdnak haszndrol”,
381-384). A szerzo el6szor a forrasok elemzésérol, a forrasok szubjektiv jellegé-
rél osztja meg gondolatait, majd SzZUCS JENO Gstorténeti munkassagat méltatja.
A kovetkezdkben a torténelem kutatasat, a megtortént események értelmezését is
befolyasolo politikai igényekre tér ra. Végiil egy idében tavoli, de térben azonos
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jelenségen, a Kr. e. VI-IV. évezredre feltételezett Duna-civilizacidé példajan
mutatja be a torténettudomanyon beliili és kiviili tényezok egyiittmiikodését a
torténeti koncepcidalkotasban.

A kotet utolso fejezete a tudomanyos rekonstrukcié és hagyomanyodrzés té-
makérével foglalkozik. Az elsd tanulmany BiRO ADAM és BENCSIK PETER mun-
kaja. Cime: ,,Régészeti leletanyagbdl hagyomanyélesztés? A magyarhomorog-
kényadombi 103. sir ijrekonstrukcidja” (387—412). A honfoglalas kori ijak szer-
kezetét elészor CS. SEBESTYEN KAROLY rekonstrualta az 1930-as években, majd
az 1960-as években FABIAN GYULA kezdett foglalkozni nomad tipust ijak ké-
szitésével. Késébb SZOLLOSY GABORnak jelentek meg publikacioi, aki a régé-
szeti leletek alapjan probalta meg pontositani ismereteinket a honfoglalas kori
jjakrol. A tudomanyos érdeklédok mellett miikedvelé hagyomany6rzok is fog-
lalkozni kezdtek az ijaszattal. BIRO ADAM a tanulméanyban osszefoglalja az el-
méleti kutatasok torténetét, valamint ismerteti, kik készitettek miikodé ijakat a
honfoglalas kori mintak alapjan, és azok mennyire tekinthet6k hiteles masola-
toknak. A magyarhomorog—kanyadombi temetd 103. sirjabdl eldkertilt ijmerevi-
té csontlemezek anyagaval megegyezOen szarvasagancsbol késziiltek a most re-
konstrualt ij merevitd lemezei is. A rekonstrualt {jak méretének, felépitésének
megallapitasaban alapvetd fontossdgu a pontos régészeti dokumentécio: a sirraj-
zok, fotok, sir- és targyleirasok.

A régi minta szerinti ij elkészitésének menetét, az ij jellemz6it BENCSIK fog-
lalta &ssze.

IGAZ LEVENTE az amatér, olykor dilettans torténeti nézeteket vallé hagyo-
manyd&rzést elemzi tanulmanya elsd felében, majd a kisérleti régészet mint tudo-
manyos moddszer hazai helyzetével foglalkozik (,,Hagyomanyorzés, kisérleti ré-
gészet: Elmélet ¢s gyakorlat Europaban és Magyarorszagon”, 413—419). A szer-
z0 részletesen kifejti a kisérleti régészet lehetségeit és feladatait is. Ezutan az
egykor volt élet rekonstrukcidjanak, Gjraélésének terepéiil szolgald régészeti par-
kokkal foglalkozik. Magyarorszagon a régészeti parkok tevékenysége megfeleld
anyagi er6forrdsok hidnyaban nehezen bontakozik ki, pedig tarsadalmi hasznos-
saguk vitan feliil all.

A kotet utols6 tanulmanya a hazai régészeti parkok ma is miikoddé példajat
mutatja be (MAGYAR ATTILA: ,,Torténelmiéletmod-rekonstrukcio, avagy a 10—
11. szazadot bemutatd reenactment kézpont Szigethalmon. Emese Park ¢16 mu-
zeumfalu”, 421-423). Az Emese Parkot miikodteté kozosség a honfoglalds és
Arpad-kor életét a tudomanyos eredményeket figyelembe véve probélja megjele-
niteni. Az Emese Park egy 10—11. sz4zadi ispani varat és hozza tartozo6 falut mu-
tat be. A park munkatarsai és a kiilonb6z6 tematikaju programok egyéb résztve-
v6i korhti viseletben, korhii eszkdzokkel szemléltetik az egykori élet mindennap-
jait és iinnepi eseményeit.
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A hagyomany06rzés tanulsagait SUDAR BALAZS foglalta 6ssze (Elndki zarszo
— Tudomanyos rekonstrukci6é €s hagyomanyoérzés szekcid. ,,A honfoglalas kori
hagyomanydrzés ttjai Magyarorszdgon”, 425-426). Véleménye szerint a hon-
foglalas kordnak felidézése, ujraélése olyan tarsadalmi jelenséggé valt Magyar-
orszagon, amelyre a tudomanynak is figyelnie kell. E mozgalom segitése, a korai
magyar torténelemrdl kialakult kép formalasa, a tudomanyos eredmények ért-
hetd, vilagos formaban torténd kozreadasa nemes szakmai feladat. A targyakat
kiaso régészek, €s a targyak hii masolatait elkésziteni képes 6tvosok, keramiku-
sok és mas kézmiivesek egyiittmiikddése révén pedig a tudomany is gazdagod-
hat.

A kotet RONA-TAS ANDRAS gondolataival zarul (,,Zarsz6 — Az Ostorténeti
konferencia hozadéka”, 427-431). Az 6sszefoglalas kiemeli, hogy a magyar 6s-
torténet kutatasanak szinte mindegyik alapkérdése megvitatasra keriilt. A legfon-
tosabb problémakorok RONA-TAS felsorolasaban: 6shazak és vandorlasi utak;
hol volt Etelk6z?; mennyi ideig tartott a torok—magyar egyiittélés?; megélték-e
az avarok a honfoglalést és mi volt a szerepiik a magyarsag kialakulasaban? Ez-
utan felsoroldsszeriien, ugyanakkor roviden értékelve is, a konferencian folme-
riilt 6sszes témakdrt érintette, esetenként jelezte a véleményét, illetve a lehetsé-
ges kutatési iranyokra is utalt. A konferencian elhangzott zarsz6 irdsos valtozata-
nak végén taldlhaté még egy kiegészités, amelyben megemliti, hogy sajnos hi-
anyzott a konferenciarol a keleten maradt magyarok témakdrének megtargyala-
sa. Végiil az el6addknak és a kotet szerkesztdinek és technikai munkatarsainak is
koszonetet mond munkajukért.

A koszonethez a recenzens is csatlakozik — tartalmas, sz€p kotetet ismertet-
hettiink.

KLIMA LASZLO



