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A szerz6 a Turkui Egyetem doktoranduszaként 16 év alatt, rendkiviil alapos
munka utdn hozzajutott minden vizsgalt nyelv anyanyelvi informanséhoz, akik-
tdl egyfeldl példakat kapott, masrészt ellendrizni tudta nyelvi adatait, konzultal-
hatott minden korabbi és jelenlegi finnugor nyelvésszel.

Az 1. fejezet (Johdanto, 15-25) 4ltalanos kérdésekkel (a kutatds hattere,
modszere), a kutatott anyaggal és a kutatas szerkezetével foglalkozik, végiil fel-
sorolja a birtokviszony fajtait és kifejez6eszkdzeit. A kutatds témajat azért véli
aktualisnak, mert eddig nem kutattdk azt, hogy a finn dativus-genitivus valdéban
Osi eredetli-e. Igazabol nem is vontak kétségbe, bar megbizhat6 jeleit nem talal-
tak a rokon nyelvekben, &m nem vették figyelembe idegen nyelvek hatdsanak le-
hetdségét sem. Ezeknek a koriilményeknek a figyelembe vétele nélkiil nem be-
sz¢lhetiink az eddigi kutatasok alapossagarol (18). Ezzel a magam részérdl nem
értek egyet, bar nincsenek olyan tételek, amelyek kutatasahoz ujabb kutatasok ne
tudnédnak 14j szempontokat és érveket hozzarendelni.

Az N-genitivus (az -n-ragos birtokos jelz6, pl. finn isd-n auto ’az apa-nak az
autdja’) kutatdsanak torténetét vette szemiigyre, hogy a dativus-genitivus hely-
zete vilagossa valjon az N-genitivus kutatdsaban. Az N-genitivus ,rejtélyének”
kibogozasahoz a dativus-genitivusi funkcio vizsgalata is feltétleniil sziikséges. A
szerz0 Ot szempont vizsgalatat tizi ki kutatasi céljanak: 1) a finn dativus-geniti-
vus ¢és ennek helyzete a targy jelolése szempontjabol, 2) a liv nyelv dativusanak
hasznalata a birtokviszony kifejezésében, valamint a nominalis szerkezetekben,
3) a déli lapp birtokviszony kifejezd eszkdzei, 4) a birtokviszony kifejezése a
mordvinban és a cseremiszben, 5) a direkt és az indirekt targy kifejezése az 6- és
ujsvédben. Az els6 négy szempontot a birtokviszony kapcsolja 8ssze, mig az
otodik vizsgalati szempont kiilon egység, amely a harmadik pontban jelzett egy-
ség révén kapcsolodik az el6zokhoz. A negyedik pontot csak érintlegesen vizs-
galja a szerzo.

A vizsgalati anyag impondldan széles (v6. Aineslahteet, 317-336). A birtok-
viszony tipusainak ¢s kifejezd eszkdzeinek szdmbavétele kovetkezik. A birtokos
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szerkezet két entitds (birtokos és birtok) kdzotti viszonyat jelenti morfoszintak-
tikai szinten. A kovetkez6kben — elég rapszodikusan — vet f6l kiilonb6z6 megko-
zelitési szempontokat. Néhany nyelvben kiilonbség van az elidegenithetd és az
elidegenithetetlen birtok kozott. A szerzd megkiilonbdztet ,,juridikus” birtokot,
amely tdrsadalmi szerz6désben rogzitett. A habitiv viszonyok kiilon szempontot
jelentenek, amelyen beliil ideiglenes vagy fizikai viszonyokat kiillonboztethetiink
meg. A birtok és habitiv viszony fedik egymast, amikor a birtokos, birtokld
(omistaja) és a valami folott diszponalo, rendelkez6 (haltija) szerepét emliti. Itt a
tobbfunkciods és egyfunkcids argumentumok kiilonbségére hivja fol a figyelmet.
Ezeknek az igen érdekes szempontoknak a felvetése utan kés6bb ezekre nem tér
ki részletesen, a benniik rejlé lehetdségeket nem hasznalja ki, az elemzést nem
viszi kovetkezetesen végig.

Tipolégiailag nézve ez az elmefuttatds szofisztikus. Nem hiszem, hogy a
finnben lenne kiilonbség példaul az elidegenithetd és elidegenithetetlen birtok
nyelvi kifejezése kozott. Nyelvi megformalas szempontjabol nemigen van kii-
16nbség a tipusok kozott. A vizsgalt (finn-volgai) nyelvek azért 1ényegesen kii-
16nboznek a birtokviszony morfoszintaktikai megformaltsagat illetéen. Egyalta-
lan nem foglalkozik az észttel, amelyben teljességgel eltiintek a birtokos sze-
mélyragok. Itt van genitivus, bar ragja — az északi lapphoz hasonléan — csaknem
teljesen elenyészett. A legtdobb finnugor nyelvben kifejezhetd, hogy valakinek
(genitivus) a valamije ilyen vagy olyan, tovabba hogy valakinek van (habeo) va-
lamije. A harmadik lehet6ség az, hogy valami valakié, a jelnek tehat predikald
funkcidja van: Sanakirja on Matin ~ sanakirjat ovat Matin (egyalaku allitmanyi
névszo), a magyarban: A szotar Mattié ~ a szotarak Mattiéi. (Kongrual6 allitma-
nyi névszo, amely un. birtokjelet tartalmaz.) Nem mellékes, hogy a magyarban
birtokviszony kifejezhetd képzokkel is: kékszemii lany (akinek kék a szeme), az
-u/~1i képzo altaldban elidegenithetetlen birtokot jelol. Ezzel szemben az -s
képzo elidegenithetdt: lilaruhds né (akinek lila ruhaja van, aki lila ruhat visel). A
birtok hianyat fosztoképzo fejezheti ki: pénztelen didk (akinek nincs pénze).

Az elemzés szempontjait kiragadottnak, elméletileg megalapozatlannak vé-
lem.

A 2. fejezetben az n-ragos genitivus eredetét, nyelvtorténeti hatterét ismerteti
(N-genetiivin alkuperén arvoitus ja sen tausta, 26—45). Az -n eredetének kérdése
megosztja a finnugristaknak. A toldalékot Osszefiiggésbe hoztdk az instructivus
ragjaval, a melléknévképzovel, a locativusszal és a lativusszal. A szerzd részle-
tesen sorra veszi a kiilonbozo hipotéziseket. A kérdés nézetem szerint mar HAJ-
DU PETER (Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. Tankdnyvkiadd, Budapest.
1966) 6ta nyugvopontra jutott. A szerzé végsé soron HAIDU nézetét képviseli,
bar ezt nem tudatositotta (44—45).

A 3. fejezetben tér ra a finn dativus-genitivusra (3. Suomen datiivigenetiivi,
46-97). A finn példak a kovetkezdkben az 1500-1650-es évekbdl valok (Agri-
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cola, Jaakko Suomalainen, Paavali Justen, Eerik Sorolainen stb.), statisztikai
adatokat, majd a tipusokra boséges példaanyagot ad kozre. Ezt koveti az 1650
utani idészak anyaga. Erdekes fejezet a dativus-genitivus helyzete a targy eseté-
nek funkciojaban. Ezek a mondatok igen tanulsdgosak: bizonyos igékkel (pl.
permissziv igékkel) 4ll6 targyeset értelmezhetd dativus-genitivusnak. A birtokvi-
szony kifejezése Agricolandl: érdemes lett volna mai forditdsokban, irodalmi
nyelven is k6z6Ini helyenként a forrdsokat, miként a tobbi nyelv esetében petit-
tel. Jok az 6sszefoglaldsok. Kideriil, hogy az allativus hasznalata a genitivus he-
lyett mar az 1500-as évek végén a maihoz hasonlo.

Ezutén a liv jelenséget targyalja (4. Liivin datiivi — datiivigenetiivin sukujuu-
ret I, 98-171). A livben — az észthez hasonldan a genitivusrag nem maradt meg,
— van viszont egy dativus rag, amely torténetileg identikus a finn genitivusszal
(< dativus *1). Hasznalatos a necessziv szerkezetekben és a permissziv szerke-
zetekben. A kurlandi liv -n dativusnak a salisi livben -/ felel meg, az utébbiban
taldn észt atvételrdl van szo.

A szerzd ezutan ratér a déli lapp megfelelékre (5. Eteldsaamen genetiivi
omistussuhteiden ilmaisuissa — datiivigenetiivin sukujuuret II, 172-206). A ha-
beo-szerkezetben genitivus vagy inessivus van. A genitivus élettelen birtokos
esetében hasznalatos. Régebbi szovegekben is vizsgalodik. Osszefoglalas a bir-
tokviszony kifejezésérdl: a déli lapp habeo-szerkezet genitivusa kiilonbozik a
finn dativus-genitivustol, sét kiilonbozik a liv lativus hasznalatatdl is. Hasonlit a
finn adessivusi birtokosra és a liv dativusra. A liv dativus kifejezhet élettelen
birtokost, és hasonlit a déli lapp genitivusi birtokosra. Iranyat tekintve neutralis:
birtokba keriilést fejezhet ki, viszont birtokban lételt és kikeriilést nem, mint a
livben.

A kovetkezokben a mordvin és a cseremisz birtokviszony-kifejezéket csak
érint6legesen vizsgalja (6. Katsaus mordvan ja marin omistussuhteiden ilmaisu-
keinoihin — datiivigenetiivin sukujuuret III, 207-231). El8sz6r a mordvin birtok-
viszony kifejez6irdl szol. A habeo-szerkezet hasonlit a magyarra: dativus-geniti-
vus + a birtokon megfelel6 birtokos személyrag. Predikativ szerkezet, ge-
nitivusban van. Erza és moksa példak parhuzamos bemutatasa kovetkezik, majd
a cseremisz megfelelok elemzésére keriil sor. Ezutan a habeo-szerkezetet és
egyéb (predikativ) szerkezeteket vizsgalja. A volgai nyelvek kifejezései maskép-
pen magyarazhatok, nem kapcsolddnak a finn dativus-genitivus elézményeihez.
A volgai nyelvek esetragjanak tisztdn posszessziv funkcioja van. Erre utalnak a
megfeleld birtokos személyragok. A mordvin -v lativusnak torténetileg nincs ko-
ze a genitivushoz. (Masrészt az erza dativus-allativus -ren értelmezhetd az 6si -7

A nyugati finnugor nyelvek esetragjai utan targyalja a svéd ,,esetrendszer”
tanulsagait (7. Ruotsin sijajarjestelmédn Suuri katastrofi — datiivigenetiivin toiset
juuret, 232-306). Ebben a fejezetben keriil sor a biblia megfelel6 helyeinek idé-
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zésére svéd forrasokbdl. (A svéd forrasok izlandi megfelel6i is megjelennek.) A
svéd dativus-genitivus hasznalata a *hagy’ (permissziv) és 'mond’ igékkel kap-
csolatban. A szerz0 szerint az 6svéd megfeleld igéinek (giva, sdga) parhuzamos
haszndlata magyarazza a dativus-genitivus hasznalatat (288). Német példakat is
hoz. Nagy figyelmet szentel a svédben a ditranzitiv igék viselkedésének (ez most
igen divatos téma). Mi az R-hipotézis? (Feltehet6en svéd?) Svéd (és ennek meg-
felelden finn) igék kaphatnak egyfeldl targyat, masfeldl hova kérdésre feleld ha-
bitiv hatarozot; a szerz6 szerint ezek adtak az alapot a dativus-genitivus sziileté-
s¢hez: Antaa A:n / A:lle syodd. "Hagyja A-t / ad A-nak enni’. Ezek a permissziv
szerkezetek magyarazzak a dativus-genitivus sziiletését. Itt viszont olyan infini-
tivusos szerkezetekr6l van sz6, amelyeknek alanya mas!

R-hipotézis: a dativus-genitivus sziiletésében meghatarozo szerepe volt azok-
nak az eseteknek, amelyeknek svéd megfelel6iben indirekt targyat kapd ditranzi-
tiv igék vagy szintaktikailag hasonléan viselkedd igék talalhatok. Ez vélemé-
nyem szerint meglehetdsen erdltetett magyarazat! Foloslegesnek tartom az ide-
gen nyelvi hatast!

Az utolso (0sszefoglald) fejezetben zarja kutatasait (8. Suomen datiivigenetii-
vin juuret — dokumentoidun aineiston haaste vertailevalle menetelmélle, 307—
314). MIKKO KORHONEN a finn dativus-genitivust az -n lativusnak dativusi
funkcidjan keresztiil magyarazta.

A szerz6 szerint kiindulopontként az szolgalt, hogy a dativus-genitivus kiala-
kulasanak magyarazataban harom gyengesé¢g mutatkozott: 1) t6bb kiilonb6zo6 je-
lentésli genitivus esett egybe, 2) a rokon nyelvek hasonl6 jelenségeibdl csak egy-
egy elszigetelt funkciot ragadtak ki, 3) nem minden lehetdséget vettek figyelem-
be maradéktalanul. Ezt bizonyitjak a liv és a déli lapp példak. Réviden vazolta a
mordvin €s a cseremisz jelenségeket, amelyek kiilonboznek a legnyugatabbi
finnugor nyelvekétdl. Végiil a svédet mint idegen nyelvet hivta segitségiil.

A vizsgalat eredményei a kovetkezOképpen foglalhatok Ossze: a dativus-
gentivivus mértékében €s sokoldalisdgaban nagyobb kiilonbségek mutatkoznak
az 1500-as és 1600-as évek hasznalatdban, mint ahogy azt kordbban hitték. A
dativus-genitivus szerepét az allativus vette at. A livben a genitivus és a dativus
két kiilon eset, rdadéasul a dativus funkcidja nemcsak hova, hanem hol és honnan
kérdésre feleld esetrag. A déli lapp genitivusszal alkotott habeo-szerkezet funk-
cidjat az északiban az inessivus vette at. A mordvin és cseremisz genitivus és la-
tivus nem egy térdl fakad.

A dativus-genitivus egyéb gyokerei: az 6svéd hatas hipotézise (,,R-hipoté-
zis”). Erve: a tavolabbi rokon nyelvekben (a mordvinban, a cseremiszben) nincs
a genitivusnak ilyen hasznalata.

Rovid angol 6sszefoglald (Abstract), roviditésjegyzék (Lyhenteet), boséges
forrasjegyzék (Ainesldhteet), részletes irodalom roviditésekkel (Kirjallisuusléh-
teet) zarja a vizsgalatot (315-351).
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Forrasjegyzék: finn, észt, vepsze, inkeri, karjalai, liv, lapp, egyéb nyelvek:
svéd, izlandi, norvég, dan; német, angol... Orosz nincs!

Végezetiil két fiiggeléket kozol: 1) Felsorolja a legrégebbi (1500-1650)
nyelvemlékekben eléforduld dativus-genitivusi eléfordulasokat (Datiivigenetii-
vin esiintymét aikajakson 1500-1650 kielenmuistomerkeissd, 352—403), 2) 19.
Szazadi irodalmi miivekbdl vett példakat k6zol (Persoonapronominien ei-parti-
tiiviset totaaliobjektit kahdeksan 1800-luvulla syntyneen kirjailijan teoksissa,
404-413).

A recenzealt mili érdekes disszertacio egy japan kutatotol, akinek gondolatai
erésen eltérnek finnugor kollégaiéitdl, ami a finnugor jelenségeket illeti. Kétség-
kiviil alapos és gondos munkarél, korrekt elemzésekrél van sz6. A kozismert
finnugrisztikai kutatasi eredmények 0j megvilagitasba keriilnek. Minden pozitiv
gondolatom ellenére nehezen tudok azonosulni azzal a gondolattal, hogy a nyu-
gati finnugor nyelvek, a vizsgalt finn, liv, lapp €s volgai csoport, a dativus-gene-
tivus funkciot svéd hatasra nyerte volna.

KERESZTES LASZLO

Agyagisi Klira — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.):
Nyelvelmélet és kontaktologia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Piliscsaba. 2013. 257 o.

Bevezetés (9—11) A 2012 6szi szimpdzium keretében masodik alkalommal {iltek
Ossze a kontaktologiai kérdések kutatéi Piliscsabdn, hogy tanulmanyaikban
megvitassak a nyelvelmélet és a diakronia kdlesonhatasat.

I. A nyelvi kontaktusok grammatikai kévetkezményei

Az elsé blokk tanulmdanyai kiilonféle kontaktustipusok alaktani és mondattani
kovetkezményeit vizsgaljak. Az eléadasok rendkiviil érdekesek voltak, am rész-
ben elméleti indittatasuk miatt nehezen kapcsoldodnak a méasodik blokkhoz. Hét,
egymastol teljesen fiiggetlen el6adast adnak kozre a szerkesztok. Ezek a kovet-
kez6 cimmel jelentek meg a kotetben: 1. ,,Egy lehetséges relativ kontaktusjelen-
ség az erdélyi magyar nyelvvaltozatban: az altaldnos alany kifejezése egyes
szam masodik személyl igealakkal” (BENO ATTILA 13-26). 2. ,,Magyar kontak-
tushatds egy magyarorszagi német nyelvjards morfoszintaxisaban” (MAYER
EDINA ZSUZSANNA 27-42). 3. A hangzé magyar nyelv hatdsa a magyar jel-
nyelvre” (SZABO M. HELGA 43-79). 4. ,,A regiondlis nyelvhasznalat és a nyelvi
kontaktusok. Problémavazlat” (Kiss JENO 80-94). 5. ,,Hogy ... hogy? KettOs
kot0szok az udmurt mondatban” (TANCZOS ORSOLYA 95-112). 6. ,,A nyelvkon-
taktus hatdsa amerikai emigrans nyelvek inflexios rendszereire: kiilonbségek a



