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Forrasjegyzék: finn, észt, vepsze, inkeri, karjalai, liv, lapp, egyéb nyelvek:
svéd, izlandi, norvég, dan; német, angol... Orosz nincs!

Végezetiil két fiiggeléket kozol: 1) Felsorolja a legrégebbi (1500-1650)
nyelvemlékekben eléforduld dativus-genitivusi eléfordulasokat (Datiivigenetii-
vin esiintymét aikajakson 1500-1650 kielenmuistomerkeissd, 352—403), 2) 19.
Szazadi irodalmi miivekbdl vett példakat k6zol (Persoonapronominien ei-parti-
tiiviset totaaliobjektit kahdeksan 1800-luvulla syntyneen kirjailijan teoksissa,
404-413).

A recenzealt mili érdekes disszertacio egy japan kutatotol, akinek gondolatai
erésen eltérnek finnugor kollégaiéitdl, ami a finnugor jelenségeket illeti. Kétség-
kiviil alapos és gondos munkarél, korrekt elemzésekrél van sz6. A kozismert
finnugrisztikai kutatasi eredmények 0j megvilagitasba keriilnek. Minden pozitiv
gondolatom ellenére nehezen tudok azonosulni azzal a gondolattal, hogy a nyu-
gati finnugor nyelvek, a vizsgalt finn, liv, lapp €s volgai csoport, a dativus-gene-
tivus funkciot svéd hatasra nyerte volna.

KERESZTES LASZLO

Agyagisi Klira — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.):
Nyelvelmélet és kontaktologia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Piliscsaba. 2013. 257 o.

Bevezetés (9—11) A 2012 6szi szimpdzium keretében masodik alkalommal {iltek
Ossze a kontaktologiai kérdések kutatéi Piliscsabdn, hogy tanulmanyaikban
megvitassak a nyelvelmélet és a diakronia kdlesonhatasat.

I. A nyelvi kontaktusok grammatikai kévetkezményei

Az elsé blokk tanulmdanyai kiilonféle kontaktustipusok alaktani és mondattani
kovetkezményeit vizsgaljak. Az eléadasok rendkiviil érdekesek voltak, am rész-
ben elméleti indittatasuk miatt nehezen kapcsoldodnak a méasodik blokkhoz. Hét,
egymastol teljesen fiiggetlen el6adast adnak kozre a szerkesztok. Ezek a kovet-
kez6 cimmel jelentek meg a kotetben: 1. ,,Egy lehetséges relativ kontaktusjelen-
ség az erdélyi magyar nyelvvaltozatban: az altaldnos alany kifejezése egyes
szam masodik személyl igealakkal” (BENO ATTILA 13-26). 2. ,,Magyar kontak-
tushatds egy magyarorszagi német nyelvjards morfoszintaxisaban” (MAYER
EDINA ZSUZSANNA 27-42). 3. A hangzé magyar nyelv hatdsa a magyar jel-
nyelvre” (SZABO M. HELGA 43-79). 4. ,,A regiondlis nyelvhasznalat és a nyelvi
kontaktusok. Problémavazlat” (Kiss JENO 80-94). 5. ,,Hogy ... hogy? KettOs
kot0szok az udmurt mondatban” (TANCZOS ORSOLYA 95-112). 6. ,,A nyelvkon-
taktus hatdsa amerikai emigrans nyelvek inflexios rendszereire: kiilonbségek a
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fonévi €s igei rendszerek valtozasa kozott” (FENYVESI ANNA 113-134). 7. A
skandindv nyelvkontaktus szerepe az angol perfektiv segédigék hasznélatdban”
(VADASZ GABOR és EITLER TAMAS 137-153). — Lathat6, hogy kiillonb6z6 ma-
gyar nyelvjarasok egymas kozt is hatnak egymasra. A magyar és idegen nyelvi
kozosségek, finnugor, skandinav és angol kdlcsonhatas formai, kiilfoldi magya-
rok nyelvének kodvaltasi kérdései egyarant szot kaptak a konferencian.

II. Korai torok—-magyar kapcsolatok

A konferencian Rona-Tas Andrés tartott plenaris eléadast, amelyben a magyar—
torok nyelvi kapcsolatok torténteti és nyelvi aspektusait ismertette. A kotet —
sajnos — nem tartalmazza a plendris szovegét, de négy pontban Osszefoglalja
azokat a kérdéskoroket, amelyek RONA-TAS és BERTA ARPAD 1j, 2011-es mo-
nografidjaban foglaltakra épiilnek: ,,I. A nyelvi érintkezések tipusai (Voltak-e
ugor—-magyar érintkezések az Urdlon tal?; Milyen példai vannak a térok—magyar
kapcsolatokban a szubsztratum, szupersztratum, adsztratum jelenségének; A
nyelvi szigetek kérdése; A kultura és a népességszam kérdései a nyelvi érintke-
zésben); II. A magyar nyelvtorténet 0j szemlélete (Mikortdl van magyar nyelv?
Az ugor alapnyelv rekonstrukciéja; A magyar nyelvtorténet szakaszai); I11. At-
alakult-e a magyar nyelv a torok hatas alatt? (Mddszertani alapok: dsszehason-
lit6 és kontrasztiv nyelvkutatas; Az ugor maganhangzok kérdése; A torok hattér
meghatarozasa; A kiindul6 allapot: az ugorbol kivalé magyar nyelv; Mi, mikor
¢és milyen volt a nyugati 6torok; A magyar ikes igéink beilleszkedése); IV. Rela-
tiv és abszolut kronologia (Az atado6 nyelv belsé kronoldgiaja; Hangvaltozasok a
torokben; Tampontok az abszolut idé megallapitasahoz; Uj jelenségek a magyar
hangrendszerben; A magyar szokészlet boviilése).” (11) Errél a monumentalis
alapmiirél ismertetést 1. AGYAGASI — CSUCS 2012. En — mint nyelvtorténész —
ennek a blokknak az eldadasait koherensnek tartvan nagy érdeklddéssel tanul-
manyoztam a kérdéskoroket.

1. AGYAGASI KLARA ,,Nyugati 6torok és magyar kapcsolatok: tanulsagok az
ogur hangtorténet szamara” (155—172) cim{i irasaban RONA-TAS és BERTA fel-
fogasabol indul ki, miszerint az un. nyugati 6térok nyelvvaltozat (West Old
Turkic, a tovabbiakban WOT) lett volna a honfoglalas el6tti torok jovevénysza-
vak nagy részének atadd nyelve (158). Ezt a nyelvvaltozatot Kelet-Europaban
beszélte a torok ajka lakossag az 5. szazadtol a tatarjarasig. A szerzd sorra a ve-
szi a csuvasos vonasokat: Osszesen tizenkét hangvaltozast targyal, és bdséges
magyar példaanyaggal szemlélteti az 4tadd (donor) nyelvesoport belsd tagoltsa-
gat. A magyar szokincsben nem kevesebb mint 115 olyan sz taldlhato, amely a
csuvas szokincsben egyaltalan nincs jelen. Az r-ezé nyelvvaltozatot RONA-TAS
a korabbi gyakorlattdl eltérden ogurként nevezte meg (az oguzzal vald 6sszeha-
sonlitasban) (170-171).
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srer

nyugati 6torok és magyar kapcsolatok hozadéka” (173—189) cimmel targyalja a
magyar hangtan viszonyat az ugor nyelvekéhez. Az ugor nyelvek genetikus 6sz—
szefliggései sok vitat valtottak ki. A szerzd sorra veszi a kiilonb6zd lehetdsége-
ket (8sszesen négyet). Véleménye szerint a nyugati 6torok (WOT) alapot teremt
a magyar €s az obi-ugor kozotti Ur athidalasdhoz. Ennek segitségével a harom
nyelvi forma (6smagyar — nyugati 6tordk — obi-ugor) dstorténetének kérdése
sz¢élesebb kontextusba helyezhetd (186).

3. E. KiSS KATALIN arealis nyelvészeti térre tereli at (vissza!) a torok—ma-
gyar kapcsolatok kérdését (,,Az 6torok—0smagyar kontaktus nyomai az émagyar
igeid6-rendszerben €s a birtokos szerkezetben”, 190-205). Ezt a kérdést a korab-
bi kutatdsok részletesen feltartdk. BERECZKI és masok az Osszetett igeidok ki-
alakulésat torok arealis hatassal magyaraztak, am pl. PAPP ISTVAN 6nallo nyelvi
fejleményeket tesz fol, minthogy a finnben is vannak Osszetett igeidok, itt azon-
ban torok hatds nem tehetd fel. Nem gy6z meg a szerzdé okfejtése, miszerint a
-(j)a/-(j)e Sg3 személyl birtokos személyragot ,,birtokoltsagjellé” mindsiti, hol-
ott ez a rag(!) egyértelmiien a birtokos személyét jeldli. Ez beleillik a szokva-
nyos ,,terminolégiai haboriba”. Es akkor mi a magyar -é? (Részletesebben 1.
KERESZTES 2002). A magam részérdl az 6ndlld nyelvi fejlemény koncepcid
mellett torok landzsat, hasonloan HONTIhoz.

4. GUGAN KATALIN a kiilonféle nyelvi szintek, rétegek torokbol vald kol-
csonzésének valdszinliségét vizsgalja (,,A honfoglalés eldtti torok—magyar érint-
kezésekrol a Thomason—Kaufmann féle kolcsonzési skala tiikrében”, 206-226).

5. VASARY ISTVAN ,, Torok jovevényszavaink kozéps6 rétegének kérdéséhez:
kipcsak elemek a magyarban” (227-243) cimi irdsaban a (kabar)-kun-besenyd /
kipcsak réteget vizsgalja. E szavak mar a honfoglalas utan, a 10-14. szdzadban
keriiltek be a magyarba. Osszesen 52 sz6 ,,gyorslistds” etimologidjat kozli, ame-
lyek egy része koznyelvi, de vannak koztiik elavult és nyelvjarasi szavak is. A
tovabbiakban sziikségesnek tartja a kérdésnek tovabbi részletes kidolgozasat is.

6. KAROLY LASZLO vazolja a jové feladatait (,,Ujabb lehetdségek a magyar
nyelv torok elemeinek kutatdsaban”, 244-257): a hagyomanyos nyelvtorténeti,
etimologiai kutatas mellett, figyelmet kell szentelni a torténeti mondattannak, a
nyelvtipoldgianak, kontaktoldgianak, szociolingvisztikanak, s6t a huméngeneti-
kanak is. Fontos szerepet szan a ,,mongol—jakut—tunguz haromszog” vizsgalata-
nak is. (En a humangenetikdval nagyon 6vatosan bannék!) A komplex kutatasi
modszer azonban mar nem ,,egyemberes” feladat. ..

A konferencia — legalabbis szdmomra — érdekesebb része a turkologiai,
amely koherens mddon foglalkozott RONA-TAS — BERTA grandiozus vallalkoza-
sanak kommentalasaval, elemzésével, kritikdjaval. Az els6 rész szarnyukat bon-
togatd fiatalabb kutatok eredményeit tarja az olvaséd elé. Ezek sem elméletileg
nincsenek kelléen megalapozva, sem Osszefiiggd tematikaval nem rendelkeznek.
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Megallapitom, hogy a koétet tanulmanyainak témai nemcsak a sziikebb szakmai
korok, hanem a szélesebb tudos kozonség érdeklédésére is szamot tart, €s mind-
egyik tanulmany értékes eredményeket vonultat f61. Erdeklédéssel varjuk a soro-
zat folytatasat.

Kar, hogy a kiadvany lay-outja sok kivannival6t hagy maga utan.
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Az ,,Approaches to Hungarian” cimii sorozat a magyar nyelvvel foglalkozo6 nyel-
vészeti témaju tanulmanyok gytijté kotete. Jelen ismertetd a sorozat tizennegye-
dik kotetét mutatja be, amely a ,,11th International Conference on the Structure
of Hungarian” (roviden ICSH) cimet viseld, 2013. augusztus 29-t61 31-ig tarto, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet ¢s a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szervezésében Piliscsabdn megrendezett nivés konferencian
elhangzott eldadasokbdl késziilt munkakat tartalmazza. A mara igen népszertivé
valt nemzetkozi nyelvészeti konferenciat 1992 o6ta kétévente rendezik meg a ma-
gyar nyelvet vizsgald kutatdk és a magyar nyelv nyelvelméletileg relevans as-
pektusai irant érdeklddok szamara. Maga az ,,Approaches to Hungarian” 1985-
ben indult, alapitd szerkesztdje €s jelenlegi sorozatszerkesztéje KENESEI IST-
VAN, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja,
tudomanyos tanacsaddja, a Szegedi Tudomanyegyetem professzora. A soroza-
tnak induldsa 6ta tobb kiaddja is volt: els6 hét kotetét a szegedi JATE Press, 8—
10. kotetét pedig az Akadémiai Kiadd jelentette meg, majd a kiadéi munkét az
amszterdami székhelyli John Benjamins Publishing Company vette at. Mivel a
sorozat angol nyelven jelenik meg, a nemzetkdzi nyelvészeti élet szamara is igen
hasznos olvasmany.



