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A szlav helynévformansok kolcsonzésérol
(az -dc végi helynevek a magyarban)

It is widely known that derivation was the most frequent name giving me-
thod in the old Slavic languages, hence the Slavic loan names in the Hun-
garian toponymic system are also derived. Hungarian researchers have
often studied the morphophonological adaptations of the formant of these
names, ¢.g. Slav. -ov > Hung. -¢, Slav. -oveci > Hung. -6c.However, de-
spite the high number of Slavic loan names, these formants are not con-
sidered as Hungarian name formants. Nevertheless, in a Slavic—-Hungarian
bilingual environment it could be hypothesized that some of these name
endings had become topoformants in the Hungarian name giving system as
well. This paper focuses one of them, by discussing the interpretation of
the Hungarian -6c name ending, which developed from Slav. -oveci as a
formant. In the present study, theoretical, chronological and onomatogeo-
graphical aspects are taken into account.
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1. Kozismert, hogy a szlav nyelvekben a leggyakoribb helynévalkotasi mod a
régiségben a helynévképzés volt. Ebbol adédoan a szlav helynévformansok kol-
csonzése kapcsan elsésorban a szlav helynévképzoket, illetve a hozzajuk kap-
csolddo magyar nyelvi folyamatokat kell megvizsgalnunk. Ezek magyarba torté-
né adaptaciojarol, példaul hogy az -ov-bol rendre -6, az -oveci-bdl pedig -dc lett
stb., a magyar névtani és nyelvtorténeti irodalomban tobb helyiitt is lehet olvasni
(vo. pl. Bényei 2012: 19, Kenyhercz 2013a: 6465, 2013b: 3943, Kniezsa
1943/2001: 10, 1960, Téth V. 2001: 112, 120), ezért dolgozatomban a problémat
most egy masik szempontbol szeretném megkozeliteni. A kdlcsonzések kérdését
tovabbgondolva ugyanis felmeriilhet annak a lehetésége is, hogy a szlav nyel-
vekbol a tomeges névatvétel kovetkeztében nemcsak a képzett helynevek, ha-
nem a nevekkel egylitt — még ha megvaltozott formaban is — esetlegesen egyes
szlav helynévformansok is meghonosodtak a magyarban. Bényei Agnes a ma-
gyar helynévképzésrodl irott konyvében ugyan azt irja, hogy az effélék a sok at-
vett név ellenére sem valtak a magyarban helynévképzové (vo. 2012: 19), én
azonban azt gondolom, mégis feltehetok olyan koriilmények, amelyek arra utal-
nak, hogy a kérdést — ti. hogy a magyarban vannak-e szlav eredetd hely-
névképzok — érdemes alaposabban is koriiljarni.
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2. A téma felvetésének, illetve cikkem megirasanak a hatterében az all, hogy egy
ideje mar a régi Szepes varmegye torténeti-etimoldgiai szotaran dolgozom. S
mivel a megye egyes részein mar az 6magyar kortol kezdddden jelentds mértékii
szlav—magyar nyelvi érintkezés mutathat6 ki, a késziilé szotarba bekeriilé nevek
keletkezési koriilményeinek a feltarasakor semmiképpen nem hagyhato figyel-
men kiviil az az eshetéség sem, hogy a két nyelv esetenként nem pusztan a lexi-
kai kolcsonzések szintjén, hanem ennél Gsszetettebb mddon, a nyelvi rendszer
mas részeit érintéen is hathatott egymasra.

A nyelvi érintkezések kovetkezében végbemend valtozasok ugyanis nemcsak
a szokészletet érinthetik, hanem — a lexikai kolcsonzésekkel szoros Osszefiiggés-
ben — a morfologiai rendszert is. S noha egy nyelv morfologiaja meglehetdsen
zart, mégis vannak olyan részei — elsdsorban a szoképzés és a szodsszetétel —,
ahol az idegen nyelvi hatasok kdnnyebben meg tudnak jelenni (v6. Benkd 1987/
1998: 201). Jellegzetesen tobbnyelvii teriileteken, mint amilyen a Szepesség is,
mind a helynév-etimologiai kutatasok, mind pedig az azokon alapuld nyelvi-
etnikai rekonstrukcié kapcsan szamolnunk kell tehat a nyelvek kélcsonhatasanak
efféle kovetkezményeivel is. Mindennek a jelentGségét az alabbiakban egyetlen
szlav képzonek, az -oveci-nak a példajan szeretném bemutatni. A valasztasomat
els@sorban gyakorlati megfontolasok indokoljak.

2.1. A képzett helynevek dominanciaja a szlav eredetii szepesi telepiilésnevek
esetében is megmutatkozik, am aranyait tekintve koziiliik is kiemelkednek azok,
amelyek az -ovoci képzovel alakultak. Az igy 1étrejott nevek magas szama a Sze-
pességben azonban egyaltalan nem meglepd, hiszen a szlav nyelvekben altala-
ban is ez az egyik leggyakoribb helynévképzo, raadasul a gyakorisaga éppen az
altalam vizsgalt keleti teriileteken, Szepesben, Sarosban, Abatijban, Zemplén-
ben, illetve Ung megyében a legszembetlinébb (v6. Kniezsa 1960: 22).

Az eredetileg az -ovs, -ova, -ovo birtokosképzobol és a -bcv népnévképzébaol
alakult -oveci a mi szempontunkbol érintett szlav nyelvben, a szlovakban az
egyes szamu -ovec, illetve a tobbes szami -ovce formaban valt helynévalkoto
formanssa (vo. Kniezsa i. h., Smilauer 1970: 28-29). Kniezsa kronoldgiai megfi-
gyelése alapjan — amit az alabbiakban én magam is ala tudok majd tamasztani —
a felhasznalasaval alkotott nevek kezdetben a magyarban puszta személynévbol
keletkezett helynevek szlovak megfeleléi voltak, am késobb — féleg Turocban,
Liptoban és Szepesben — az 0sszetett magyar névtipusok parjaiként is eléfordul-
tak (vo. i. h.).

A szlav—magyar nyelvi érintkezésekre visszatérve elmondhat6 az is, hogy a
targyalt helynévképzo a vele alkotott nevek atvétele soran a magyarban altalaban
nem Orizte meg az eredeti formajat, hanem rendesen -dc, illetve -olc lett beldle.
Ez a folyamat kezdetben vélhetéen még -ove > -ouc > -6¢ (> -olc) szabalyos
hangfejlodésként kovetkezett be. Késébb azonban, miutan a vokalizacié mint
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hangvaltozasi tendencia erejét vesztette, és a nagyszamu atvett név hatasara az
-ovbci > -oc valtozas az érintett teriileteken jellegzetes, s6t mondhatni sztereotip
szlav—magyar morfofonologiai parhuzamma valt, a név végi csere kétségkiviil
mar nem hangfejlédéssel, hanem analogikusan, egyszerli szovég-helyettesitéssel,
egy lépésben kovetkezett be.

Mindezek alapjan azt gondolom, az -oveci killondsképpen alkalmas a szlav
helynévformansok kolcsonzése kapcsan felmeriild kérdések tisztazasara. Egy-
részt gyakorisagabol és produktivitasabol addodoan a vele valamilyen modon 6ssze-
fliggésbe hozhat6 nevekre elegend6 adat all rendelkezésiinkre. Masrészt az ezt a
képz6t tartalmazo nevek magyarba torténd atvétele soran rendre bekodvetkezo
adaptacid tobbnyire mar 6nmagaban is magatol értetdd6vé teszi az adatok vala-
mely szlav vagy magyar nyelvhez vald kapcsolasat.

2.2. Az -oveci > -oc valtozas esetében olyan markans nyelvi parhuzamrol van
sz0, amely nem csupan az egyes névalakok szlav vagy magyar nyelvii hasznala-
tanak az elkiilonitését teszi lehetové (v6. Kenyhercz 2013a: 6465, 2013b: 39—
lent. Igy latszolag igen konnyii dolgunk van akkor, amikor egy -dc-ra végz3dé
helynév keletkezését, illetve a létrejottének hatterében sejtheté nyelvi-etnikai
viszonyokat kell megmagyaraznunk. Vegyiik példaként a szepesi Hotkoc név
esetét!

A névre vonatkozodan a kovetkezo régi adatok allnak rendelkezésiinkre:

Hotkéc: 1293/1337/1378:  Hodcouch, v. ~ Hodkouch, v. (Dl. 39634); 1342:
Hodchouch, v. ~ Hodcouch, v. (Dl. 39657); 1412/1448/1462: Hothkoncz [2: Hoth-
koucz] (Df. 274357); 1421: H[odk]olch (D1. 43493); 1438: Hotkol [2: Hotkoch] (DL
39733); 1444: Hotkoch, de (D1. 39750); 1471: Hothkolcz (D1. 60821); 1472: Hotkocz
(DL. 39770); 1472: Hotkocz (D1. 39772); 1474: Hotkolcz (D1. 39774); 1538: Hathkocz
(E 158/35: 5-42); 1564: Hotkocz (E 158/35: 271-375); 1567: Hothkocz (E 158/36:
3-17); 1570: Hottkowez (E 158/36: 3-17); 1593: Hotkocz (E 158/35: 438-459);
1598: Hotkowcze (E 158/36: 3—17); 1599: Hotkocz (UC 117/77); 1635: Hottkocz (E
158/36: 50-103); 1715: Hatkécz (N 78); 1808: Hotkocz vel Ujmajor h., Hotkowce s.
(Lipszky).

Annyit mar az adatok ismerete nélkiil is el tudunk réla mondani, hogy a név a
szlovakban jott 1étre *Hodkovec ~ *Hodkovce formaban, ami aztdn a magyarba
atkeriilve a névvég megvaltozasaval szabalyosan Hotkoc lett. Az -oveci képzd
elsédleges funkcidjabol adoddan az is jorészt biztosra vehetd, hogy a helynév
személynévi eredetli (vO. cseh. Hodek szn., le. Godek ~ Godk szn., vo. FNESz,
Hotkoc, illetve 1274/1433: Hudko szn., RegArp. 2/2-3: 105, 1290: Hotk szn.,
RegArp. 2/4: 30). Egyetlen probléma meriil csupan fel ennek az etimologianak a
kapcsan, ami viszont a régi forrasok jellegét tekintve tobbnyire athidalhatatlan-
nak bizonyul, mégpedig az, hogy az efféle nevek eredete kapcsan rendre kiko-
vetkeztetett -ovec/-ovce végli névformakra legkorabban csak a 15. szazadtol
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kezd6dden vannak adataink (vo. Kenyhercz 2013a: 64, illetve 2013b: 39—40). E
név esetében raadasul a *Hodkovec ~ *Hodkovce alak els6 biztos emlitése még
késébbi, 1598-bol vald. Azaz a név elsé megjelenését kdvetd 300 évbdl egyal-
talan nincs adatunk a magyar nyelvii valtozat etimonjaként feltételezett szlav
névformara.

A Hotkoc név keletkezésének magyarazataval kapcsolatban fontos koriillmény
az is, hogy Hotkdc telepiilés — és ezzel egylitt a név — nem nagyon lehet régebbi
az 1293. évi els6 emlitésénél, hiszen sem a szomszédos Aranyas 1262-bdl valo,
sem pedig a szintén szomszédos Rudna 1284-ben keletkezett hatarlevelében nem
jelenik meg sem névvel, sem név nélkiil. Fekete Nagy Antal A Szepesség terii-
leti és tarsadalmi kialakulasa cimii munkajaban ugy véli, hogy a birtok kialaku-
lasa ebbdl addéddan szinte biztosan a szepesi varfoldek Bald comes altali rende-
zésével fligg Ossze — 1évén Hotkoc is a szepesi var varjobbagyainak adomanyo-
zott fold volt —, ami pedig a 13. szazad kilencvenes éveinek az els6 felére tehetd
(v0. 1934: 147). Esetiinkben tehat valdjaban a létrejottének pillanatatol van
adatunk a névre, ami a magatol értet6dd etimologia szerint szlav helynévképzo-
vel alakult, azaz szlavok adtak, viszont a ra vonatkoz6 forrasok alapjan tgy ti-
nik, hogy a teriileten ¢l6 magyarok azt lényegében a név keletkezésével egy
idében atvették, a magyar nyelv sajatossagai szerint atalakitottak, hiszen a név
innent6l kezdve az iratokban haromszaz éven keresztiil csak Hotkoc formaban,
magyar nyelven fordult el6. Azaz még egy emberdltonyi tavolsagot sem lehet
feltételezni a név keletkezése és a magyarba torténd atvétele kozott, ami alatt a
névado lakossag kicserélddése vagy elmagyarosodasa, s ezzel egyiitt a szovéget
érinté véltozas végbemehetett volna. Igy még ha a név valdban szlav névadoktol
szarmazik is, ugy tinik, hogy a szlav névvaltozattal tulajdonképpen egy idében a
telepiilés magyar neve, a Hotkdc is megsziiletett.'

A kozvetlen etimoldgiai elézményként rekonstrualt *Hodkovec ~ *Hodkovce
harom évszazados lappangasanak oka egyébként tobbféleképpen, raadasul 1é-
nyegiiket tekintve egymast nem is kizar6 médon magyarazhato.

A legkézenfekvobb koziiliik természetesen az, amire mar a fentiekben is utal-
tam, hogy tudniillik a név ugyan a szlovakban keletkezett, de a magyar lakossag
dominanciajabdl adéodoan a 13-14. szazad forduldjatol kezdédden mar csak ma-
gyarul élt, s igy természetszeriileg a forrasok is csak a magyar névvaltozatot tar-
talmazzak. Ez esetben a késGbbi szlavos formak feltlinését a szlav ajku lakossag

' Némi bizonytalansagot jelent ugyan, hogy az emlitett 1293-as oklevél kétszeres atiras-
ban maradt csak fent, ami elvileg azt sem zarja ki, hogy csak 1337-ben vagy 1378-ban
magyaritotta az irnok a nevet. Nem zarhato ki, de a név késobbi adatai, illetve az -ovcwi
képz6 okleveles eléfordulasanak kronologiaja alapjan egyaltalan nem tarthato valdszi-
nlinek sem, hogy az 1293-as levélben Hodkovec ~ Hodkovce szerepelt volna (vo. Keny-
hercz 2013a: 64, illetve 2013b: 39—40).
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ujboli feliilkerekedése, s a név magyarbdl szlavba torténd visszavétele, egyuttal
hangalakjanak visszaszlavositasa magyarazhatja.

Van azonban ennél egy véleményem szerint sokkal meggy6z6bb s a nyelvi
valdsagot vélhetéen hivebben tiikr6z6 magyarazat is. Egy korabbi irasomban
arra probaltam meg rairanyitani a figyelmet, hogy voltaképpen azért nem tala-
lunk régi adatot az -ovsci képzdvel 1étrejott nevek eredeti szlavos végli formaja-
ra, mert a kozépkor nyelvi presztizsviszonyaibol, illetve a korszak helyneveit
megodrzo okleveles forrasok normatorekvésébol adddoan a szlav névalakok azok
magyar nyelven hasznalatos variansai mellett egyszeriien nem keriiltek bele az
iratokba (v6. Kenyhercz 2013a). gy — a fenti névhez visszatérve — ha ¢élt is a
telepiilés neve Hodkovec ~ Hodkovce formaban a régiségben, az irnokok egysze-
riien annak csak a magyar valtozatat, a Hotkoc-ot irtak le. Nem lehet tehat kizar-
ni, hogy a csak 1598-ban f6ltiing, elsédlegesként feltételezett Hodkovec ~ Hod-
kovce névalak a létrejottéto]l kezdédden folyamatosan hasznalatban volt, s pusz-
tan a nyelvtorténeti forrasok jellegéb6l adodoan nem tinik fel a korabbi idGsza-
kokra vonatkozoan. Tovabbmenve akar még az is elképzelhetd, hogy a magya-
ros névvaltozat — kiillondsképpen, ha a koérnyéken nem is élt nagyobb szamban
magyarsag — a magyar nyelvii beszélok ajkan tomegesen nem vagy nem nagyon,
hanem — bizonyos hasonlésagokat mutatva a helynevek latinizalasanak korabeli
gyakorlataval — csak a hivatalos irasbeliségben volt hasznalatos (vo. i. m.).

Az oklevélirok standardizald torekvése, azt gondolom, megmagyarazhatja a
Hodkovec ~ Hodkovce név fentebb vazolt latszolagos gyors atvételét és magya-
rositasat, ami igy — még ha lényegét tekintve valoban atvétel is — nem feltétleniil
szélesebb névhasznalati korben jelent meg eldszor. Ez esetben is kérdéses marad
azonban, hogy a valtoztatas mogott kdzvetleniil kinek a nyelvi hatasa is all tulaj-
donképpen, azaz végso soron kinek a névhasznalatat tiikrézik a rank maradt ok-
leveles adatok.

E tekintetben talan lényeges momentum, hogy a Hotkoc név elsé emlitését
tartalmazo 1293. évi oklevél a Petroczy csalad két aganak Petroc és Dubra hata-
raval kapcsolatos vitas iigye kapcsan keletkezett. Az {igy jellegébol adodoan
feltételezhetd, hogy ez alkalommal eleve mar nem a helyben €16, adott esetben
szlav ajku lakossag, hanem inkabb a birtokvitaban érdekelt felek, azaz egyrész-
r6l Sygra Jaan-i Jaan fia Eugenius és testvérének Péternek a fia Istvan, masrész-
6l pedig Sygra Petri-i Péter fiai, Mihaly és Andras lehettek az adatkozl6k (vo.
DI. 39634, illetve Fekete Nagy 1930: 195-196). Az efféle birtokjogi ligyek kap-
talani rendje alapjan ez legalabbis valdszintibbnek tiinik, mintsem hogy az okle-
vélbe beleirt névalak a helyi lakossag nyelvhasznalatat tiikrézte volna. Ami ter-
mészetesen nem zarja ki azt sem, hogy a nevet a helyben lakok ne ugyanigy
hasznaltak volna, am mégis egészen mas Osszefliggésbe helyezi a név keletkezé-
sével kapcsolatos fent emlitett koriilményeket. Mindazonaltal az irnok kozvetlen
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nyelvi szerepe tovabbra sem zarhato ki, mert ha a Petroczyak esetleg a Hodkovec
vagy a Hodkovce névformat hasznaltak is az eljaras soran, az ligy lejegyzdje
ennek ellenére még megalkothatta annak hivatalos formajat, a Hotkoc-ot, azaz
lényegében magyarosithatta a nevet.

A magam részérél az okleveles gyakorlat normatorekvését Gnmagaban is ki-
elégitonek tartom az -ovsci képzot tiikrdzé névformak hianyanak magyarazatara.
Az adatok ¢és a korabeli szlav—magyar nyelvi érintkezések kiterjedtségének isme-
rete alapjan viszont az tigynek adodik egy harmadik lehetséges interpretacidja is.
Az tudniillik, hogy a szepesi Hotkoc név valdjaban nem is egy szlovak név at-
vételének az eredménye, hanem mar kozvetleniil a magyarban, mégpedig egy
személynév (1. fentebb) és az -oc Gsszekapcsolasaval jott 1étre.

A magyar szakirodalomban az -dc ilyen Osszefiiggésben tudtommal nem je-
lenik meg, s az el6zdek alapjan ez a feltételezés latszolag nem is tlinik sziikség-
szerinek. Ugyanakkor a végzddést érint6 nyelvi folyamatok mind arra utalnak,
hogy ennek a lehetéségét elviekben mégsem érdemes teljesen kizarni. frasom to-
vabbi részében ehhez kapcsolodoan éppen ezért annak szeretnék utanajarni, le-
hetséges-e bizonyitani azt, hogy az -dc a magyarban helynévformanssa valt.

3. Az -oc helynévformansként vald értelmezéséhez elsoként azt kell tisztazni,
hogy mit is tekintiink helynévformansnak. Erdemes J. Soltész Katalin altalano-
sabb névformans-meghatarozasabél kiindulni. O azt irja, hogy az ,.egyes név-
fajtakra jellemzo6 szoéelemek, uto- vagy elotagok, képzdék és voltakép-
pen funkcidotlan végz6dések a névformansok szerepét toltik be,
amelyekkel az ember a meglévok mintdjara 0j neveket
alkothat, a valésagban el nem forduld neveket talalhat ki, és ezeket a nyelv-
kozosséggel valodi nevek gyanant fogadtathatja el” (1979: 19, kiemelés télem,
K. R.). Téth Valéria ezzel a definicioval dsszhangban, de konkrétan a telepiilés-
nevekre vonatkoztatva az alabbi meghatarozast adja: ,.telepiilésnév-formansnak
tekintiink minden olyan morfémat (legyen az f6ldrajzi koznév vagy toldalékmor-
féma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban a te-
lepilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy
altala Ujabb és Ujabb telepiilésneveket hivjunk életre”
(2008: 182, kiemelés télem, K. R.). Két feltételnek kell teljesiilnie tehat ahhoz,
hogy a magyarban az -6c végzddést magyar helynévformansnak tekinthessiik:
igazolni kell, hogy — még ha csak bizonyos korszakokban és bizonyos teriilete-
ken is — egyértelmiien jeldlte a vele allo lexéma helynévi jellegét, s ezzel szoros
Osszefliggésben bizonyitani kell, hogy segitségével 0j nevek is l1étrejottek a ma-
gyarban.’

? A két feltétel — minthogy jorészt az egyikbdl kovetkezik a masik — természetesen nem
kiiléniil el egymastol annyira élesen, mint amennyire a tovabbiakban én majd szétva-
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3.1. Azt gondolom, az elsé kritérium teljesiilésével kapcsolatban kiillondsebb
kételyek nem meriilnek fel, hiszen ha egy adott teriileten adott idében nagy
szamban fordul el6 sok ugyanolyan végzddésti helynév, akkor a névhasznalok
szamara az a hangszerkezeti minta — fliggetleniil attol, hogy a név végzdédése for-
mans-e vagy sem — sziikségszerlien erGsiteni s egyuttal jelolni is fogja az adott
helynév névszeriiségét. Ez a helynévjelold funkcid esetiinkben az -dc-ra végzodo
nevek jelentésnek mondhaté ardnya miatt — nemcsak a Szepességben, hanem
mas szlav—magyar vegyes lakossagu teriileteken is — mar az 6magyar kortol kez-
dbédéen majdhogynem biztosnak gondolhato.?

A puszta gyakorisagon til az érintett helynevek névszeriiségét az -dc-hoz
kapcsolodo nyelvi valtozasok véleményem szerint még hatarozottabban alata-
masztjak. A viszonylag gyorsan sematizal6do -oveci > -6c szovég-helyettesités
ugyanis mar onmagaban egyértelmiien arra utal, hogy a magyar névhasznalok

lasztva targyalom Oket. Torténeti Osszefliggésben ugyanis egy adott elem helynévfor-
mans voltara — foként ha mar elveszitette a produktivitasat — els6sorban a gyakorisaga-
adasul egy névelem gyakorisaga az analdgia révén adott esetben korabbi funkciotlansa-
ga ellenére is megteremtheti a formanssa valas feltételeit (vo. Baba 2013a: 108; 2013b:
33, 50: Bényei 2012: 26; Toth V. 2008: 182—183). Dolgozatom célkitlizésébdl adddoan,
ti. feltételezhetjiik-e, hogy egy Hotkoc-féle név a magyarban jott 1étre az -oc felhasz-
nalasaval, mégis sziikségesnek tartom a két kritérium kiilonvalasztasat, de legalabbis a
kettd koziil a formansok névalkoté funkcidjanak a hangsulyozasat.

Engel Pal Magyarorszag a kdzépkor végén cimii munkajaban targyalt szepesi telepiilé-
sek koziil 30 neve végzdédott -oc-ra: Baldoc, Beharoc, Brutoc, Busoc, (Daroc), Dani-
séc, Domanyée, Zsdkéc, Bugléc, Haligoe, Harakée', Harikéc’, Helemanée, Hencée ~
Hincée, Hotkée, Hrisoc ~ Riséc, Jande, Kissée, Lefkoc, Matedc', Mateéc’, Petréc, Pri-
moc, Ragyolc, Roskoc, Ruszkinoc, Orloc, Vikartoc, Vitkoc, Vojkoc (vo. 2001). Ez a 30
név — a régi Szepes varmegye telepiilésneveinek kb. 13%-a — a kdzépkorra vonatkozo-
an az -oc végzOdés névjelold funkcidjanak feltételezéséhez véleményem szerint ele-
genddnek tiinik. A fenti nevek kozott szereplé Daroc lexéma noha etimologiai szem-
pontbol nincs Osszefliggésben az -oveci képzdvel (v6. FNESz, Daroc), a hangalakja
alapjan beleillik az -oc végli helynevek csoportjaba, s mint ilyen, kétségkiviil erdsitette
a hasonlo nevek helynévi jellegét. — A kozépkori utani idészakban az efféle nevek ara-
nya némiképp ndvekszik a Szepességben. Kiilonosen a 16—17. szazad forduldjan tlinik
fel sok telepiilés -oc-ra végz6do névvaltozata, de még Lipszky Janos névtaraban is 38
ilyen névalak talalhatd: Baldocz, Beharocz, Brutocz, Buglocz, Busocz, Danisocz, Doma-
nyéez vel Domdnyfalva, Gandcz, Haligocz', HaligéeZ’, Harikécz, Helczmandcz, Hot-
kécz vel Ujmajor, Hrisocz, Janéez, Kisocz, Kolendcz, Komdrécz, Lefkécz, Matejécz,
Matejécz’, Matyasécz, Ordzoviny vel Ragyéez, Petrécz, Pikdcz vel Pikfalva, Piszarécz,
Polyanécz vel Polyanka, Primécz, Roskécz, Ruszkinéez, Svabocz', Svabocz’, Ugovszka
vel Ugocz, Vikartocz, Vilkocz, Vitkocz, Vojkocz, Zsakarocz (vo. LipszKky).

(%)
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tisztaban voltak azzal, hogy az -ovcé-ra végzodo szlovak helynév azaltal valik
magyar helynévvé, hogy a vége -dc-ra valtozik. Azaz egy-egy ilyen atvétel soran
els@sorban hangszerkezeti, am egyuttal névrendszertani szempontbdl is megtor-
tént az adott név adaptacidja. Raadasul az elsédleges -oveci > -oc¢ valtozashoz
képest az / inetimologikus betoldodasaval gyakran létrejovo -olc névvégek a
targyalt végz6dés névijeldld funkciodjat még egyértelmiibbé teszik.* Az -olc-ra
végzodo lexémak kapcsan Toth Valéria ugyanis azt irja, hogy ez a szovég jelleg-
zetesen helynévi fonoldgiai tipusnak tekinthetd, hiszen az efféle hangszerkezet
kozszavakban alig fordul eld, helynevekben viszont igen gyakori (vd. 2004:
454-457).

3.2. A masodik feltétel teljesiilése, ti. hogy az -dc nemcsak helynévjeldld
funkcidval birt a régiségben, hanem uj helynevek létrehozasaban is részt vett, az
eléz6 kritériumnal nehezebben igazolhatd. Véleményem szerint viszont korant-
sem azért, mert biztosan nem birt efféle sajatsagokkal. Az etimologiai modsze-
rek és a kozépkorra vonatkozo forrasaink ugyanis egyiittesen sem biztositanak
elégséges tdmpontot annak az eldontésére, hogy példaul a Hotkoc név a magyar-
ban mar kozvetlenill az -6c személynévhez valo hozzakapcsolasaval, vagy pedig
Hiszen egy kikovetkeztetett -ovec/-ovce végzddésii szlav névforma elsédleges-
ségét az adatok hianya 6nmagaban értelemszeriien még nem zarja ki. Minthogy
egy-egy konkrét esetre vonatkoztatva a 1étét sem bizonyitja automatikusan az,
hogy mashol esetleg 1éteznek hasonld szlav nevek. Az tehat, hogy az -dc segit-
ségével a magyarban jottek-e l1étre helynevek, pusztan az etimoldgia segitségével
nem bizonyithat6, ugyanakkor elviekben nem is cafolhatd. Egy efféle dontés
ugyanis sziikségszerlien az -6c helynévalkoté formansként vald értelmezésének
az elfogadasan, illetve annak az elvetésén alapulna.

Ezért, azt gondolom, a kérdést csak akkor lehet tobbé-kevésbé tisztazni, ha az
egész problémat nem eseti etimologiai ligyek soraként, hanem tagabb névrend-
szertani Osszefliggésbe helyezve értelmezziik, ami esetiinkben a régi magyar
névrendszert, illetve annak a valtozasat jelenti. Ennek szemléltetésére kdvessiik
végig harom szepesi telepiilés — Zakarfalva, Kolinfalva és Svabfalva — nevének
alakulastorténetét!

4. Talan meglepdnek tiinhet a fenti példak kivalasztasa, hiszen keletkezése
szempontjabol egyik név sem hozhato kdzvetleniil 6sszefliggésbe az -oveci kép-
z6vel. Azonban — ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk — a késébbiekben mégis
mindharom valamilyen mdédon kapcsolatba kertilt vele.

* A 15. szazad kozéps6 harmadéban a fent targyalt Hotkéc név esetében is megjelennek
az [-et tartalmazo névformak (1. az 1421., az 1444., az 1471., az 1474. és talan az 1438.
évi adatait).
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4.1. Zakarfalva birtoklastorténeti szempontbol valdsziniisithetéen valamikor
1282 utan alakulhatott ki, nevét pedig Fekete Nagy szerint a telepitd soltészrol
kapta (v0. 1934: 135). Ehhez képest elsé fennmaradt adata viszonylag kései.

Zakarfalva: 1336: Villa Zakeri (DI. 83212); 1368/1435/1552: Villa Zakery (DL.
5647); 1374/1435/1552: in Sakery (D1. 5647); 1390: Sakar (Df. 269085); 1477: Sakaar
(DL. 26716).

Omagyar kori adatai a név puszta személynévi eredetére utalnak, ugyanakkor
nem zarhato ki az -i helynévképzdvel valo 1étrejotte sem. A latin genitivusi szer-
kezetbe foglalt elsé két adata ugyanis Gnmagaban nem teszi lehetvé a mogotte
meghuzodoé népnyelvi névforma rekonstrualasat (vo. Bényei 2012: 77-78, Hoff-
mann 2004: 31-37). E tekintetben az 1374-re vonatkozo in Sakery adat a név
képzovel vald keletkezését erdsitheti, egyéb adatai fényében ugyanakkor az sem
elképzelhetetlen, hogy — ha nem tévesztésrdl van sz6 — a mogotte allo Zsakeri
névalak az elsddleges puszta személynévi forma -i képzdével vald atmeneti bo-
viilésének az eredménye. E kérdés megvalaszolasa azonban szempontunkbol
nem perdonto jelentdségii. Lényegesebb momentum, hogy a név az 6magyar kor
végéig megolrizte egyrészes formajat.

Kolinfalva puszta személynévi eredete kevésbé valoszinii, am elsé eléfordu-
lasai alapjan ezt a lehetéséget sem lehet teljesen kizarni (vo. Bényei i. h., Hoff-
mann i. h.).

Kolinfalva: 1317/1430: Villa Colin (Df. 281727); 1358: Villa Colini (Dl. 4716);
1403/1403: Kolenfalua, de (D1. 70736); 1412/18. sz.: Kolonfalva (DI. 71605); 1452/
Mas.: Kholinowitz (D1. 14576); 1494/18. sz.: Colinsdorf alias Colinfalva (D1. 24992);
1511: Kwilynfalwa (Df. 274355).

Az viszont a késobbi adatok alapjan vildgosan kitiinik, hogy — ha esetleg ere-
detileg puszta személynévbol keletkezett is a név — a 15. szazadtol kezdédden
mar kizarélag a magyar -falva, illetve a német -dorf utotaggal allé formai lehet-
tek hasznalatosak.” Azt, hogy birtokosardl vagy soltészarol kapta-e a nevét, nem
lehet pontosan megallapitani, mert kdzvetlen telepitésérdl nincsenek adatok, s a
Kolin személynevet a Szepességben ekkoriban sokan viselték (vo. Fekete Nagy
1934: 134-135).

3 A Kholinowitz adatot tartalmazé oklevél csak tjkori masolatban maradt fenn. S mivel a
telepiilés nevének ezen valtozatara az els6 adatok — e forrast kivéve — csak a 17. szazad
masodik felére vonatkozoan jelennek meg (v6. 1672: Kolynovicz, UC. 49/26), nem
zarhato ki, hogy ez a névforma inkabb az jkori masolat idejének névhasznalatat tiikro-
zi, s igy az eredeti iratban valosziniisithetéen inkabb Kolinsdorf vagy Kolinfalva all-
hatott.
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Svabfalvat a forrasok szerint egy német hospes telepitette (vo. Fekete Nagy
1934: 208). Kiss Lajos ugyan a telepiilés nevét kozvetleniil a telepitd szarmaza-
sara utald svdb népnévbol eredezteti (v6. FNESz, Svabfalva), talan az sem zar-
haté ki, hogy az mégis személynévi fokon keresztiil alakult puszta személynévi
névadas eredményeképpen.

Svabfalva: 1294/1317/1323: Suap (Df. 39975); 1330/1420: Villa Sueui (D1. 74883);
1414/1414: Slbap [>: Swap] (D1. 60588); 1471: Swapp (DI. 74940); 1509: Sowapffalwa
(D1. 74984); 1512: Swap ~ Swapffalwa (Df. 262879).

A telepiilés adatai alapjan megéallapithato, hogy a 16. szazadban kialakult ne-
vének a -falva utdtaggal boviilt formaja is, ami egy ideig az eredeti egyrészes
Svab névalakkal parhuzamosan élt.

Osszefoglalva mindharom névrél elmondhat6, hogy kézépkori adataik elsd-
sorban magyar névadokra és névhasznalokra utalnak, noha Kolinfalva esetében a
német nyelvii névhasznalatot tiikr6zé névformék is adatolhatok.® Szempontunk-
b6l azonban joval tobb tanulsaggal szolgal e nevek d6magyar kor utani fejlodése.

4.2. Svabfalvahoz hasonldan szintén elég késén, de Zakarfalva esetében is
megjelentek a -falva utdtagli névvaltozatok, amelyek azonban nem sokaig létez-
hettek, mert a 16. szidzad els6 harmadaban foltind Zsakaroc névalak a 17-18.
szazad forduldjara egyeduralkodo formava valt.

Zakarfalva: 1538: Zakal (E 158/35: 5-42); 1567: Zakarffalwa (E 158/36: 3-17);
1570: Zakarffalwa (E 158/36: 3-17); 1598: Zakarfalwa (E 158/36: 3-17); 1636:
Zakarocz ~ Zakarfalwa (UC 7/175); 1647: Zakarfalua (E 158/35: 460—478); 1682—
83: Zakarocz (UC 50/17); 1696: Sakarocz (E 158/35: 460—478); 1715: Zacharocz (N
78); 1808: Zsakarocz h., Schakarowitz g., Zakarowce s. (Lipszky).

Kolinfalva kapcsan — noha mas kronologiaval — hasonlo folyamat allapithato
meg. Esetében a 16—17. szazad forduldjara teheté a -falva utdtagh névalakok
eltiinése, és a Kolonéc névforma altalanossa valasa.

Kolinfalva: 1538: Kolynfalwa (E 158/35: 5-42); 1544: Kolinfalwa (E 158/35: 5-42);
1564: Kolinfalwa (E 158/35: 271-375); 1598: Kolinfalwa (E 158/36: 3—17); 1638:
Colinovecz ~ Kolinowecz (UC 49/24); 1647: Kolonocz (E 158/35: 460—478); 1696:
Kolonocz (E 158/35: 460—478); 1715: Kolonocz (N 78); Kolenocz h.; Kohlsdorf vel
Kolenitz g., Kolenowce s. (Lipszky).

Es végiil Svabfalva esetében is bekovetkezett ez a fajta valtozas, azaz a -falvd-
ra végz0do alakokat a 16. szazad kozepére felvaltottak az -oc végli névformak.

6 A telepiilés német nevének kozépkori hasznalatat valosziniisiti az is, hogy Kolinfalva —
kezdetben legalabbis biztosan — a szasz egyetemhez tartozott (vo. Df. 281727).
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Svabfalva: 1538: Swap (E 158/35: 5-42); 1544: Swapfalwa (E 158/35: 5-42); 1549:
Swab (E 158/35: 49-106); 1555: Schwabsdarf (E 158/35: 185-269);, 1557:
Suabffalwa (E 158/35: 185-269); 1564: Schwabesdorff (E 158/35: 271-375); 1567:
Swabowecz (E 158/36: 3—-17); 1570: Swabocz (E 158/36: 3—17); 1572: Swabowecz (E
158/36: 105-162); 1576: Sswabocz (E 158/36: 105-162); 1593: Swabolcz (E 158/35:
438-459); 1598: Swabocz (E 158/36: 3—17); 1647: Svabocz (E 158/35: 460-478);
1696: Svabocz (E 158/35: 460-478); 1715: Svaboles (N 78); Svabocz h.,
Schwabsdorf g., Sswabowce s. (Lipszky).

Mindharom esetben vilagosan latszik tehat, hogy a korabbi egyrészes elneve-
zéseket felvaltd -falva utdtagn alakok a 16—17. szazad forduldjan fokozatosan
hattérbe szorultak, s helyettiik az -6¢ végz6désti névformak terjedtek el.

A neveket érint6 valtozas a kovetkezoképpen foglalhato Gssze:

Zsakar(i) —  Zsakarfalva —  Zsakaroc
(Kolin) —  Kolinfalva —  Kolonoc
Svab —  Svdbfalva —  Svdboc

1. abra

4.3. A fenti harom név szerkezetének parhuzamos fejlodése korantsem vélet-
len. A nevek valtozasa kapcsan ugyanis altalanossagban elmondhato, hogy nem
egymastol elszigetelt, véletlenszerii folyamatokrol van szd, hanem egy név tobb-
nyire a névrendszer egyik Osszetevdjeként, a teljes rendszertél nem fiiggetleniil
valtozik meg. Ezzel dsszefiiggésben szeretném a figyelmet rairanyitani az alabbi
névrendszertani parhuzamra.

Toth Valéria a telepiilésnevek valtozastipologiajarol irott munkajaban a ne-
vek szintaktikai szerkezetének fejlédési iranyai kozott bemutat egy olyan tipust
is, amely esetében egy kétrészes név formans szerepet betolté foldrajzi koznévi
lexémaja kicserélodik egy képzéformanssal, pl. Janostelke > Janosi, Szenteshd-
za > Szenteske (vo. 2008: 92-95). Mindennek szempontunkbol azért van kiilo-
nos jelentdsége, mert az elézdekben targyalt szepesi nevek kapcesan bekovetkezo
-falva > -oc-féle valtozast, azt gondolom, morfologiai szempontbol nem nagyon
lehet masként értelmezni, mint a Toth Valéria altal névrész > névelem cserének
nevezet folyamatként, amely soran egy formans értékii lexéma, a -falva lecseré-
16dik egy ugyancsak formans szerepli képzémorfémara, az -dc-ra. Amennyiben
ezt az értelmezést helytallonak fogadjuk el, akkor az kdzvetetten ugyan, de az -oc
helynévformans jellegét bizonyitja — legalabbis a 16—17. szazadra vonatkozoan,
amikor ez a tendencia a Szepességben szamos név szerkezetét megvaltoztatta.
Hiszen — mint az To6th Valéria meghatarozasabdl egyértelmiien kitlinik — a név-
rész > névelem csere 1ényegét tekintve formanscsere (v0. 1. m. 92). Ezért ahhoz,
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hogy a -falva-t a telepiilések nevében az -oc felvalthassa, az -6c-nak a valtozas
idején a magyarban formansként kellet funkcionalnia.”

Mindezek alapjan azt gondolom, ha etimologiai eszkdzokkel nem is, a nevek
valtozasanak a nyomon kdvetésével az -oc helynévformansként valo értelmezése
bizonyithatonak tiinik, hiszen a fenti példak alapjan vildgosan kideriil, hogy —
még ha masodlagosan is, de — j neveket lehetett a segitségével 1étrehozni. En-
nek fényében pedig az -o6c a helynévformansok kapcsan megfogalmazott maso-
dik kritériumnak is megfelel.

A -falva > -oc valtozas kapcsan ugyanis szinte biztosra vehetd, hogy az -dc
végli névalakok megjelenésének hatterében nem az all, hogy a -falva utétagi
neveket hasznald6 magyar lakossag egyszeriien feladta a telepiilés altala addig
hasznalt nevét, és helyette inkabb atvette az ott lakd szlavoktdl az 6 -ovec-ra
vagy -ovcé-ra végzodo névvaltozatukat, ezzel egy idében pedig a névvégzodést a
magyar névrendszer sajatossagainak megfeleléen atalakitotta -dc-ra, s onnantol
kezdve mar ilyen formaban hasznalta. Egy efféle, tobb szempontbdl is indoko-
latlannak tiin6 feltételezés helyett sokkal valosziniibbnek tartom, hogy esetiink-
ben a magyar névhasznalat folytonossaga mellett egyszerlien egy olyan magyar
névrendszerbeli valtozasrdl van szo, aminek az okai kozott kétségteleniil nem-
csak belso fejlédési tendenciakat, hanem a szlav névrendszer lokalisan erds hata-
sat is feltételezhetjiik.

A folyamat magyarazata soran ugyanis nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk azt a tényt, hogy a 15. szdzadtdl kezdédden az iratokban egyre gyakrabban
tinnek fel a -falva-ra vagy -6c-ra végz6do, vélhetden féleg magyar hasznalath
nevek -ovec/-ovce végii, vélhetéen foleg szlav hasznélatd parjai is. Am mivel —
mint arra korabban mar utaltam — ez a szlovak névtipus eleinte a puszta sze-
mélynévi, késébb pedig a -falva utdtagl magyar nevek szlav variansa volt, a
targyalt harom magyar telepiilésnév eredetét és valtozasat figyelembe véve
egyaltalan nem zarhato ki, hogy mar korabban is léteztek ezek a névformak. A
forrasokban valdé megjelenésiik hatterében viszont, azt gondolom, nem csupan az
oklevelek szamanak megszaporodasa, a kancellariai vagy hiteleshelyi gyakorlat
megvaltozasa, hanem — ezekkel parhuzamosan, s részben ezek kivalté okaként —
a varmegyében uralkodo nyelvi-etnikai viszonyok atrendezodése allhat. Ez pedig
valamilyen mértékben a helyi magyar névrendszerre is hatassal kellett, hogy
legyen.

" Téth Valéria hasonlo érveléssel bizonyitja a sokak éltal elsdsorban birtokjelnek tartott -i
helynévképz6 funkcidjat (vo. 2008: 184—185). Az pedig, hogy az altalam targyalt val-
tozas nem belsd folyamatok kdvetkeztében, hanem vélheten a szlovak nyelv hatasara
kovetkezett be, pusztan annyit mutat, hogy jelen esetben egy meglehetdsen sajatsagos,
erésen tobbnyelvii kornyezetben lezajlo atalakulasrol van szo.
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Pdczos Rita szerint kiilonb6zo nyelvek névrendszereinek tartosabb érintkezé-
sekor a névintegracié kapcsan megjelenhet az Uin. interferencia is, amely ,,a
nyelvi kontaktus kovetkeztében fellépd, érvényben 1évé normaktol vald eltérést
jelenti” (2010: 46). Ez az interferencia bizonyos esetekben olyan erds is lehet,
hogy az érintkezd nyelvek (név)rendszerében is jelentésebb valtozasokat ered-
ményez, azaz nemcsak az egyes neveket, hanem a névalkotasi modelleket, azaz
a névalkotasi szabalyokat és a névalkotd formansokat illetben is valtozasokat
eredményezhet (v6. i. m. 46-47).°

Ezt az idegen nyelvi hatast esetiinkben tovabb erésithette az a koriilmény is,
hogy Szepes varmegyében — ahogy erre korabban mar utaltam — a targyalt valtozas
idején mar egyébként is sok volt -oc végii helynév, azaz a név végi -falva > -oc
cserére nem csupan a kozvetlen szlav névpar, hanem a szepesi magyar névrend-
szer — igaz, szintén szlav hatasra kialakult — altalanos jellege is analogias hatast
gyakorolhatott. Az analogia miikddésének a feltarasdhoz a tovabbiakban ezért ér-
demes a kérdést sziikebb értelemben vett névfoldrajzi dsszefiiggésben targyalni.

4.4. Azon tal, hogy Szepesben mar a kdzépkorban is elég sok -oc végii hely-
név volt, a 16-17. szazadra ezek szama jelentdsen megszaporodott, hiszen a be-
mutatott -falva > -oc valtozas nem csak a targyalt harom nevet érintette. Az
alabbi Svabfalvara és kornyékére vonatkozo térkép azt mutatja be, hogy ez a
folyamat nemcsak altalanossagban, varmegyei szinten, egymastol (orszagiton)
szaz kilométernyi tavolsagban 1év6 helyek nevében kdvetkezett be, hanem le-
zajlasa konkrétan egy-egy kisebb-nagyobb névkozosséghez kothetd.

Ruszkindc

Zsakoc =

Vilkoe
(Poprad)

Kissoc  Komordc .
Janée

Mahaléc
(Csiitortokhely)

1. térkép

¥ L. pl. a szlav eredetii német -itz képzének és alakvaltozatainak az esetét (vo. Poczos
2010: 43).
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A térképen fekete ponttal jeldltem Svabfalvat (Svabocot) és azokat a kozeli
telepiiléseket, amelyek esetében az d6magyar kor utani idészakban hasonld név-
fejlodés kovetkezett be. Fehér négyzettel azok a szintén kozelben 1évo helységek
szerepelnek, amelyek -dc-ra végzodtek ugyan az ujkor elején, de ez a végzddé-
siik feltehetden nem a -falva > -éc valtozas kovetkeztében alakult ki.’

A kiemelt teriilet 0sszességében sem tulsagosan nagy, megkozelitéleg 100
km®, ami taldn nagyobb annal, hogy esetében egységes névkozosségrol beszél-
hessiink, de minden jel arra mutat, hogy a teriileten lakdk — legalabbis a telepii-
Iésnevek szintjén — jol ismerhették egymas neveit, mivel az idék soran folya-
matos kapcsolatban allhattak egymassal.'’ Egyrészt a régiségben sem volt olyan
természeti vagy kozigazgatasi hatar, ami e helyeket elvalasztotta volna egymas-
tol. A térképen abrazolt telepiilések nem egy athatolhatatlan hegy két oldalan fe-
kiidtek, hanem tobbségiik a Popradot Szepescsiitortokkel, illetve Locsével ossze-
kot6 Gt mellett teriilt el.'' Raadasul a legstirtibben telepiilt kozEpsé teriilet az tn.
kis varmegye része volt, ami Szepesen beliil varmegyei szinti autonomiaval bird
korzetként 1étezett mar a 12. szazadtol, az 1200-as évek végétdl pedig sajat hite-
leshellyel is birt, aminek a kdzpontja a mai Szepescsiitortok volt. A délten sze-
dett telepiilések kozvetleniil is ennek az Gn. landzsasszéknek az iranyitasa ala
tartoztak, ami a hétkdznapi gyakorlatban azt jelentette, hogy a helyi birtokosok
rendre részt vettek egymas peres ligyeiben. Ezen tul az egyhdzak — elsGsorban a
romai katolikus egyhaz — filidlis beosztasa is a fenti helyek lakdinak szorosabb
kapcsolatara enged kovetkeztetni.

? A térkép a névrendszertani valtozas egy fokanak, az -6¢ végli nevek elterjedésének a
tomegességét kivanja szemléltetni, ezért egységesen minden telepiilésnek az -oc-ra
végz6d6 formajat tiintetem fel rajta. Egyébként sem kizart azonban, hogy volt olyan
id6szak, amikor a fenti névalakok — még ha csak variansként is — egy id6ben léteztek.
Ennek egyértelmi bizonyitasat az adatolas toredékessége nem teszi lehetdvé, mint
ahogy errdl késébb még szolni fogok. Azt ugyanis figyelembe kell venni, hogy né-
hany név esetében a -falva utotagl variansok csak révidebb idére szorultak hattérbe.

' Hoffmann Istvan meghatarozasa szerint névkozosségen tobbé-kevésbé egy kisebb
telepiilés lakossagat értjiik (vo. 1993/2007: 39), ugyanakkor a fent targyalt teriilet —
noha nem egyetlen telepiilés névanyagat érinti —, a hegyvidéki fekvésének adottsagai-
bol adddoan kisebb, mint egy nagyobb alfoldi telepiilés.

' Az ut mar ,,8sidék 6ta” létezett mint hadi ut (vo. Hradszky 1895: 13—14). A térképen
abrazolt teriilet méreteit jelzi az is, hogy Poprad és Szepescsiitortok kozotti szakasza
mindossze 14 km. Ezen az uton kiviil jeloltem még a Popradrél Késmarkra, illetve a
Mahalfalvarél (Mahalocrol) Késmarkra vezetd viszonylag nagyobb utakat is.

121693-ban példaul Farkasfalva filidgja volt Levkfalva (Levkoc) és Pikfalva (Pikoc),
Szentandras egyhazahoz tartozott Kissoc, Komaroc és Mahalfalva (Mahaldc) (vo.
Hradszky 1895: 144—145).
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Ilyen koriilmények kozott nem tinik valdsziniinek, hogy 11 esetben, kdzel
azonos idében, azaz lényegében a 16. szazad masodik felében, de egymastol
teljesen fiiggetleniil, minden esetben kdzvetleniil a dominanssa valo szlav ajki
lakossag hatasara menjen végbe a telepiilés meglévé magyar nevének a szlav
névvaltozatra torténd cseréje, illetve ezzel egyiitt magyarra formalasa. Mindez
annak a fényében sem t{inik igazan valdszinlinek, hogy az adatok tantsaga sze-
rint tobb esetben is élt még a magyar -falva utdtagi név, amikor az -ovce végi
névvaltozatok az iratokban is feltlintek, s velik egy ideig parhuzamosan élve
majd csak akkor tiintek el, amikor az -dc végzodésii adatok is megjelentek. Azaz
az -oc sokkal inkabb a -falvd-t latszik lecserélni, mintsem az -ovcé-t. Egyébként
pedig ha mar olyan erds szlav hatast feltételeziink, amely a telepiilések magyar
nevének egyszerii megsziinéséhez vezethetett, sokkal inkabb az lett volna a var-
hat6é kovetkezmény, hogy — a hivatali irasbeliség mindenféle standardizalo to-
rekvése ellenére — az iratokban a nevek eredeti hangszerkezetiikkel, az -ovce
végzOdést megtartva valnak altalanosan hasznalt névformakka, s nem jelenik
meg az -oc-ra végz6do magyar valtozatuk. A folyamat fenti értelmezésére kivalo
példat adhat Ganfalva (Ganoc), Hisfalva (Kissoc), Janfalva (Janoc) és Vilkfalva
(Vilkéc) adatsora."

Ganfalva: 1504: Ganfalva (Mariassy 81); 1521: Ganovecz (Df. 262869); 1539:
Ganfalva (Wagner 1: 230); 1563: Ganfalva seu Ganocz (Wagner 3: 193); 1647:
Ganocz (E 158/35: 460-478); 1696: Ganocz (E 158/35: 460-478); 1715: Ganécz (N
78); 1808: Ganocz h., Gansdorf g., Ganowce s. (Lipszky).

Hisfalva: 1506: Hisfalva (Mariassy 131); 1511: Hysowecz (Dl. 39806); 1512:
Hysfalwa (Mariassy 132); 1521: Hysfalwa (Df. 262869); 1551: Hyssfalva (Hradszky
1895: 20); 1598: Kyssocz (E 158/36: 3-17); 1808: Kisocz h., Kischensdorf g.,
Kyssowce s. (Lipszky).

Janfalva: 1544: Janowecz (Hradszky 1884: 69); 1548: Janussoffcze (E 158/35: 5—
42); 1549: Janosfalwa (E 158/35: 49-106); 1554: Janouicz (E 158/35: 107-184);
1557: Janowycza (E 158/35: 185-269); 1559: Jankffalwa (E 158/35: 271-375);
1564: Janowcze (E 158/35: 271-375); 1567: Janowcze (E 158/36: 3—17); 1593:
Janocz (E 158/35: 438-459); 1598: Janowcze (E 158/36: 3—17); 1635: Janocz (E
158/36: 19-27); 1647: Janocz (E 158/35: 460—478); 1696: Janocz (E 158/35: 460—
478); 1715: Janocz (N 78); 1808: Janocz h., Johannsdorf g., Janowce s. (Lipszky).

Vilkfalva: 1501: Vilkfalva alias Konczmanni (Fekete Nagy 1930: 187); 1538:
Welfalwa (E 158/35: 5-42); 1549: Wylkfalua (E 158/35: 49-106); 1567: Welkowecz
(E 158/36: 3-17); 1593: Wylkocz (E 158/35: 438-459); 1598: Wylkowcze (E 158/36:

13 Félkovérrel a magyar hasznalatinak tekinthetd adatok vannak kiemelve. Egy-egy adat
nyelvhez kapcsolasanak a kérdéshez részletesebben 1. Kenyhercz 2013b: 32—45.
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3-17); 1635: Wylkocz (E 158/36: 19-27); 1696: Vilkocz (E 158/35: 460—478); 1715:
Vilkocz (N 78); 1808: Vilkdcz h., Kuntzensdorf'g., Wilkowce s. (Lipszky).

Utobbi két telepiilés esetében jol lathatdéan kirajzolodik az is, hogy az -ovce
végli névalakok szinte biztosan a magyar nevek szlav parjaként foghatdk el,
mintsem atmeneti magyar nevekként, hiszen az -ovcé-ra végzodd variansok
elébb a -falva utdtagi nevekkel, majd késébb az -6¢ végliekkel alltak parhuzam-
ban. Es igy a valtozas esetleges -falva > -ovce > -dc irdnya talan ki is zarhato.

Egy masik telepiilés, Izsakfalva (Zsakoc) adatsora e tekintetben azért is kiilo-
nosen érdekes, mert esetében a szlav hatas kevésbé tiinik jelentdsnek, lakosai a
kozépkor forduldjan még talan tobbségében szaszok voltak (v6. a hely német
Eisdorf névvaltozatanak dominancidjat),'* s — talan ezzel Osszefiiggésben — a
névben csak késébb regisztralhato a targyalt jelenség. Azaz nem elképzelhetet-
len, hogy a névvaltozas itt mar nem is a szlav, hanem kozvetleniil az atalakuld
magyar névrendszer hatasara kovetkezett be. A ma hasznilatos Zakovce majd
csak Lipszkynél fordul el6 el6szor mint a telepiilés szlovak neve.

Izsakfalva: 1462: Villa Issac alias Eysdorff (Wagner 1: 278); 1544: Issak (Hradszky
1884: 69); 1626: Eissdorff, Isaakffalva (E 158/36: 28-49); 1635: Isakfalua (E
158/36: 19-27); 1639: Szakocz alias Izakffalwa (Csaky 709); 1647: Isakfalua (E
158/35: 460—478); 1696: Sakocz (E 158/35: 460-478); 1715: Zakdocz (N 78); 1808:
Zsdkécz h., Eisdorf g., Zakowce s. (Lipszky).

Mas oldalrol érdemel figyelmet Primfalva (Primoc) esete, ahol az adatok ta-
nusaga alapjan joval markansabban érvényesiilhetett a szlav nyelvii névhasznalat
hatasa, s ezzel 0sszefliggésben az sem tlinik kizartnak, hogy az egész folyamat, a
-falva > -oc valtozas a tobbi telepiiléshez képest valamivel korabban mehetett
végbe. A kutatas jelenlegi fazisaban azonban erre vonatkozoan dontd erejii ada-
tok sajnos nem allnak rendelkezésiinkre.

Primfalva: 1411: Prynfalua (Df. 266935); 1544: Primowce (E 158/35: 5-42); 1564:
Primowcze (E 158/35: 271-375); 1567: Primowecz (E 158/36: 3—17); 1570: Prymocz
(E 158/36: 3—17); 1572: Prymowecz (E 158/36: 50-103); 1576: Prymocz (E 158/36:
105-162); 1578: Primowecz (E 158/36: 163-260); 1588: Prymocz (E 158/36: 163—
260); 1598: Primocz (E 158/36: 3—17); 1622: Prymocz (E 158/35: 460—478); 1647:
Primocz (E 158/35: 460—478); 1715: Primécz (N 78); 1808: Primdcz h., Primsdorf
g. Prjmowce s. (Lipszky).

'* Az Eisdorf névvaltozat 6nallo, betiihiv adatait — mivel nem tartoznak a vizsgalt vélto-
zas korébe —nem koz1om. Azt viszont, hogy a 16. szazad masodik felében joval gyak-
rabban fordult eld, mint a magyar lzsakfalva vagy Zsdkoc, jelzi, hogy a kovetkezd
évek adoosszeirasaiban csak a német nevét kozlik a forrasok: 1549, 1550, 1552, 1553,
1554, 1555, 1557, 1559, 1564, 1565, 1566, 1572, 1574, 1578, 1582, 1588, 1593, 1596
(E 158/35-36).
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A valtozas Osszességében azonban inkabb az el6zéekben bemutatot telepiilé-
sek nevének a fejlodéséhez, sem mint Primfalvaéhoz hasonléan folyhatott le. A
tovabbi érintett telepiilések adatai a kovetkezok:

Komarfalva (Komaraéc): 1464: Komarfalua (D1. 39759); 1659: Komorfalva (UC
50/13); 1710: Komarocz (UC 39/90).

Levkfalva (Levkéc): 1480: Lewkfalua (Szent-Ivanyi 63); 1598: Lewkocz (E 158/36:
3-17).

Mahalfalva (Mahaloc): 1598: Machalfalwa (E 158/36: 3—17); 1639: Machalfalva
(Csaky 709); 1651: Mahalocz (Iglo 60); 1710: Machalfalva (UC 39/90); 1808:
Machalfalva h., Machelsdorf g., Machalowce s. (Lipszky).

Pikfalva (Pikoc): 1497: Pykffalwa (D1. 63875); 1584: Pikfalva (A 131/1k1070. cé-
dula); 1598: Pykowcz (E 158/36: 3—17); 1808: Pikocz vel Pikfalva h., Picksdorf g.,
Pikowce s. (Lipszky).

Az alabbi abra azt foglalja 6ssze, hogy az érintett telepiilések nevében meg-
kozelitdleg mikorra tehetd a -falva > -oc valtozas, azaz melyik évre vonatkozoan
adatolhato elséként a telepiilés -Gc-ra végzédd forméja: ™

1563: Ganfalva > Ganoc
1570: Primfalva > Priméc
1570: Svabfalva > Svaboc
1593: Janfalva > Janoc
1593: Vilkfalva > Vilkoc

'3 A fenti adatok kapcsan azt azonban mindenképpen hangstlyozni kell, hogy egyes tele-
piilések esetében a kései évszamok nem feltétleniil a valtozas kései lefolyasara utal-
nak. A kodzépkor utani idészakra vonatkozoan felhasznalt forrasaim ugyanis elsésor-
ban az adok beszedésével dsszefliggésben keletkezett iratok. A landzsasfalvak privilé-
gialis helyzetiikb6l adodoan ezért példaul a dikalis dsszeirasokbdl rendre kimaradtak.
Ahol mégis szerepelnek, ott is csak mint mentességet élvezo telepiiléseket soroljak fel
Oket. Mateocrdl pedig azért all rendelkezésemre kevés adat, mert mint a tizenhdrom
Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi varos egyike 1773-ig szintén nem szerepel a
magyar kiralysag kiilonboz6 Osszeirasaiban. Természetesen a csaladi oklevéltarak
ujabb kori részének a feldolgozasaval lehetne szaporitani a rajuk vonatkozé adatokat,
de azok hozzaférhetésége és rendezettsége dssze sem hasonlithatdé a Mohacs elétt id6-
szakokra vonatkozo részeikkel, igy jelen kutatas esetében a vizsgalatba vonasuk — at-
tol a néhanytdl eltekintve, amelyik a szakirodalomban valamilyen médon mégis hoz-
zaférhetd — tilsagosan is lelassitotta volna a munkat. Komardc esetében nem privilé-
gialis vagy birtoklastorténeti okai vannak az adatok hidnyanak: a telepiilés a kozépkor
utan elpusztasodott, igy a kiilonb6z6 ado- €s urbéri Gsszeirasokban értelemszeriien
nem volt indokolt a feltiintetése.
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1598: Hisfalva > Kissoc

1598: Levkfalva > Levkoc

1598: Pikfalva > Pikoc

1639: Izsakfalva > Zsakoc

1651: Mahalfalva > Mahaldc

1710: Komarfalva > Komaroc

1723: Villa Mathaei, Matzdorf > Mateoc
1740: Ruszkin, Riesdorf > Ruszkindcz

2. abra

5. Azt gondolom, a fent elmondottak mindenképpen tdmogathatjak az -6c ma-
gyar helynévformansként vald értelmezését. Annyit azonban mar az altalam
elvégzett vizsgalat alapjan is biztosan meg lehet allapitani, hogy mivel az -oc
végzOdés tomegesen és rendszerszeriien csak szldv—magyar vegyes lakossagl
teriileteken jelent meg, formanssa alakulasa is kizarolag ezeken a teriileteken
feltételezhetd. Kiilondsebb kockazat nélkiil kijelenthetd ugyanis, hogy a targyalt
jelenség nem terjedt tul a szlavsag altal is lakott teriileteken, azaz az -dc széle-
sebb korben biztosan nem valt magyar helynévképz6vé. Néhany tovabbi kérdés
ezzel kapcsolatban azonban még mindenképpen tisztazasra szorul.

5.1. Onmagéaban mar a -falva > -éc valtozas teriileti és idébeli koriilményei-
nek feltarasahoz is alaposabb, tobb megyére kiterjedd kutatasra lenne sziikség.
Az ugyan mar feliiletesebb vizsgalodas alapjan is kideriil, hogy hasonlé iranya
folyamat mas megyékben is felfedezhetd, pl. Addmfalva > Adaméc (Trencsén
vm.), Modrafalva > Mudroc (Saros vim.), Hencfalva > Hencoc (Zemplén vm.),
de ezek az adatok jellemzdéen — s talan nem is véletleniil — szintén a Felvidék
keleti teriileteirdl keriiltek eld, ahol az -oveci képzo egyébként is a legprodukti-
vabb és leggyakoribb volt. Megnyugtatéan viszont csak kiterjedtebb adatgylijtéssel
lehetne tisztazni, hogy a valtozas valoban csak ezt a térséget érintette-e, vagy
pedig a szlav—magyar vegyes lakossagu teriileteken altalaban is jellemzé volt.

A folyamat teriileti kotottségeinek vizsgalatan tal ez esetben is kiilondsen
nagy jelentdsége van a kronologia pontosabb feltarasanak. A rendelkezésre allo
forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a Szepességben a 16. szdzadnal korabban nem
nagyon tortént meg a -falva > -oc valtozas. Zemplén varmegyébdl Csanki ugyan
koz01 olyan adatot, ami ennek a valtozasnak a korabbi lefolyasat mutatja (1363:
Henchfalua, 1372: Henholcz, Cs. 1: 349),'® de a tendencia névrendszertani je-
lent6ségli vonatkozasai ismét csak szamosabb adat esetében valhatnanak vila-
gossa.

'® Nem elképzelhetetlen azonban, hogy Csanki itt téved a két név denotatumanak azono-
sitasa kapcsan.
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Ezzel egyiitt meg kellene vizsgalni azt is, hogy az efféle formansvaltas mi-
lyen egyéb utétagokat érintett még, azaz csak a -falvd-t tartalmazd nevekben
kovetkezett-e be, vagy pedig mas lexémakat, esetleg morfémakat is helyettesitett
az -oc. A problémat tovabb arnyalhatna, s ezzel egyiitt az érvelést tovabb erdsit-
hetné, ha az afféle neveket is bevonnank a vizsgalatba, amelyek esetében az -oc
kapcsan nem formanscsere, hanem — latszoélag legalabbis — képzovel vald bovii-
1¢és figyelhet6é meg, mint az a Ruszkin > Ruszkinoc valtozassal kapcsolatban eset-
leg feltételezhetd. Tovabba tanulsagos lenne a kérdés masik oldalat is megnézni,
ti. hogy mas szlav eredetli helynévformansok is részt vettek-e hasonlé magyar
névvaltozasban.

Mindezeken tal kiilonésen hasznos nézépont lehetne a szlav—magyar névpa-
rok német nyelvli variansainak a vizsgalatba vonasa is. Szepes varmegye egyes
részein ugyanis jelentds szamu német nyelvii lakossag €lt, s a német nyelv presz-
tizse egyes idészakokban megyei szinten is a magyar nyelvével versengett. igy a
nyelvi-etnikai viszonyok atrendezddését illetéen talan nem elhanyagolhatd ko-
riilmény, hogy a magyar nevek megvaltozasa rendre egy -dorf-ra végz6d6 német
hasznalatl és egy -ovcé-ra végzodo szlovak név kornyezetében ment végbe. E
tekintetben pedig vélhetéen tovabbi eredményekre vezetne, ha a kutatast az
olyan folyamatok feltarasara is kiterjesztenénk, mint pl. a Kolinfalva esetében
latott Kolinsdorf > Kolinovitz valtozas, ami szintén névrész > névelem cseréje-
ként irhato le, s amelynek a hatterében talan szintén szlav hatas feltételezheto.

5.2. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy mindezekkel
pusztan még csak annyit lehet igazolni, hogy az -dc bizonyos teriileteken vala-
mikor — vélhetéen a kdzépkor vége tajan — formansszerii sajatsagokkal rendelke-
zett. A dolgozat elején targyalt Hotkoc név etimologiaja kapcesan viszont egyal-
talan nem lényegtelen koriilmény, hogy lehet-e bizonyitani, hogy az -dc mar
1293 kornyékén, a név keletkezésének idején is helynévformans volt a magyar-
ban. A fent targyalt 16. szazadi névrendszertani valtozas bizonyito ereje vélemé-
nyem szerint még nem elégséges ahhoz, hogy egy 13. szdzadi név eredetének a
magyarazata soran is perdonté jelent0ségii legyen. A szlav nyelvii kdrnyezet, a
sok atvett név dnmagaban ugyanis még nem teszi sziikségszeriivé azt a kovet-
keztetést, hogy az -6c mar a 13. szdzadra biztosan helynévalkoto formanssa valt.
A kronologiai problémakon tal ugyanis mérlegelni kell azt is, hogy abbdl, hogy
a targyalt nyelvi elem részt vett egy névrész > névelem cserében, automatikusan
kovetkezik-e az is, hogy kozvetlenill személynévbdl valdé névalkotasra is fel-
hasznaltak a régiségben a magyar névhasznalok.'”

'7 Mert annak ellenére, hogy a -falva és az -6¢ cseréjekor az -6¢ formanskeént viselkedett,
korantsem biztos, hogy dnmagaban is eljutott a produktivitds magasabb szintjére. Ra-
adasul hogy az altalam névrész > névelem cserének feltételezett valtozas morfoldgiai
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Az érintett térségre vonatkozdan ennek ellenére Osszességében nem tartom
teljesen elképzelhetetlennek, hogy mar a kezdetektdl bekovetkezd -oveci > -oc
valtozast is bizonyos keretek kozott a formanssa valas egy fokanak tekintsiik. Az
analogian alapulo adaptacio ugyanis arra enged kdvetkeztetni, hogy a szlav név -
ovbci végzddésének a képzo volta tudatosult a tobbnyelvii viszonyok kozott eld
magyar névhasznalokban, s igy annak a magyar nevekben -dc-cé alakult formaja
elébb-utdbb a magyar névadasban is szerepet kaphatott. A szlav formans jelleg-
zetesen magyar valtozatanak létrejotte ugyanis még inkabb hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az -dc mar mint sajat nyelvi képzdelem akar tovabb is terjedjen (vo.
Benkd 1987/1998: 202).

Ha mindezek fényében az -6c-ot szlav eredetli, de 6nallo magyar helynév-
képzoként értelmezziik, akkor egyuttal megkérddjeleziink egy korabban megle-
hetésen biztosnak tiin etimoldgiai fogodzot is, ti. hogy az -dc-ra végzédé ma-
gyar helynevek szinte biztosan szlav eredetiiek. Azt gondolom, hogy ez az ér-
telmezés cserébe viszont lehetové teszi olyan Osszefiiggések felismerését, ame-
lyek altal a tobbnyelvii kdrnyezetben bekdvetkezd nyelvi valtozasokat sokkal
inkabb a maguk Osszetettségében vizsgalhatjuk a régi idékre vonatkozoan is.

értelemben is produktiv folyamatnak tekinthet6-e, vagy pusztan a mar meglévé ma-
gyar és szlav nevek analdgias hatasanak, nehezen megitélhetd, ugyanakkor az is lehet,
hogy pusztan csak terminologiai kérdés. Bényei Agnes a korabban mar emlitett kony-
vében hosszasan kitér a produktivitas elméleti kérdéseire, s ramutat arra, hogy mig a
régebbi magyar nyelvtorténeti szakirodalomban a produktivitast és az analogiat élesen
elkiilonitették egymastol, azaz ugy fogtak fel, hogy egy adott helynévképzonek van
egy jol koriilhatarolhatd produktiv idGszaka, s ha késébb szorvanyosan még létre is
jonnek altala j nevek, azt mar nem termékenységként, hanem csak analogiaként lehet
értelmezni (vo. Bényei 2012: 26). Ramutat azonban arra is, hogy az ujabb elméleti
irodalom szélesebb tartalmu fogalomként hatarozza meg a produktivitast, ami — az el-
s6sorban funkcionalis szemléletii felfogasok szerint — raadasul skalazhaté fogalom.
Sét egyes elméletekben a produktivitas mellett az analdgia is egyértelmiien szerepet
kap a szoképzési folyamatok értelmezésében. Zemszkaja az analdgiat egyenesen a
szoképzés legfontosabb eszkozének tekinti, hozzatéve azt is, hogy azért az analdgia a
termékeny és nem termékeny szoképzés soran eltéré modon miikodik. Bényei Agnes
ezek alapjan a régi magyar helynévképzdkre vonatkoztatva a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,a produktivitast ugy érdemes felfogni, hogy a szoképzési modok egy produkti-
vitasi skala mentén kontinuumot alkotnak, amelyen beliil kiilonbozé fokozatok lehet-
nek” (i. m. 26-27). Azaz ha az -oc produktivitasat vizsgaljuk, akkor azt nem a -d vagy
az -i képzével kell parhuzamba allitanunk, hanem pusztan énmagaban, abbol a szem-
pontbol érdemes vizsgalni, hogy keletkeztek-e a felhasznalasaval uj helynevek a ma-
gyarban.
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