Anders Porsanger 1770-es jelentése a magyar helyesiras
alkalmazhatosagarol az északi szami! nyelvre
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In addition to the fact that the linguistic affinity between Hungarian and
Saami (Lappish) was first proved by Janos Sajnovics in 1770, the name
of the Hungarian Jesuit scholar is also notable with respect to the history
of the spelling of the North Saami language in Norway. Based on the
literature he used for Demonstratio and his personal experience, Sajno-
vics believed that the Hungarian spelling of the time would be more suit-
able for use in Norwegian works on North Saami. The proposal was so
well received in Danish-Norwegian academic circles that the printing of
the dictionary entitled Lexicon Lapponicum compiled by Knud Leem, a
renowned North Saami language professor of the time, was stopped, and
Sajnovics began to ‘revise’ this work using Hungarian spelling. In ac-
complishing that task, he was assisted by a fairly competent person, An-
ders Porsanger, a native speaker of North Saami, who helped Sajnovics
with his rewriting proposal. After the work was completed, in the sum-
mer of 1770, the Missionary College in Copenhagen asked Porsanger to
report on Hungarian spelling, which could serve as a model for the de-
velopment of the spelling of North Saami. Below I present this seven-
page letter verbatim, and provide the necessary background information
in footnotes.
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1. Bevezetés

Sajnovics Janos (1733-78) és Hell Miksa (1720-1792) — az eredményes
vardei csillagaszati expediciordl hazafelé tartva — 1769. oktober 17-én ér-
kezett meg Koppenhdgaba. Hét honapos ott tartdzkodasuk soran tobb, a
magyar nyelvészet szempontjabol is kiemelkedd, emlitésre méltd ese-
mény tortént. A szami—magyar nyelvrokonsag bizonyitasat taglaldo De-
monstratio. Idioma ungrarum et lapponum idem esse [Bizonyitas. A ma-

I Tanulmanyomban a mai gyakorlatnak megfelelden a szami terminust haszna-
lom, Porsanger levelében viszont megtartottam az eredeti lapp format.
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gyar €s a lapp nyelv azonos] megjelenése mellett koppenhagai nyelvé-
szeti tevékenysége révén Sajnovics az északi szami ortografia és lexikog-
rafia torténetének is részévé valt. Ez utobbiakkal a hazai szakirodalom
viszonylag keveset foglalkozott, szemben a kiilfoldi (els6sorban norvég)
irasokkal, melyek szinte mindegyike kitér Sajnovics Janos és az északi
szami teologus, Anders Porsanger (1735-1780) kdzos céljara, az északi
szami ortografia magyar minta szerinti revidealasara. A két tudos a gya-
korlatban is megvalositotta elképzelését: az akkori magyar ortografia
szerint atirtak a norvég Knud Leem professzor (1697—1774) mar nyom-
daban 1év0, haromnyelvii (szdmi—dan—latin) Lexicon Lapponicum cimii
szotaranak rendelkezésre allo részeit magyar helyesiras szerint (kiegé-
szitve az egyes szocikkeket a magyar jelentésekkel is). E kdz6s munka
1770. majus 15-én véget ért, amikor is Sajnovics és Hell atadta az expe-
dici6 f6 tamogatojanak, Otto Thott gréfnak (1703—1785) az atirt szotar
kéziratat. A helyesirasi javaslat (és a kézirat) viszont csak ekkor kezdte
meg tényleges ,,utjat”. A dan-norvég hozzaérté szakemberek sorra lettek
felkérve a helyesirasi javaslat biralatira (részletesen ld. Kelemen 2023).
A missziés munkat iranyitdé kozponti hivatal, a koppenhagai Misszids
Kollégium els6k kozott a témaban minden szempontbdl leginkabb kom-
petens személyt, Anders Porsangert szolitotta fel, hogy referaljon a ma-
gyar helyesiras alkalmazhatosagarol.

2. Knud Leem és Anders Porsanger?

Knud Leem misszios éveit az észak-norvégiai Porsanger-fjord vidékén
toltotte, és az itt beszélt hegyi szami dialektust3 sajatitotta el. Ezt a nyelv-
jarast tekintette kiindulopontnak, amikor dolgozni kezdett az északi sza-
mi ortografia kialakitdsan. Munkaiban* mar kovetkezetesen hasznalta sa-
jat helyesirasi rendszerét. Amikor Leemet kinevezték a Trondheimben
miik6do, Lappfoldre induld misszionariusok képzését biztositod iskola, a
Seminarium Lapponicum vezetdjévé és professzorava, olyan munkatar-
sat akart maga mellé, aki dan €és szami nyelven is beszélt, és aki segiteni
tudott neki az ekkor még folyamatban 1év6 Lexicon Lapponicum szbtara-
nak munkalataiban is.

2 Eletiikré], munkassagukrol részletesen 1d. Kelemen 2018 (Leem); Kelemen 2021
(Porsanger).

3 Az északi szami nyelv finnmarki dialektusanak keleti aldialektusa. Norvégia-
ban Karasjok, Porsanger és Tana teriiletén besz¢lik (v6. Sammallahti 1998: 11).

4 En lappisk Grammatica (1748), En lappisk Nomenclator (1756), Lexicon Lap-
ponicum bipartitum (1768-81).
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Anders Porsanger 1752-ben érkezett Trondheimbe, hogy segitse a
professzort, és ezzel egy idében megkezdte tanulmanyait is a helyi Ka-
tedralis Iskolaban, majd ezt kdvetden a Koppenhagai Egyetemen.5 1761-
t6l, egyetemi teoldgiai tanulmanyainak végeztével misszionariusként te-
vékenykedett az észak-norvégiai Varangerben. 1764-ben aztan — Johann
Ernst Gunnerus piispok (1718-1773) és Leem kozbenjarasara — visszahe-
lyezték Trondheimbe, ahol korhazi papként és a szeminarium adjunktu-
saként dolgozott. Az Gregedd professzor egyre tobb munkaval bizta meg
az amugy is leterhelt Porsangert. A kettejiik kozott folyamatosan er6s6do
konfliktus akkor ért a csucspontjara, amikor Porsangert az északi szami
helyesiras tigyében torténé szakmai hozzaszolasra (1767, 1770), majd
pedig a Sajnoviccsal torténd kozos munkara szolitottak fel.

3. Helyesirasi kérdések

Porsanger 1767. szeptember 19-én a Misszios Kollégium kérésére mar
kiildott egy jelentést az északi szami helyesirassal kapcsolatban. A Kol-
légium ugyanis gy talalta, hogy a Svédorszagban hasznalt szami helyes-
iras egyszeriibb, mint a Leem altal kidolgozott rendszer. Ennek a kérdés-
nek a tisztazasara kérték fel Porsangert, aki — kritikai észrevételeit is meg-
fogalmazva ugyan, de — kiallt Leem helyesirasa mellett. Ez a szemlélet
azonban megvaltozott, amikor Porsanger 1770 tavaszan megismerte a De-
monstratio-t és a magyar helyesirast.

Sajnovics a szami €s a magyar nyelv 0sszevetéséhez hasznalt szakiro-
dalom, majd pedig sajat gyljtése alapjan ugy talalta, hogy a magyar he-
lyesiras megfelelobb lenne a nyelv lejegyzésére. Sokkal inkabb az, mint
Leem dén alapu, addig hasznalt rendszere. Az 6tlet olyan szinti tdmoga-
tottsagot nyert, hogy a nyomdaban 1év6 Lexicon Lapponicum nyomtata-
sat is felfliggesztették, s Porsangert Koppenhagaba kiildték Sajnovics mel-
1¢, hogy — megbizonyosodva a magyar helyesiras alkalmazhatdsagarol —
készitsenek egy magyar helyesiras szerint atirt kéziratot a mar kinyomta-
tott lexikonrészek alapjan. A kb. 42 iv atirasa igen gyorsan, két honap
alatt elkésziilt, s az arra alkalmasnak itélt személyek megkezdték a javas-
lat feliilvizsgalatat. Els6 korben Porsanger kapott felkérést a Kollégium-

5 1758-ban kezdte meg fels6fokll tanulmanyait Koppenhagaban, tehat hat évig
segitette Leem professzor munkdjat.
6 Részletesen 1d. Kelemen 2019.
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tol. Biralatat 1770. jlius 7-ei datummal el is kiildte a hivatal részére. Por-
sanger levele mésolatban az osl6i Egyetemi Konyvtarban talalhato.”

1. kép: Részlet a jelentés elsd oldalarol

4. A jelentés szovege magyarul

A Dan-Norvég Kiralysagban a 18. szazadban lendiilt fel a hittéritd tevé-
kenység, s ezzel egyiitt jelent meg az igény az északi szami nyelvii mun-
kak megjelentetésére. Fontos hangstlyozni, hogy az ekkor irdédott mun-
kak még nem igazan a szamiknak, sokkal inkabb a misszionariusok északi
szami tanulmanyaihoz (szotarak, grammatikak), illetve a prédikacidikhoz
(vallasi szovegek forditasai) kivantak irasos anyagot biztositani. Ortogra-
fiai minta hijan az ekkoriban lejegyzett északi szami szovegek az adott
misszionarius anyanyelvének (dan, svéd, norvég) helyesirasat kovették.8

7 Alevelet Bente Martinussen tette k6zz¢ 1992-es, Anders Porsanger munkassa-
gat ismertet cikkében (1d. 52-59. oldal).

8 Leem északi szami helyesirasa az akkor Norvégidban is hivatalos nyelvként hasz-
nalt dan nyelv helyesirasan alapult.
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Az itt kdzzétett levél azért is igen jelentds, mivel mar ekkor, az északi
szami helyesiras kialakulasanak kezdetén egy anyanyelvi beszélo részé-
16l jelent meg hozzaértd reflexiod. Ez legkozelebb majd csak a 20. szdzad-
ban torténik meg Gjra, amikor is a szamik sajat keziikbe veszik nyelviik
,ugyét” (1d. Domokos 2001: 113). Természetesen a koztes évszazadokban
is részt vettek szamik az irott nyelv formalasaban, alakitasaban, de az
tovabbra is elsdsorban dan, norvég, finn misszionariusok, nyelvészek ke-
z€ben Osszpontosult, és a szamik kezdetben ,,csupan” a forditasban, tolma-
csolasban segédkeztek.® Igy volt ez Knud Leem esetében is, aki 1752-ben
kapta maga mellé nyelvmesterként az akkor 17 éves Anders Porsangert.

Porsanger levelének kivonatos tartalmat mar korabbi tanulméanyaim-
ban ismertettem ugyan (vo. Kelemen 2022, 2023), annak kiilonlegessége,
egyedisége miatt azonban sziikségszeriinek éreztem a levelet sz6 szerinti
forditasban is elérhetdvé tenni a magyar olvasok szamara. Jollehet jelen-
tésen megnehezitette a forditast, az itt kdzreadott szoveg stilusaban, mon-
datszerkesztésében, nyelvezetében igyekszik hilen visszaadni a 18. sza-
zadi dan levél jellegzetességeit. A forditasért koszonettel tartozom Voros
Davidnak.

Jelentés. A lapp helyesiras magyart koveto atalakitasarol

Azt, hogy a Leem-féle helyesiras némi valtoztatasra szorul, mar rég-
ota felismerni véltem. Abban azonban jo ideig bizonytalan maradtam,
mit és hogyan is kellene megvaltoztatni rajta. Végiil, amikor kilenc évvel
ezeldtt misszionariusként szolgaltam a finnmarki honfitarsaim kdzott, és
ily modon papirra kellett vetnem a prédikaciéimat és mas hasonld gon-
dolataimat, bizonyos irasmoédot sziikségeltetett kialakitanom magam sza-

9 Az egyik legismertebb fordité Lars Hetta (1834—1896) norvégiai szami rénszar-
vaspasztor, aki Jens Andreas Friis (1821-1896) norvég nyelvészprofesszor mel-
lett segédkezett a Biblia szamira forditasaban.
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mara, melybdl egy masikra valo tekintettel adnék mintét, hogy ha egy-
szer lehetdség nyilik ra, vizsgalat ala vétessék.10

Még ha én magam hasznaltam is ezt az ortografiat, nem volt batorsa-
gom — mely olykor nem is art — valami ujba fogni a nyilvanossag elott.
Leginkéabb azonban a lelkiismeret-furdalas hatraltatott, hogy munkammal
megbanthatok olyat, akinek igy is épp elég megkiizdenivaldja akad oreg-
kora szamosabb, nemesebb bajaival, és akinek porat — ha 6 maga nem lesz
tobbé — valtozatlanul tisztelni fogom.!!

Ugyanakkor a kérdést magat — ha szabad a koriilményekbdl barmiféle
kovetkeztetésre jutnunk — végiil is az isteni elrendelés donti el, melynek
bolcsessége sosem tartotta helyénvalonak, hogy barmely emberi iligyet
vagy szerkezetet rogvest a legtokéletesebbre vigyen, hanem inkdbb ké-
zen fogva, s mintegy 1épcsonként vezeti (1gy hiszem, csakis l1épésenként
haladhat elére az iigy, vagyis apranként lehet felfogni a Mindenhato rej-
tett akaratat), mely mas, €s kétségteleniil jobb tutja annak, hogy ugymond
kibontakozhasson. Egy magyar!2 (e népnek még csak nevét sem ismeri
minden lapp) egészen mas megbizatasbol, egészen mas dolgokra gondolva
érkezik Finnmarkba,!3 ahol véletleniil vagy szandékosan — meg nem mond-
hatom — oly hangokat hall a lappok ajkarol, melyek nem csengenek egé-
szen idegeniil magyar fiilének. Erre elcsodalkozik, jobban hegyezi fiilét,

10 Gunnerus piispok levelezésébdl tudjuk, hogy sor keriilt Porsanger ortografiai
javaslatanak értékelésére is. 1771. aprilis 22-én a piispok elkiildte a lexikon két
kéziratat — a Leem-féle régi és a Sajnovics-féle 0 helyesirassal lejegyzett valto-
zatot — a szdmi nyelvet ismeré dan missziondriusnak, Christian Weldinghnek
(1728-1801). Arra is megkérte a misszionariust, hogy egy harmadiklehetséges
irasmoédot is értékeljen: Porsanger sajat szami helyesirasi rendszerét. ,, ... hvilken
af de 3de forskjellige Skrivemaader i det lappiske Sprog, som Hr. Leem, Hr. Por-
sanger og Sainovitz bruger, kommer meest overeens med den der brugelige Dia-
lectes Udtale [...a harom kiilonboz6 irasmod koziil — amelyet Leem ur, Porsan-
ger ur, és Sajnovics hasznal — melyik felel meg leginkabb a szoban forgd nyelv-
jaras kiejtésének]” (Dahl 1906: 54).

11 Nyilvanvaldan az 6regedd, a jelentés irdsa idején 73. életévében jard Leemrol
van sz0. A Leem iranti tisztelete nem engedte, hogy kozzétegye sajat ortogra-
fiajat.

12 Sajnovics Janosrol beszél. Végig kovetkezetesen csakis ra hivatkozik a he-
lyesiras kérdésével kapcsolatban. Hell nem kap szerepet a helyesirasi ,,ligy-
ben”, jollehet a Demonstratio nagyszombati kiadasa 6t tiinteti fel ,,0tletgazda-
ként” (vo. Sajnovics 1994: 42-43).

13 Sajnovicseék eredeti célja a Vénusz bolygd Nap elétti atvonulasanak megfigye-
lése volt, vagyis természettudomanyos expedicié keretein beliil kezdtek bele
nyelvészeti vizsgalatokba (Maticsdk — Kelemen 2021).
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s figyeli a szavakat, majd — észrevételeit tanulmanyozva — koziiliik nem
egyet egészen vagy majdhogynem magyarnak talal.!4 Ekkor ésszer(i gondo-
latra jut: ahogyan a két nyelv kozott, tigy a két nép kozott is rokonsagnak kell
fennallnia, melyek egykoron egyiitt élhettek, de valamilyen kegyetlen
sors okan oly rég ota, oly tavol keriiltek egymastol.15

E gondolat mérlegelésre keriil. Elmélkedése mélyebbre hatol a kér-
désben: fontolgat, biral, meghozza dontését: a magyar a lapp testvére, a lapp
a magyaré. Mindenekfelett a nép és a nyelv szeretete tolti el lelkét. Teljes
egyetértésre jut onmagaval, s szilard meggy6z6désévé valik, hogy a lap-
pok és a magyarok nyelve kezdetektél fogva egy és ugyanaz. Es még ez is:
a lappok épp kialakul6 ortografiajat, mely talan még nem a legpontosabb
¢és legjobban kialakitott, szerencsésebb ndvére szebb ruhajahoz kell iga-

tani. Koppenhagaba visszatérve rendezi gondolatait, majd eldadja a
Kiralyi Tudomanyos Tarsasag elott,1¢ s az elmélkeddk e tanult gyiilése azo-
kat elismerésre és nyomtatas altali kozzétételre!” méltonak talalja.

Erre mind koziil épp engem, a nagylelkii Dan Kormanyzat alattvaldjat
menesztik el magaban a lappokat tanulmanyozni, miutan a legkegyelme-
sebb kiralyi!8$ utasitasra ide lettem hivva, hogy Sajnovics urral atgondol-
juk ezt a kérdést. Magat a feladatot, nevezetesen helyesirasunk modosita-
sat, mely utan oly soka kényszeriiltem titokban vagyakozni, 6rommel s a
legcsekélyebb fontolgatas nélkiil magamra vallaltam. Ez idaig semmit sem
akartam megjelentetni honfitarsaim szamara a magunk nyelvén, mert kép-

14 Sajnovics hasonléan fogalmazza meg tapasztalatait a Demonstratio-ban: ,,Rog-
ton feltiint, hogy azon kiviil, hogy minden sz6 kiejtése teljesen magyar volt, a
legtobbnek maga a jelentése is megegyezett a magyarral, s6t magyar szo volt”
(Sajnovics 1994: 37).

15 Ekkor még jellemz6 volt a nyelvrokonsag = néprokonsag gondolata. Ez a né-
zet a tudomany fejlodésével parhuzamosan érvényét vesztette, am a minden-
kori finnugorellenes nézetek egyik f6 hivatkozasi pontja maradt (1d. napjaink-
ban a finnugor nyelvrokonsag genetikai vizsgalatok alapjan torténd cafolatat).

16 Sajnovics az északi szami €s a magyar nyelvre iranyul6é megfigyeléseit harom
el6adas formajaban ismertette (1770. januar 19-én, 26-an és februar 9-én).

17 A Demonstratio nyomtatasat februar 16-an kérvényezték, és Sajnovics naplo-
jabdl tudhato, hogy mar aprilis 10-én megkapta miivének bekotott példanyat
(ugyan még Demonstrationes cimmel) (1d. Sajnovics 1990: 140).

18 Nincs tudomasom hivatalos, kiralyi utasitasrdl, viszont mivel Sajnovicsék koz-
vetlen kapcsolatban alltak a kirallyal és az udvarral, nem kizart, hogy a kiraly
is kozremiikddott Porsanger ,kirendelésében”. Annyi bizonyos, hogy Thott
grof kérvényezte Gunnerus piispoktél Porsanger Koppenhagaba utazasat (Saj-
novics 1994: 43).
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telen voltam kovetni az egyébként oly megérdemelten nagyhiri Leem
professzor ortografiajat: s ez talan alkalmat adott azon szébeszédre, mely
Tronhjemben [sic!] sem egészen ismeretlen, vagyis hogy atydim nyelvé-
nek grammatikajat egyaltalan nem értem. Ez, bar nem jutalom, szerény-
ségem kovetkezménye; mert ha masként gondolkodom, mar rég nyilva-
nosan eléadtam volna, hogy oly indokok ¢és szabalyok okan nem kove-
tem Leem ur ortografiajat vagy szabalyait, melyek magaban a nyelvben
rejlenek, és Leem ur el6tt ismeretlenek. Mert hat nem érthet valaki vala-
mit helyesen, csak azért, mert én magam nem értem?

Abban azonban, hogy a valtoztatasnak épp a magyar irdasmdédnak meg-
felelden kellene torténnie, bevallom, nemcsak kételkedtem, hanem egye-
nesen nem hittem. Ezért is nem bocsatkoztam semmiféle elmélyiilt be-
sz¢lgetésbe, még kevésbé tényleges tandcskozasba a szerzetes urakkal,
hanem el6tte csendes nyugalomban, a télem telhetd legalaposabb modon
atolvastam néhanyszor Sajnovics Ur értekezését: ahol pusztan a téma 0j-
szerlisége és a szerzO rendjéhez altalaban tarsitott természet okan (ily
erével bir az elditélet még a tiszta emberfokben is)!® hosszu ideig képte-
len voltam elhinni, amit szemem latott és értelmem belatott: a nyelvek
hasonlosagat és egymdasnak valdé megfelelését. Végiil, mivel ebben to-
vabb nem kételkedhettem anélkiil, hogy kétségbe vontam volna latasi
képességemet, hozzafogtam a rdm bizott fontolgatashoz, és kdvettem a
Sajnovics ur altal megnyitott utat, nevezetesen, amennyiben elkeriilhetet-
len ortografiank megvaltoztatasa, gy a magyar nyelvet, novérét kovetve
kell feldisziteni, mintsem mast,20 mellyel semmi hasonlésagot nem mu-
tat. Ebben a kérdésben a finn, szomszéd novére kevésbé illik a mintazat-
ba. Tobb rokon szd van ugyan benne, azonban természetes betliit vagy
hangjait, nevezetesen az erdsebb szibilansokat és az Jj, nj likvidakat, egy-
szerlien elvetették, kétségteleniil azért, mert el0szor egy svéd?! kezébe
keriilt, aki részben kelld ismeretek hianyaban, részben kényszertiségbdl
inkébb a maga svéd kiejtése, mintsem az akkori nyelv természete szerint
alakitotta ki az ortografiat. Ebbdl aztan torvény lett. Sietve tettek valamit
az ligyben. Kiadtak és kozzétettek szamos irast. Az ifjak betlizték, olvas-

19 Ebben az idében még torvény tiltotta a jezsuitak (és egyéb szerzetesrendek)
jelenlétét Dan-Norvégia teriiletén, emiatt feltehetéleg elditéletekkel kozelitett
Porsanger a magyar jezsuitaik felé.

20 Az északi szami nyelvili szovegek lejegyzése még sokdig az azt végz0 misszio-
nariusok (svéd, dan, norvég) anyanyelvének helyesirasa szerint tortént.

21 Porsanger minden bizonnyal a finn—svéd kétnyelvii Mikael Agricolara (1510—
1557), a finn irodalmi nyelv megteremtdjére gondol.
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tak, megtanultak azokat, aztan amikor a régi nemzedék meghalt, az Gjnak
mar egészen mas nyelve lett. A magyarok ellenben, bar régi nyelviik
szamos szavat elhagytak, uj szavaikban mégis megdérizték a régi nyelv
betithangjait, és massalhangzoik ejtése majd’ mind megegyezik a lappo-
kéival.

Magaban a vallalkozasban az ligy igazsaga és a dolgok sajatossaga
vezetett mindvégig. Orommel atvettem azon véltoztatasokat, melyek a
lapp szavak — részben szamomra is kihivast jelenté — természetes kiejté-
sét segitik; ellenben azokat, melyeket karosnak tartottam, sem a tetszeni
akaras vagya, sem a rosszallasatol vald félelem nem fogadtathatta el ve-
lem. Sajnovics ur szamara mindig elégséges volt az indoklasom, misze-
rint nem fogadhatok el mas valtoztatast, csak azt — mar amennyiben jo-
vahagyatik —, amit hitem szerint a nagykozonség és az utdkor elott is
meg tudok védeni: s noha ezaltal némileg modosult az ¢ Tabula elenchi-
caja22 — mely véleményem szerint egyaltalan nem gyengiti az altala bi-
zonyitott kérdés igazsagat: tudniillik a nyelvek egymasnak valo megfele-
1€sét —, hallgatott ram.

Ekkor kiilonbséget tettiink a és d kozott. E16bbi mintha a torkon men-
ne at, és oly hangot ad, mely az e és az a keverékének hat, igy ha hang-
zasat vagy nevét irassal kellene jel6lnom, nem tudnék kdzelebbit adni az
ea-nal. Szemben ezzel az utdbbi tisztan cseng, akar a latin a. Leem ur,
akinek ortografiajabol hianyzik e kiilonbségtétel, az elobbit Aa-ként adja
meg a Lexicon 1. oldalan, az 1. oszlop 2. soraban: Aad’'d’a.23 Egy és ugyan-
azon sz6 két szotagjaban egy €s ugyanazon hang jeldlésére hol az aa-t,
hol az a-t hasznalja, jollehet utdbbira nem is volna sziikség. Még ha ez
esetben beszélhetiink is utozongérdl, azt nem kell kiilon szotagban ejteni;
ugyanakkor, ha 6hatatlan, idonként mindkettdt hasznalhatjuk. Igy azt ja-
vasolnam, hogy az efféle szavakat mindkét modon irhassuk, s e kiilonb-
ségtételt egy elészoban megalapoznam. Szintén nincs kiilonbség a 28. ol-

22 A Demonstratio VIII. fejezetében szerepld, 150 szavas lista az Elenchus (’jegy-
7€k, adattar’), melyben a ,,k6z6s” lapp és magyar szavakat ismerteti Sajnovics.
Vélhetden Porsanger arra gondol, hogy tobb esetben csak a helyesirds modosita-
sai miatt kerlilhettek be olyan szavak a listaba, melyek valojaban nem mutatnak
rokonsagot. Erre a problematikara hivta fel a figyelmet Munkacsi Bernat is:
»[Sajnovics] At is ir minden Leem-féle lapp szot magyar helyesirassal; de itt
nem jar el kell6 kovetkezetességgel, hanem hol a nagyobb hasonldsag érdeke
kivanja, kisebb nagyobb valtoztatasokra merészkedik” (Munkacsi 1882: 347).

23 Mai alak: ada ’veld, csontveld’. Leem szdtaraban a cimszavak mindig nagy-
betiivel szerepelnek.
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dal, 2. oszlop végi Aigje?* és a 29. oldal 1. oszlop eleji Aigje?5 kdzott; sem
a 324. oldal, 2. oszlop eleji Galgam?6 és Galgam?7 koz6tt. Senki sem vél-
heti masként, mint hogy ezek a jelentésiikben kiilonboz6 szavak hangza-
sukban megegyeznek; de ejtsen csak ki akar egyet is ezek koziil egy finn28
egy masik finn el6tt, utobbinak nem lesz sziiksége sem lexikonra, sem ma-
gyarazatra, hogy melyik szora is gondolt: hiszen az a kiejtés vagy hang,
melyet fiille a masik megszolalasakor észlelt, épp elég érthetden tudtara
adja. Ezért irtuk igy: agye, és dgye, Galgam és Galgam. Ott van aztan az
o, mint a 295. oldal 2. oszlopaban 1év6 foll?° szemben a fal-lal; vagy a fol-
lim30 szemben a fallim-mal. Azt bizonyitani, hogy e megkiilonbdztetésre
nem Sajnovics tanitott meg, harom évvel ezel6tt nyilt alkalmam, amikor
irasban ismertettem az Eszaki Misszios Collegiummal gondolataimat.3!
Korabban az elébbit gordg a-val jeloltem.32

Minden sziikséges diftongust (minthogy én mindet kiilon, egyedi iras-
jellel illetem) ékezetes betlivé alakitottunk, nevezetesen:

A-bol E lett. Ha valaki inkébb -t hasznalna é helyett, nemigen fogok
vitaba bocsatkozni vele, de ha a sziikségesebb valtoztatasokat elfogadjuk,
miért ne fogadnank el ezt is? Mindazonaltal tigy hiszem, igazam van, ami-
kor azt allitom, hogy ezt a két hangot a lapp nyelvben nem szabad olyan
egyenértékiinek tekinteni, mint a danban: ugyanis azon dan szavak, me-

24 Mai alak: gji *félalom’. A jelentést kdzzétevo Bente Martinussen (1992: 55) az
’id6’ (mai alakban aigi) jelentést tarsitotta a szohoz, de ez hibés. Leem szota-
raban ez 4jge ’en Tiid, tempus’ formaban szerepel (Leem 1768-81: 28).

25 A sz6 ma mar nem ismert, a Leem altal megadott jelentés: ’en unfornedent Fore-
tagende, hvorved den Gierning, som burde gieres, bliver efterladt og forhind-
ret; inceptum minus necessarium, qvo negotium, qvod incumbit faciendum,
impeditur & omittitur [sziikségtelen torekvés, amelynek kovetkeztében az
elvégzendd munka elmarad és megakadalyozodik]’ (Leem 1768-81: 29).

26 Mai galggan [VxSglPrs] < galgat ’kell, szabad’. A kor hagyomanyaihoz hi-
ven Leem az igéket E/1 formaban adta kozre.

27 Mai galggan [VxSglPrs] < galgat *megold, tisztaz, helyrehoz; krakog, koszo-
riili a torkat’.

28 A Tacitus altal emlitett fenni népnév minden bizonnyal a szamikat jeldlte, s
késobbi ismert forrasok is finn-ként hivatkoztak a szamikra. A 12. szazadtol kez-
dett terjedni a /app etnonima. A lapp ~ finn megnevezes sokdig keveredett, s
még a 18. szazadban is jellemz0 a két megnevezés egyidejii hasznalata.

29 Mai fal ’csak, és, de’.

30 Mai fallen [VxSgl1Prs] < fallet *szalad, felszalad’.

31 Ez volt Porsanger mar korabban emlitett 1767-es jelentése.

32 Porsanger sajat helyesirasa alapjan a diftongusokat és a specialis hangokat go-
rog betiikkel jeldlte (1d. Kelemen 2019).
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lyekben e all, mégis tigy olvassuk ¢ket, mintha e szerepelne benniik, min-
den ragozott alakjukban megérzik ezt a hangot; azonban egészen mas-
képp 4ll a dolog a lappban. gy itt nem is lehet danbol vett példakkal érvel-
ni ellenem.

Az Oaa és az Oaae 0-va lett, melynek vastag, széles hangja van, vala-
hol az o és az a kozott. Ezel6tt w-ként irtam.

Az Uo-bdl u lett, melyet korabban §-val33 jeloltem.

A lappban az i-nek kétféle ejtése van: az egyik révidebb és lagyabb, a
masik hosszabb és élesebb. Utdbbira korabban az y-t hasznaltam: de ami-
kor Sajnovics Ur tajékoztatott, hogy az 6 nyelviikben ezt i-vel jelolik, egyet
kellett értenem vele. Ha ezt elfogadjuk, nem okoz nehézséget, hogy a mi gj,
lj, nj-tink helyébe az 6 gy, Iy, ny-jiik keriiljon, hiszen a magyar ajkak hang-
jai épp olyanok, akar a lappokéi, és egyébként sincs sziikségiink y-ra.

Ahol az i nem annyira az azt megel6z6 massalhangzoéval, hanem in-
kabb az azt kdvetd maganhangzoval olvad Gssze, inkabb i-t irok j helyett,34
példaul: Dieddam35 és nem Djedam. Fieram3¢ és nem Fjeram. A képzett
vagy ragozott alakok mutatjak, hogy természetes i diftongus talalhatd a szo-
ban: mert nem azt mondom, hogy Djedi37 vagy Diedi, hanem didi.38 Nem
fierritalam,’ hanem fierritalem. Igy tehat jo okom van e véltoztatasra.

Tobb diftongusra nincs is sziikségiink; hiszen Leem 1r aaq, illetve aae
jelolései szamomra hol a, hol o, hol ¢ hangokat jeldlnek, a szavak ejtésé-
nek megfeleléen. Hogy kinek kell inkabb hinni, azt hagyjuk meg azoknak,
akik itélkezni hivatottak.

A magyar S épp ugy hangzik, mint az a hang, melyet Leem ur Sk, Shj-
vel jelolt, ezért elobbit tettem az utdbbi helyébe, és kdvetkezdleg az 6
SZ-iik valtotta fel a mi S-iinket, mert mindkettd ugyanigy hangzik.

33 Porsanger gorog ligaturat (ypsilon + omikron) hasznalt az emlitett diftongus
jelolésére.

34 Leem helyesirasanak egyik zavaro6 eleme az i tobbféle hasznalati modja volt.
Azon tul, hogy jeldlte az i hangot, ezzel jelolte a lagyitott massalhangzokat is
(pl. Niaalom ~ mai njoalun [VxSglPrs] < njoallut *nyal’), és a danbol hianyzo
szdmi hangokat jelold betlikombinacidkban is helyet kapott (v0. shi / [/, zhi /
tf/ stb.)

35 Mai diedan [VxSglPrs] (< diehtit *tud’).

36 Mai fieran [VxSglPrs] (< fierrat *gurul, borul’).

37 Mai didii [VxSg3Prt] (< diehtit *tud’).

38 A ragozas soran bekdvetkez6 monoftongizacios jelenséggel igazolja, hogy az i
a diftongus része. A monoftongizacid jelenségérdl 1d. késobb.

39 A fierrat *gurul’ ige képzett (fieratallat ’ gurit, guritgat’) alakja.
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A magyar TS Leem ur Zh, Zhj-val jelolt hangjaval azonos, igy annak
keriilt a helyébe.

A magyarok Z-je a leglagyabb Sz-iik, a miénk azonban valamelyest 14-
gyabb, mint az ¢ 75-jiik, ezért nem vettem at, hanem meghagytam a mi kiej-
tésiinknek megfelelot.

A szokezdd K, T, P hangokat Sajnovics Ur gyakran hallani vélte a ki-
ejtésemben; de ahol a fiilem vagy belatdsom nem egyezett az dvével, ott
semmit sem fogadtam el vakon.40

Ugyanigy az O-t és U-t sem fogadtam el. Ezeket Sajnovics Ur kezdet-
tol fogva hasznalta a vallalkozasunkban, én azonban helyettiik mindig oj-t
€s uj-t irok.

Néhany sz6 nyelvtani esetenként eltéro ejtése az irasmodban is okoz
némi valtozast. Talan gondolhatnék, akik nem latjak at egészen e nyelvet,
hogy némely szavakat tul sok egymasba kapcsolt massalhangzoval irnak,
példaul: Balkka, Dalkke, Gardde*! stb., mivel elégségesnek tiinhet Balka,
Dalke, Garde-t ii; igy azonban nem lehetne se olvasva, se irva kiilonb-
séget tenni a nominativus €s a genitivus kozott, jollehet ezt a kiejtés meg-
koveteli.#2 Vagyis altalanos szabdly, mely aldl aligha lehet kivétel: ahol
egy massalhangzé egy t6le kiilonboz6 masikat kovet, és nem kett6zodik
meg, ott mindig megnyulik az elobbi szotag maganhangzoja. Masirant nem
vagyok hive a betiik felesleges 0sszevondsanak, és ezért, ahol ugy kivanja a
kiejtés — mely véleményem szerint e nyelvben a legtermészetesebb —, ott
Leem ur kettés massalhangzoi helyébe szimplakat irok: az 6 Addam-ja*

40 A b, d, g az északi szamiban zongétlen, de ez irasban jeldletlen. A p, ¢, k sz elején
csak jovevényszavakban fordulhat el6: pl. telefovdna ’telefon’.

41 Mai dalki *id6jaras’, balka *fizetés’, gardi *kerités, karam a rének tereléséhez’.

42 Az északi szamiban az accusativus/genitivus esetnek nincs kiilon ragmorféma-
ja, hanem a fokvaltakozott, gyenge fok jeloli az adott eseteket. (A két eset nyelv-
torténeti okok miatt alakilag egybeesik, ezért egyiitt vizsgalandd.) A fokvalta-
kozas egy olyan specialis morfonoldgiai jelenség, mely soran a hangstlyos és
hangsulytalan tovek valtakozasa a t6végi massalhangzok mennyiségi és/vagy
mindségbeli valtozasat eredményezi. Ez a valtozas végbemehet az els6 és ma-
sodik szotagban, de akar a harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik szétagban is.
A fokvaltakozasban részt vesznek rovid massalhangzok, geminatédk, illetve
massalhangzo-kapcsolatok is. A finn nyelvbdl ismert fokvaltakozashoz hason-
16 jelenségrél van szo6, am az €szaki lappban ez a valtozas joval bonyolultabb
(harom fokot kiilonboztet meg), és 1ényegében az 6sszes massalhangzot érinti.

43 Mai attan [VxSg1Prs] (< addit *ad’).
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¢és Shjaddam-ja* nalam adam és shjadam, vagy az 0j ortografia szerint:
sadam, mindaddig, amig a kiejtés ujra meg nem kdveteli a massalhangzo
megkett6zését, mint az indicativus praesens singularis harmadik személy-
ben: adda és sadda.*

A declinatio, coniugatio és derivatio soran van egy altalanos szabaly,
melyet Leem Ur sosem vett figyelembe, nevezetesen: a diftongus egyelemii
maganhangzova valik, ha i vagy u all az utana kovetkezd szotagban. Példaul:
Guolg, gulg, ragozott alakban: gullgi 46

A nyelvi példakrol, melyek a Szentirasbol vétettek at a Lexiconba, gyak-
ran folytattam tisztelettudo vitat Leem Professzor urral, mert szamomra
megfelelébbnek tiinne a finnek mindennapi beszédébdl venni példakat
mindaddig, mig legalabb egy bibliaforditas nem késziil, melynek, mi to-
vabb, forditoéi mestermiinek kellene lennie ahhoz, hogy a nyelv géniusza-
nak mintajaul tudjon szolgalni. De mint minden masban, ebben sem hajlott a
szavamra.4’

Lathato tehat e beszamolobol, hogy mérlegeléseim soran minden el-
fogultsagot vagy elditéletet félretettem, és csakis az vezérel, amit igaznak
taldltam az iigyben. Igy megfontolasra val6 tekintettel részben felvetettem,
részben bevezettem vallalkozasunkba [egy mddjat] az ortografia megval-
toztatasanak, de csakis azt illetéen, amit véleményem szerint a Feladat meg-
kovetel. Sem az a halhatatlan tisztelet, mellyel Leem urnak tartozom a
Lapp Egyhaznak tett halhatatlan szolgalataiért, sem az a szeretet, mely
Sajnovics urat illeti baratomként, nem késztethet arra, hogy belatasommal
ellentétesen cselekedjek. Az 0j ortografia, ha tanusagtételem szamit, igy
van elrendezve, hogy szaktekintély altal elfogadtatvan barhol hivatkozni

44 Mai Sattan [VxSglPrs] (< Saddat *valik valamivé, megjelenik, ndvekedik, meg-
valtozik, lesz, sziiletik’).

45 Az északi szami igeragozas soran a jelen id6 egyes szamban az elsé és maso-
dik személy gyenge fokban, mig a harmadik személy erds fokban 4ll.

46 Mai guolga ’sz0r’ ~ gulgii [111ISg]. Monoftongizacié akkor megy végbe az
északi szamiban, ha a diftongust tartalmaz6 szotagot kovetd hangstilytalan szo-
tagban ragozaskor maganhangz6-valtozas (t6végi mgh. > e, o, ii, ui) torténik.
A monoftongizaci6 soran a diftongus elsé eleme megmarad, de id6tartama meg-
nd, hosszii maganhangzo lesz.

47 Porsanger kivaldan vette észre, hogy a késziil6 szotarba a szamik hétkdznapi
¢életben hasznalt szavait kellene folvenni, és nem a Biblia meglehet6sen ,,ide-
gen” szokincsét (vO. a bibliai flora, fauna, targyak, helyek, fogalmak stb. meg-
nevezései). Ebbdl a mondatbol is jol érezhetd, hogy Leem nem vette figyelem-
be az anyanyelvi Porsanger észrevételeit, vélhetden csupan ,,adatkdzléként”
tekintett segitdjére.
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lehessen rogzitett és allando szabalyaira. Ha valamely hatosag fogadna el
¢és rogzitené, nem okozna sok nehézséget a nagyérdemt publikumnak és
az utokornak magyarazatot adni rola. Leem urat szeretni, tisztelni és min-
den lehetséges modon jutalmazni kell, mert igen hasznos munkaba kez-
dett; azonban ez, véleményem szerint, nem hatraltathatja a jobbitas utjat
¢s eszkozeit, ha egyszer kéznél vannak, és mintegy magukat kinaljak. Ki
tudja, mit hoz az utékor? Ezért...

Ugy hiszem, a régi ortografia megvaltoztatasanak esedékességét senki
sem fogja kétségbe vonni, aki legalabb Sajnovics ur értekezésének 17.
oldaltol kezdédo IV. szakaszat elolvasta.8 Tovabbi bizonyiték nem is kell.

Ha mar sziikséges a valtoztatas, annak leginkabb a magyar nyelvet kel-
lene példaul vennie. Ezt a kovetkeztetést senki sem tagadhatja, hacsak nem
a két nyelv hasonlésagat is tagadni merné, mind a betiik hangzasaban,
mind mas lényeges tulajdonsagukban: marpedig, véleményem szerint, ezt
Sajnovics ur a napndl is vilagosabban bebizonyitotta.

Elére hallani vélem a sopankodast: micsoda zavart fog kelteni, beszé-
lik majd, ez a valtozas a finneknél, akik mar megszoktak a régi ortografi-
at! Bar ugy hiszem, nem sokan mondananak efféléket azok koziil, akik
valamit is tudnak a kérdésr6l: mert 1. még mindig nagyon kevés a lapp
konyv, a finnek tulajdonaban legalabbis: szamuk nem haladja meg a né-
gyet.4 2. Ugy vélem, ezeket nem is tudjak sokkal tobben betiizni és ol-
vasni. A tobbieknél igy nem kell ziirzavartdl tartani. 3. Azon kevesek, akik-
nek mar nagy faradsdggal meg kellett tanulniuk a nehezebb helyesirast,
egy tanitomester segitségével néhany nap alatt képesek lennének megta-
nulni a konnyebbet is. Az oktatoknak pedig, akiknek elébb ismerniiik kell
az Uj helyesirast, hogy a gyermekeket betlizni és olvasni tanithassak, nem
telne tobbe néhany napnal a felkésziilés: maguk a gyermekek pedig, ha
egyszer kiadjak a szamukra megfelelé konyveket, konnytiszerrel megta-
nuljak majd a betiiket, s igy az olvasast is a Leem urénal egyszertibb rend-
szert kovetve. Altaldnossagban tanacsosnak tiinik idében és batran szem-
benézni e nehézséggel, hogy azt lekiizdvén egyre tobbeket felemelhes-

48 A Leem-féle lapp helyesirasrol és a magyar helyesirdasrol cimi fejezet a De-
monstratio-ban.

49 1763-ban megjelent egy ének- és imakonyv, amelyet a dan misszionarius, Christi-
an Weldingh forditott. Ugyanebben az évben egy imakonyvet adtak ki, amelyet
a Seminarium Lapponicumban tanulok forditottak le északi szami nyelvre, és
Knud Leem professzor dolgozott at. Ugyancsak Leem jelentette meg 1767-ben
Luther katekizmusat, és egy abécéskonyvet (Henriksen 2020: 75).
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siink. Nem sorolom fel itt ennek elnyeit, melyek varhatoak, bar nem egé-
szen bizonyosak.

Ha kiilonosnek hat, hogy most adtam eldszor jelentést minderrdl, ugy
hiszem, hallgatasom okai bizonyos reménnyel tdlthetnek el a felmenté-
semet illetéen; de ha tévedtem, épp attol vald félelmemben tévedtem,
hogy tévedni fogok. Ugy esett velem is, amint az emberekkel szokés. Ad-
dig kiizdenek mindazzal, ami a szemiikben tisztességtelen vagy kevésbé
tisztességes, mig vagy készek ellentétes végletbe zuhanni, vagy ezt meg
is teszik. Foként attdl tartottam, hogy a vallalkozasomrol szolo jelenté-
semet vakmerdségnek tekintik; vagy szemtelenségnek olyasvalakivel szem-
ben, aki hatalmas szolgalatot tett hazamnak; vagy pedig ligyem talzott és
gatlastalan dicsérgetésének: csupa tisztességtelenség, melyek tagadasat
talan tlzasba is vittem. Most pedig, hogy eleget tegyek a parancsolat-
nak, melynek elmulasztasa felsobb kotelezettség megszegése volna, teljes
Oszinteséggel leirtam, amit az tigyrdl alkotott felfogasom alapjan igaznak
itéltem: a lehetd legnagyobb alazattal ajanlva azt Méltosagotok belato
itélete szamara. Koppenhaga, 1770. jalius 7.

A. Porsanger

Ui.

Amennyiben az 0j ortografiat elfogadnak, Ggy vélem, azonnali sziikség
lesz:

1. egy grammatikai 0sszefoglalasra

2. egy abécéskonyvre, melyben tanacsosnak tartanam, hogy az 1j be-
tliket azonnal beillessziik az abécébe, hangjuknak megfeleld nevekkel el-
latva, és a gyermekeket a betlizésben rogton hozzaszoktassuk, hogy az
egybeolvadt massalhangzokra a neviikkel egyiitt egyetlen betiiként tekint-
senek. Példaul: Iy Elj, ny Enj, ts Tse, Sz, Esj stb.
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