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This paper describes Hungarian infinitive constructions using a data-dri-
ven approach. It aims to study these constructions along formal-distribu-
tional features, utilizing authentic corpus data and frequency counts. Our
findings derive from an open-source dataset extracted from a 776.9-mil-
lion-word treebank of Hungarian. The resource contains more than 9 mil-
lion instances of infinitive constructions, annotated for a wide range of
linguistic features and metadata. We discuss the following topics: inflec-
ted infinitives, verb clusters consisting of multiple infinitives, auxiliary-
like lexical items, separable preverbs, the attested word orders of infini-
tives, finite verbs and their respective preverbs, and finally, detailed dis-
tributions of preverbs in infinitive constructions. Our study reveals some
trends which would have remained unseen without a quantitative approach.

Keywords: infinitive construction, data-driven approach, corpus analy-
sis, formal-distributional features, preverb, word order, Hungarian gram-
mar

Kulesszavak: infinitivuszi szerkezet, adatvezérelt megkdzelités, korpusz-
elemzés, formai és disztribucios jegyek, igekotd, szorend, magyar nyelvtan

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a magyar nyelv infinitivuszi szerkezeteivel foglalko-
zunk, ezeknek a korpuszalapu leirasara toreksziink. Vizsgalatunk targyat
képezik az (1) példaban felsorolt, és az ezekhez hasonl6 esetek. Az infi-
nitivuszt és az igekotdjét vastagon szedéssel, a segédigeszerl elemet és
ennek az igekotdjét alahuzassal jeloljiik.
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(D a. sikeriilt megoldani a feladatot
b. el akarom végre mondani
c. képtelen volt rajonni
d. el sem hajlando indulni
e. igy felejtette aztan el bevinni
f. a leveleket ala szokds irni
g. el kell kezdeni uszni tanulni

A hagyomanyos nyelvtanokban az infinitivusz fonévi igenévként ismert, mi
azonban — Antal (1977: 22) és Kalman C. et al. (1989) érvelésével egyetért-
ve — nem tartjuk szerencsésnek ezt az elnevezést. Ha valamit fonévi ige-
névnek hivnank, az inkdbb az -ds/-és képzds alak lenne. Az ’infinitivusz’
elnevezés arra utal, hogy az altalunk vizsgalt, -ni toldalékos alakok iddjel
nélkiiliek.

A ’segédige’ szintén egy sokat vitatott fogalom a magyar nyelvelmé-
letekben. A szakirodalom nem egységes abban a kérdésben, hogy indo-
kolt-e segédigei kategoriat feltételezni a magyarban, és ha igen, akkor
milyen szempontok mentén kiilonithetok el ennek a csoportnak a tagjai
az egyéb igéktol. A szempontok k6zott rendszerint felmeriil az, hogy ezek
az igék defektivek, azaz hianyosak. Ez a hidnyossag lehet hangtani ter-
mészetli (hangsulytalansagra torekvés), alaktani (hidnyos paradigma),
mondattani (viszonylag kotott szorend) és szemantikai is (hidnyos von-
zatkeret). Ezek a jegyek jellemzden kolcsonds Osszefliggésben allnak
egymassal. A magyar segédigék kérdésével foglalkozo6 szakirodalom ala-
pos attekintését adja Kenesei (2001) és Laczkd (2014). Kélman C. et al.
(1989) formai és disztribucios szempontok mentén hatarozza meg a se-
gédigék csoportjat, az 6 megkozelitésiikben nemcsak igék, hanem bizo-
nyos névszok is bekeriilnek ebbe a kategdriaba. A mi tanulmanyunknak
nem célja, hogy a ’segédige’ terminus koriili vitdban allast foglaljon.
’Segédigeszerli elem’ néven hivatkozunk minden olyan igére, igenévre és
névszora, amelynek van infinitivuszi dependense az altalunk hasznalt kor-
pusz fiiggdségi elemzésében.

A kutatasunk adatvezérelt, megfigyeléseink mogott egy tobb mint 9
milli6 infinitivuszi szerkezetet tartalmazo, korpuszbol kinyert adattabla
all. A célunk az, hogy a vizsgalt konstrukciok fobb formai és disztribucios
tulajdonsagait a valos nyelvhasznalat példaival és részletes gyakorisagi
adatokkal mutassuk be.

Els6ként a kutatds modszertani hatterét ismertetjiik, majd sorra vessziik
az infinitivuszi szerkezetek alkotoelemeit: magat az infinitivuszt, a hozza
kapcsolodo segédigeszerti elemeket, valamint az igekotoket, amelyek egy-
arant kapcsolodhatnak az infinitivuszhoz €s a finit igéhez is. Végiil dssze-
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foglaljuk a legfobb eredményeinket, és felvazoljuk a kutatas folytatasanak
néhany lehetséges iranyat.

2. Adatok és modszerek

A kutatas soran adatvezérelt, kvantitativ fokuszu megkozelitést alkal-
maztunk, amely a Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz et al. 2014) vizs-
galatabol indul ki. Els6ként bemutatjuk a felhasznalt korpuszt, majd az
adatgytjtési folyamat fobb 1épéseit. Végiil ismertetjiik a munkank elso,
gyakorlati eredményét: egy nyilt hozzaférésii adattablat, amely t6bb mint
9 milli¢6 infinitivuszi szerkezetet tartalmaz.

2.1. A felhasznalt korpusz

A Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz et al. 2014) egy 1,04 milliard
szavas korpusz, amely a 20. szazad végének és a 21. szazad elejének ma-
gyar nyelvhasznalatat reprezentalja. A kutatasunkban ennek egy 0j — meg-
jelenés elétt allo — valtozatat hasznaltuk fel, az MNSz2-UD korpuszt
(Kalivoda et al. 2023). Ez a verzié szamos korpusztisztitasi 1épésen esett
at, amelyek koziil a legfontosabbak a paragrafus-szint(i duplumsziirés, a
nem magyar nyelvli bekezdések automatikus azonositasa és torlése, va-
lamint az 500 tokennél hosszabb mondatok kisziirése. Az utdbbiak jellem-
zOen nem valddi mondatok, hanem kodrészletek, vagy hibasan feldolgo-
zott weboldalak. Ezaltal a szoveg mindsége jobb, de a korpusz mérete
kisebb az MNSz2-hoz képest (776,9 millid szovegszo).

Az MNSz2-UD kapcsan fontos még kiemelni, hogy 0j elemzési szin-
tekkel gazdagodott: az emMorph (Novak et al. 2016) altal 1étrehozott,
részletes morfoldgiai elemzéssel, valamint fliggdségi elemzéssel, amely a
Universal Dependencies formalizmusat kdveti (de Marneffe et al. 2021).
Ez utdbbi kiilondsen fontos volt a jelen kutatas szamara, mivel az infini-
tivuszhoz és a finit igéhez is tartozhatnak elvalt igekotok, amelyek a fiig-
g0ségi relaciok segitségével konnyen a megfeleld iget6hdz kapcesolhatok.
Ez az annotacios szint a legnagyobb segitség akkor is, amikor azt kell
megallapitani, hogy az adott infinitivusz melyik finit igéhez, igenévhez
vagy névszohoz tartozik a mondatban. Azonban meg kell jegyezniink,
hogy az automatikus fiiggdségi elemzés mindsége eléggé valtozo.

Az MNSz2-UD korpusz elemzése a Stanzaval (Qi et al. 2020) ké-
sziilt, amelynek a magyar tanitbanyaga a minddssze 1,2 milli6 szavas
Szeged Dependency Treebank (Vincze et al. 2010). Elsésorban a kicsi tani-
toanyag lehet az oka annak, hogy a Stanza a gyakori fliggdségi relaciokat
jol azonositja (ilyen példaul az igétdl csak egy-két szora eltavolodott ige-
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koto), ritkabb jelenségek esetében azonban tobb hibat talalunk. Ezek a
hibék kiilonosen az igekotds infinitivuszi szerkezetek szorendi mintainal
tlinnek el6 (1d. az 5.2. fejezetet). Bar a tanulmanyban k6zolt gyakorisagi
értékek hibas talalatokat is magukban foglalnak — ami ekkora szdveg-
mennyiség automatikus feldolgozasa soran elkeriilhetetlen —, a bemuta-
tott jelenségek nagysagrendje, egymashoz viszonyitott aranyai megbiz-
hatok.

2.2. Az adatgyiijtés folyamata

A korpuszbdl lekérdeztiink minden olyan mondatot, amely legalabb egy
infinitivuszt tartalmaz. Ezutan kinyertiik az egyes infinitivuszok Osszes
olyan morfologiai és szintaktikai jellemz6jét, amelyet nélkiilozhetetlen-
nek tartottunk egy formai-disztribucios leiras szempontjabol. Ezek a ko-
vetkezok: szam- és személyjeldlés; lemma, tehat az inflexios toldalékok
nélkiili szdalak; igekotd; vonzatok és bovitmények; az infinitivusszal
egylitt allo, segédigeszerii elem. Ami az igekdtoket illeti, a prefixumként
megjelendket a részletes morfologiai elemzés segitségével tudtuk azono-
sitani, az elvaltakat pedig a fliggdségi elemzés compound:preverb relacidja
alapjan talaltuk meg. Meghataroztuk azt is, hogy az elvalt igek6td milyen
tavol all az infinitivuszi iget6tol, tokenszamban mérve. A vonzatokat és
bévitményeket ugy allapitottuk meg, hogy az infinitivusz dependenseit
kerestiik, ezek lemmajat és esetragjat nyertiik ki. A névutokat is esetrag-
ként kezeltiik. A segédigeszerti elemet pedig egy ellentétes iranyu kere-
séssel lehetett megtalalni: azt vizsgalva, hogy minek a dependense maga
az infinitivusz. Itt tovabbi, koriiltekinto adatfeldolgozasra volt sziikség a
létige kiillonbozé megvaldsulasai esetében. Példaul a fiirédni voltam szo-
sorban a van lemma az, amit keresiink, de a képes voltam-ban a képes,
ahogyan a képes lettem volna esetében is. A (2) példaban Osszefoglalva
lathatok az eddig bemutatott jellemzdk, azokkal a valtozonevekkel, ame-
lyeket késobb az adattablaban is hasznalunk.

2) nekem is oda kellett volna mennem nyolcra
— inf form: mennem
— inf lemma: oda+megy
— inf prev: oda
— inf prevpos: -3
— inf stem: megy
— inf persnum: 1Sg
— fin_lemma: kell
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— argframe cases: Dat Sub
— argframe long: én[Dat] nyolc[Sub]

A segédigeszerii elemnek hasonlo jellemzoit hasonld modszerrel nyertiik
ki, mint amelyeket az infinitivusz esetében bemutattunk: szam- és személy-
jelolés; lemma; igekotd; valamint szofaj. Ez utdbbi az infinitivuszok vizs-
galatakor nem volt érdekes, mert csak ige lehet, a segédigeszerii elemek
azonban lehetnek igenevek és névszok is. A vonzatkeretet nem vizsgaltuk. A
(3) példa illusztralja a segédigeszerli elemek jellemzdit.

3) meg sem probaltuk galériankba feltenni
— fin form: probaltuk
— fin_lemma: meg-+probal
— fin_prev: meg
— fin_prevpos: -2
— fin_stem: probal
— fin wordclass: VERB
— fin_persnum: 1P1

Az eddig targyalt jellemzok ismeretében meg lehetett hatarozni az infiniti-
vusz, a segédigeszerli elem és ezek igekotdinek sorrendjét is. A felsoroltak
koziil csak az infinitivusz az, amely minden korpusztalalatban szerepel,
minden mas opcionalis. A lehetséges sorrendek szama 41, de — ahogy ké-
s6bb latni fogjuk — a korpuszban ennél lényegesen kevesebb szorendi vari-
acio fordul eld. A (4) példa azt az esetet szemlélteti, amikor a finit igének
¢s az infinitivusznak is van igekotdje.

4) probalja meg mindenki kihozni magabol a maximumot
— order: fin pv PV INF

Az adatgylijtés soran megoriztilk az infinitivuszi szerkezet mondatszintii
kontextusat is, valamint a dokumentumszinti metaadatokat: a publikalas
évét, a stilusregisztert és a fajlnevet. Ezeket mutatja be az (5) példa.
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®)] Hatha csak be akarok férkozni a bizalmaba.

— doc_year: 2004

— doc_style: literature

— doc _id: L.lit hu dia Hubay Miklos-Az en_
koromban.vert

— left_context: Hatha csak

— kwic: be akarok férkézni

— right_context: a bizalmaba.

2.3. Az elkésziilt adattabla

Az adatgyiijtési folyamat eredményeként egy olyan adattablat kaptunk,
amely az infinitivuszi szerkezetek 6sszes, MNSz2-UD korpuszban sze-
repld eléfordulasat tartalmazza. Ez 6sszesen tobb mint 9 millid talalatot
jelent. Az adattabla formatuma TSV (tab separated values): egy egyszeri
tablazat, amelyben az els6 sor a fejléc, a tovabbi sorok az egyes korpusz-
beli eléfordulasoknak felelnek meg, az oszlopok pedig a vizsgalt jellem-
z6knek. Az adatbazis nyilt hozzaférési, a https://zenodo.org/record/8417366
linken érhet? el.

3. Infinitivusz

Az adattabla segitségével vizsgalhatd nyelvi jelenségek bemutatasat az
infinitivusszal kezdjiik. Elsoként egy morfoldgiai témaval foglalkozunk,
az infinitivusz ragozhatosagaval, a ragozatlan, valamint a kiilonféle szam-
¢és személyragos alakok gyakorisagaval. Ezutan egy mondattani témara,
az infinitivuszok halmozésara tériink at.

3.1. Ragozott infinitivusz

A magyar infinitivusz egyik sajatossdga az, hogy szam- és személyragot
is felvehet. Ekkor a vele egyiitt 4llo segédigeszerli elem személytelen,
csak az id6- vagy modjel jelenik meg rajta (v0. lat-ni akar-om < lat-n-om
kell). Ez a jelenség egyedi a finnugor nyelvcsaladon beliil, de tagabb
perspektivaban nem szamit ritkasagnak. Megtalalhatd példaul tobb ujla-
tin nyelvben — koztiik a portugal az, amelyben a legjobban dokumentalt —,
valamint a walesiben is (Jansegers 2021). A magyar ragozott infinitivusz
legrészletesebb jellemzését Toth (2000) adja.
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1. tablazat: A ragozatlan és a ragozott infinitivuszok

tokengyakorisaga.
Személy Szam Rag Gyakorisag
- - -ni 7 486 728
3 egyes -nia/-nie 495 834
3 tobbes -niuk/-niiik 195 486
1 egyes -nom/-nem/-ném 184 675
1 tobbes -nunk/-niink 168 142
2 egyes -nod/-ned/-n6d 37 740
2 tobbes -notok/-netek/-notok 4017

Az 1. tablazat a kiilonféle infinitivuszi végzodések gyakorisagi eloszlasat
mutatja. Lathato, hogy a ragozatlan alak hétszer olyan gyakori, mint a
szam- ¢és személyragos alakok egyiittvéve. A ragozott alakok viszonylata-
ban legmagasabb a harmadik, legritkabb a masodik személy tokengyako-
risaga, ezeken belill pedig rendre az egyes szamu alakok fordulnak el6 tobb-
SZOr.

3.2. Infinitivuszok halmozasa

Az eddigi példaink tobbségében egy segédigeszerii elem és egy infiniti-
vusz alkotta az igei komplexumot. Most egy olyan jelenség felé forditjuk
a figyelmiinket, amellyel gyakran taladlkozni a szakirodalomban — ld. pél-
daul az E. Kiss — Riemsdijk (2004) kotet szamos tanulmanyét —, ez az infi-
nitivuszok halmozasa egy igei komplexumon beliil. A jelenséget a (6) pél-
dai szemléltetik.

(6) a. Nem tudunk enni adni a csaladjainknak.
b. Szeretném elvinni uszni tanitani.

Elméleti szempontbdl hatalmas konglomeratumok hozhatok 1étre az infi-
nitivuszok halmozasaval, de a korpuszadatok tanusaga szerint egyaltalan
nem szokas haromnal tobb infinitivuszt hasznalni egy tagmondatban. Az
ezzel kapcsolatos adataink Osszefoglalasat a 2. tablazat tartalmazza.
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Amint latjuk, mar két infinitivusz egylittes hasznalata sem tal gyakori
(a kozel 9 millié esetbol minddssze 53,5 ezerben adatolhato). Ezek kozott
talalunk néhany olyat, amely két infinitivusz szoros, kollokacio-szerti kap-
csolata. Ezekben a két elem sorrendje is meglehetdsen kotott, pl. veszni
hagyni, élni hagyni, kopni-nyelni. Ezen kiviil jellemz6 még az, hogy az
egyik infinitivusz egyfajta célt fejez ki, a masik pedig a célhoz val6 elju-
tast, pl. dolgozni menni, enni adni, leiilni targyalni.

Harom infinitivusz egylittes megjelenése (0sszesen 65 esetben) meg-
lehetésen ritka. A lanc els6 eleme alig mutat valtozatossagot: a tudni, kez-
deni, probalni, lenni (mint névszohoz tartoz6 kopula) alakok bukkannak
fel itt. Feltételezhetd, hogy a besz¢lok inkabb az aldrendelt mellékmonda-
tok, kotomodu alakok és egyéb alternativ kifejezésmodok hasznalatat
valasztjak az infinitivuszok halmozasa helyett.

2. tablazat: A halmozott infinitivuszok tokengya-
korisaga. A ’Szoérend’ oszlopban az INF; személy-
ragos infinitivuszt jelol.

Halmozas Szérend Gyakorisag Osszesen
2 INF — INF 51341 53 443
INF; — INF 1425
INF — INF; 561
INF; — INF; 116
3 INF — INF — INF 59 65
INF; — INF — INF 6

Végiil érdemes kitérniink arra a kérdésre, hogy a halmozott infinitivuszi
szerkezetekben milyen eloszlast mutatnak a személyragozott (INF;) és a
személyrag nélkiili (INF) alakok. A 2. tablazatban lathato, hogy a személy-
rag leggyakrabban a lanc els6 elemén jelenik meg, 1d. a (7a) és (7d) pél-
dakat. Ugyanakkor az sem kivételes eset, hogy az utolsé infinitivusz a sze-
mélyragozott, Id. (7b), és ritkabban az is el6fordul, hogy tobb személyra-
gos infinitivusz all egymas mellett, 1d. (7¢).
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7 a. Sikertilt atszoknom aludni végre kisszobankba.
b. Nem drtana megtanulni olvasnod.
c. Onnek kell tudnia alkalmazkodnia.
d. Nem kell faradoznom elmenni szavazni.

Az utolsoként emlitett esetben minden személyrag azonos, €s szembetii-
n6, hogy az adatok 93,2%-a beszélt nyelvi szoveg leiratabol szarmazik:
radios beszélgetésbol vagy parlamenti felszolalas jegyzokonyvébol.

4. Infinitivusszal all6 segédigeszerii elemek

A nyelvi jelenségek vizsgalatat az infinitivusz mellett megjelend, segédige-
szerli elemekkel folytatjuk. Ahogy emlitettiik, ezek szofajilag sokfélék le-
hetnek: finit igék, igenevek, valamint névszok, amelyek kopulaval egyiitt
alkotnak Osszetett szerkezetet. E16szor arra tesziink kisérletet, hogy Kal-
man C. et al. (1989) mintajara két szempont mentén, igetoviiség és sze-
mélyragozhatdsag szerint csoportositsuk az adattabla leggyakoribb segéd-
igeszeri szavait. Azt talaljuk, hogy a valasztott jellemzok alapjan nem mind-
egyik lexikai elem sorolhato be tisztan egy-egy kategoriaba. A fejezet ma-
sodik felében ezeket a — Kalman (2015) szohasznalatat kovetve — ,,fél-
igéket és alig-igéket” mutatjuk be.

4.1. Igetoviiség és személyragozottsag

A segédigeszeri elemeket elsoként aszerint csoportositjuk, hogy igei vagy
névszoi toviek-e. Igei toviiek a finit igék és a kiilonféle igenevek, 1d. a
(8) példasort. Az adattablaban a fessék és tessen megszilardult alakokat is
ide soroltuk, mivel mindkettd a tetszik igére vezetheto vissza.

®) a. meg szeretném nézni
b. mukkanni sem merve
c. az uszgni vagyok

Névszai toviiek a melléknevek és fénevek, amelyek szintén gyakran all-
nak infinitivusszal — 1d. (9) példasor —, és némelyikiik az igei tovl elemek-
hez nagyon hasonl6 eloszlast mutat. Kalman C. et al. (1989: 59) osszetett
igeként hivatkozik ezekre, abbol a megfontolasbol, hogy a szerkezet része
a kopula is, amely a kijelentd mod jelen id6 harmadik személy kivételével
megjelenik a névszoi fotag mellett. Az altalunk vizsgalt korpuszban a
segédigeszerl elemek 11,2%-a névszoi, 88,8%-a igei tovil.
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) a. az ilyet elore meg szokds beszélni
b. belegondolni is szérnyiiség

c. képtelen volnék végigcsindalni

A masik csoportositdsi mod a segédigeszeri elemeknek azon a jellemzdjén
alapul, hogy személyragozhatok-e vagy sem. Ez a tulajdonsag fiiggetlen a
totipustol. Az igék altalaban személyragozhatok, de van néhany olyan is,
amely — legalabbis az infinitivuszi vonzata mellett — csak egyes szam har-
madik személyii alakban fordul el6, 1d. (10) példa. Id6- és modjelet ezek is
felvehetnek, a mellettiik 4116 infinitivusz pedig személyragozhato.

(10) a. megeri megkostolni
b. megéri megkostolnom
c. *megérem megkostolni

Névszoi t6 esetében a személyrag a kopulan jelenhet meg, a szamot pedig a
kopula és a névszé egyarant jeloli, 1d. (11) példa.

(11) a. hajlandok voltak beldtni
b. *hajlando voltak beldatni

Az igetdviiség és a személyragozottsag kapcsolatat Kalman C. et al. (1989:
59) egy 2x2-es matrixban jeleniti meg. Ezt a matrixot megkiséreltiik re-
produkalni ugy, hogy az adattablankban legaldbb 5000 tokengyakorisag-
gal rendelkez6 elemeknek megvizsgaltuk ezt a két jegyét. Az eredmény
az 1. abran lathato.

Mig Kélman C. et al. (1989) minden vizsgalt szt egyértelmiien be tu-
dott sorolni valamelyik kategoriaba intuitiv alapon, a korpuszadatok en-
nél ar-nyaltabb képet mutatnak. Az 1. dbran lathato, hogy a sikeriil infiniti-
vusz mellett jellemzden személytelen az ige, a beszélok egy része mégis
ragozza, a kételezo pedig szintén inkabb személytelen, de eléfordul sze-
mélyragos kopuléval is. Legérdekesebbek a kell, muszdj és szabad, ame-
lyeknek nemcsak a személyragozhatosaga, hanem az igei és névszoi hasz-
nalata is ingadozo. Ezekkel foglalkozunk a kovetkezd fejezetben.
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Személyragozott?
igen nem
akar bir elfelejt elkezd | art
elmegy enged fog hagy illik
jar jon  igyekszik késziil megér
. kezd  kivan lat latszik
igen i I ' sikertil
megy mer megprobil mond TTTIT '
probal segit megtanul  szokott
tud szeret szeretne tervez |
tetszik van  szandékozik vél el
Igetovii? * muszdj
i szabad
hajlando hivatott célszerti érdemes
Jjo kénytelen fontos konnyti
nem | képes képtelen lehetetlen nehéz
kész koteles sziikséges tilos
| kételezb
oot

1. abra: A leggyakoribb segédigeszerli elemek csoportositdsa aszerint,
hogy igetoviiek, illetve személyragozottak-e. Ot lexikai elem koriil szag-
gatott vonalat hasznaltunk, ami azt jelenti, hogy az elem ingadoz6 visel-

kedést mutat.

4.2. Féligék és alig-igék

A kell alapvetOen igetdvil, de a korpuszban tobb olyan hasznalata is eld-
fordul, amelyben inkabb a névszokra hasonlit. Ekkor mindig kellesz alak-
ban all, amely nem egyes szam masodik személyti alak, hanem a kell +
lesz 6sszevonasabol keletkezett, 1d. a (12) példasort. A kellesz hasznalata
nyelvjarési jelenség, és az északkeleti régidban jellemzd. Részletes leira-
sat, valamint a kapcsol6do szakirodalmak alapos attekintését adja Viro-
vec (2022). A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerkezet haszna-
latanak gyakorisadgara és elfogadhatdsdgara szadmos tényez6 lehet hatas-
sal: példaul az evidencia tipusa, a besz¢ld bizonyossaga, a beszélo elko-
telezettsége, a megnyilatkozas szdndékolt és érzékelt udvariassaga, 1d. Vi-
rovec (2022: 22).
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(12) a. Megnyugtattak: Nem kellesz fizetnem!
b. Persze bizonyitania kellesz, amire biztosan meg is lesz a le-
hetosége.
c. De akarkinek a borébe kellesz bujnod legkozelebb, |...]
d. El kellesz engednie igy vagy ugy...
e. Asszem meg kellesz emelnem a percdijat.

A korpuszadatok azt mutatjak, hogy a kell a személyragozhatdsag tekin-
tetében is ingadozast mutat. Bar az esetek dontd tobbségében személyte-
len, adatolhatok személyragos alakjai is, 1d. a (13) példait. E. Kiss (2009:
214) azt irja, hogy az el kollok menni csak Magyarorszag északnyugati
részén fordul eld. Bar az MNSz2 hasznalja a régidt mint metaadatot, ez
nem nyelvjarasi teriiletet jelol, igy ilyen kérdések vizsgalatara nem hasz-
nalhato.

(13) a. Holnap be kellek menni a korhdzba.
b. Még el kelliink menni a postara.

A szabad szintén a névszok és igék kozotti sziirke zonaban helyezkedik el.
Kenesei (2001: 26) azt irja rola, hogy az Gjabb, igeként valé hasznalata-
ban megfigyelhetd alakok a szabadott, szabadna és szabadjon. Fiiggetle-
niil attol, hogy az alany milyen szamu és személyl, a szabad ragozott
alakjaiban a harmadik személy az allando, 1d. (14a-b). Névszdi haszndla-
takor nagyon ritkan el6fordul, hogy szdmban egyezik az alannyal, azaz
tobbes szamu alakja is lehet, 1d. (14c¢).

(14) a. Szabadna tudnom a neviiket?
b. Nem szabadott volna kinyitnia.
c. A dolgozok szabadok elhagyni a céget.

A muszdj igei hasznalatarol roviden emlitést tesz A magyar nyelv értel-
mezo kéziszotara (Barczi — Orszagh [f0szerk.] 1959), ahol ’ritka’ és "népi-
es’ cimkével latjak el a szocikkirok. A korpuszadatok kozott a muszdjna
és muszdajjon alakokra talalunk példat a szépirodalmi regiszteren beliil, 1d.
(15a-b). Névszodi haszndlata esetén a muszaj személytelen a koznyelvben —
pl. nekem muszdj megnézni —, de a szépirodalmi és beszElt nyelvi regiszte-
rekben akad néhany példa a muszdj-jal allo6 kopula személyragozasara,
1d. (15¢c-d). Ingadozés figyelhetd meg abban is, hogy a muszdj szamban
egyezik-e a kopuldval vagy sem.
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(15) a. Nem muszdjna hagyni.
b. Es hogy azutdn sziilni muszdjjon?
c. Igy muszdj voltunk viltogatni a futdst a gyalogldssal.
d. Muszdjok vagyunk megmutatni, hogy |...]

Kalman (2015) nemcsak leirni, de magyarazni is igyekszik a kell, szabad
és muszaj esetében megfigyelhetd szofaji és morfologiai ingadozasokat.
A kell-t ,féligének” tekinti amiatt, hogy hianyos a paradigmaja, és vala-
milyen elvont viszonyra utal, nem pedig dinamikus eseményre. Jelentésé-
ben kozel all hozza a muszdj és a sziikséges is, amelyek rendszerint kopu-
laval egyiitt alkotnak finit igés szerkezetet. Kalman szerint a muszdj lesz,
sziikséges lesz mintajara alakulhatott ki a kell lesz, majd az Osszevont kel-
lesz. Emliti még a muszdjna, szabadjon, szabadott alakokat is, amelyek
¢épp ellentétes iranyban valtoznak, a névszoi hasznalatuk mellett az igei is
megjelenik.

Arra a kérdésre, hogy hogyan alakultak ki ezek az alakok, Kalman a
kovetkez6 valaszt adja: ,,Jelen idOben a személytelen igei allitmany és a
névszoval alkotott (pl. muszdj, szabad) egyforman jel6letlenek, nem jelo-
li 6nalld nyelvi jel az egyes szam harmadik személyt — éppen ez ad mo-
dot arra, hogy legalabb néha ugyanabba a kategdriaba soroljuk a kétféle
sz6tot. Mult ideji alakjuk a személytelen igéknek is van (kellett, lehetett),
viszont jov6 idejii alakjuk a magyar igéknek altalaban nincs. Mig a mu-
szdj és a szabad esetében a jovo 1do kifejezésére rendszeres nyelvi esz-
koz all rendelkezésre (muszdaj lesz, szabad lesz), az igetdovek esetében
nincs a jovo 1do kifejezésének rendszeres nyelvi eszkoze. Ezért kiilono-
sen vonzo lehetdség ,,féligékként” kezelni, vagyis ideiglenesen névszo-
tonek tekinteni 6ket, mert igy meg lehet alkotni a kifejezetten jovo idejii
kellesz, lehet lesz alakokat.”

Felmeriil az a kérdés is, hogy miért éppen ez a harom sz6 mutat inga-
dozast. Kalman szerint a valasz a gyakorisagukban keresendd, és az alta-
lunk vizsgalt korpuszadatok is erre utalnak. A kell a leggyakoribb személy-
telen ige, a szabad és a muszdj pedig a leggyakoribb, személytelen igés
kifejezésben el6forduld névszo, tehat azonos mondatkdrnyezetekben for-
dulnak eld. Emellett szemantikailag is hasonlod, nagyon altalanos modali-
tasokat kifejez6 szavak, ez pedig szorosan Osszefiigg a kiugrd gyakorisa-
gukkal.

5. Igekotok és szorendi mintak

A magyar nyelvben az igeko6tézés a komplex predikatumok alkotasanak
az egyik, ha nem a leggyakoribb modja. Az igekotd elvalhat az igétol,
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amelyhez lexikailag tartozik. Ez egy ’finit ige + infinitivusz’ szerkezet
esetében azt jelenti, hogy akar két elvalt igekotdvel, és ebbol kovetkezo-
en sokféle, 0sszesen 41 lehetséges szorenddel szamolhatunk.

El6szor bemutatjuk az igekoto és az igetd harom alapvetd szorendjét,
ezutan ratériink azoknak a szérendi variacioknak az ismertetésére, ame-
lyek az infinitivuszi szerkezetekre jellemzok. Végiil azt vizsgaljuk, hogy
milyen tavol keriilhet az igek6td az infinitivusztol attdl fiiggden, hogy
van-e beférk6zo lexikai elem a szerkezetben, és ha van, akkor milyen szo6-
faju.

5.1. A harom alapveté szérend

A magyar nyelv igeko6tdi haromféle szorendi helyzetben allhatnak az ige-
téhdz viszonyitva. Leggyakrabban kozvetleniil az ige eldtt, prefixumként
jelennek meg. Erre az elrendezésre egyenes szorendként utalunk a tovab-
biakban, 1d. (16a) példa. Megszakitott szérendnek nevezziik azt az esetet,
amikor az igekoto az ige eldtt all, de egy vagy tobb szo elvalasztja egy-
mastol a kettdt, 1d. (16b). A harmadik lehetdség a forditott szorend, ekkor
az igekotd az ige utan helyezkedik el, Id. (16¢). Az igekotds szerkezetek
szorendi mintdzatait részletesen targyalja szamos tanulmany, tobbek ko-
zott J. Soltész (1959), Ackerman — LeSourd (1997), E. Kiss (2021) és Ka-
livoda (2021).

(16) a. kimegyek kimenni
b. ki sem megyek ki sem menni
c. nem megyek ki nem menni ki

Ahogy a példasorban lathato, a finit igék és az infinitivuszok esetében egy-
arant lehetséges mindharom szérend, de ezek ardnyai jelentdsen eltérnek.
A 3. tablazatban Kalivoda (2021: 157) MNSz2 korpuszon végzett vizsga-
latanak egy részletét emeljiik ki, amely ezeket a szdzalékos aranyokat mu-
tatja.

Mindkét szerkezettipusban az a leggyakoribb jelenség, hogy az igeko-
td nem valik el az igétdl. Mig megszakitott szorend ritkan fordul eld a
finit igei szerkezetben, az infinitivuszoknal ez meglehet6sen altalanos. A
forditott szorend esetében viszont ennek épp az ellenkezdje lathato: a finit
igéket a korpuszpéldak kozel 40%-aban koveti az igekoto, de az infiniti-
vuszokra nézve ez a szorend elenyészden ritka.
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3. tablazat: Az igek6t6k harom szorendi helyének ara-
nya a finit igei és az infinitivuszi szerkezetek esetében,
Kalivoda (2021: 157) alapjan.

Szérend (%) Finit ige Infinitivusz
egyenes 58,79 78,10
megszakitott 1,63 21,72
forditott 39,58 0,18

5.2. Az igekotos infinitivuszi szerkezetek szorendi mintai

A mondat tipusa az egyik legfontosabb tényez6, amely az igekotd és az
igetd sorrendjét befolyasolja. A targyalas szempontjabol megkeriilhetetlen
két f6 mondattipus, a semleges és a nem-semleges mondat megkiilonboz-
tetése.

Alberti (2006: 37-38) harom nyelvészeti teriilet iranyabdl kozeliti meg
a semleges mondat fogalmat. Szemantikai szempontbdl a semleges mon-
dat ,,jelentése pusztan a lexikai jelentéstényezOkbdl all 0ssze, nincsen
szerkezeti tobbletjelentés, vagy Ovatosabban fogalmazva a szerkezetbdl
adodo tobbletjelentés minimalis”. Hangtanilag semleges intonacio jel-
lemzi, vagyis a mondatban a tartalmas szavak az alapértelmezett kezd6-
szotagi hangsulyukat viselik, a grammatikai funkcidszavak hangsulytala-
nok. Pragmatikai szempontbol a semleges mondatban bizonyos szavak
elofeltevést hordozo elemek, de a szorendi és intonacios sajatossagok
nem hoznak tovabbi eléfeltevéseket. A nem-semleges mondatban ezzel
szemben a hangsuly eloszlasa nem egyenletes, és specialis jelentéstobb-
letet hordoz, amely szerkezetileg is megjelenhet (Alberti 2006: 54).

Az infinitivuszi szerkezetben a segédigeszerii elemeknek is meghata-
roz6 szerepe van a szorend alakulasaban. Ezeknek inherens lexikai tulaj-
donséaga az, hogy a mondatban hangsulyos helyzetbe torekednek-e, vagy
jellemzden inkabb keriilik azt. Hangsulykérd igék példaul az imdd és az
utal (vO. imddok utazni, utilom befizetni a csekkeket), hangsulykeriilo
pl. a latszik (megoldédni latszott), beférkdzo, egyuttal hangsulykeriild pl.
az akar és a fog (el akar jonni, meg fogja oldani). Az egyes igetipusok
részletes leirasat és ismérveit adja Komlosy (1989), majd részben erre a
munkara épitve Kalman C. et al. (1989) és Demszky (2021).
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.....

ink: fin = segédigeszerli elem, pv = a fin igekotoje, inf = infinitivusz, pv
= az inf igekotdje. Nem vettiik fel kiilon sorként az olyan megszakitott
szorendet, ahol az igekoto és az ige kozott csak klitikumszerti szavak
allnak, valamint azt az esetet, amikor az igekoto prefixumként jelenik
meg. Ezeket (pv)-vel jeloltiik.

Szorend

Gyakorisag

Kontextusok

fin (pv) inf

pv fin inf

(pv) inf (pv) fin

(pv) inf

fin pv (pv) inf

inf pv

(pv) inf fin pv

(pv) fin inf pv

inf fin pv

4294 622

1 944 966

689 528

434 465

49 027

2169

1145

433

94

(1) semleges mondat hangstlykéré fin-nel, pl. imddom dssze-
rakni

(2) nem-semleges mondat, ahol az inf nem fokusz vagy topik, és
a fin igekotd nélkiili, pl. nem tudott dnalloan megélni

semleges mondat beférkézo fin-nel, pl.
el szeretném mondani

(1) semleges mondat hangstlykeriil6 fin-nel, pl. megoldédni
latszott
(2) nem-semleges mondat, ahol az inf fokusz vagy topik, pl.

megvenni senki nem fogja, mar felallni is megtanult

(1) elliptalt fin, pl. ezt egyeldre nem [...] tudni
(2) eleve nincs fin, pl. lenni vagy nem lenni
(3) visszakérdezés az inf-re, pl.

— Muszdj lesz dtszamolni. — Atszdmolni?

nem-semleges mondat igekotés fin-nel, pl.

ezt probaljuk meg le is forditani

1d. (pv) inf, de nem-semleges mondatban, pl. Gyiimdlcsérdl is-
merni meg a fat.

(1) igekotos fin, inf-fel a fokuszban, pl. Legaldbb esni tanulj
meg!

(2) az inf topik, az igekotos fin el6tt fokusz all, pl. Lemosni is
csak kozosen moshatjuk le magunkrol.

az inf-nek sajat fokusza van, pl.
igvekszik pontosan adni dt az iizenetet

progressziv, azaz éppen zajlo esemény, pl.
soporni kezdtem le magamrol a morzsakat
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A 4. tablazat 6sszefoglalja a korpuszban talalhaté infinitivuszi szerkeze-
teknek azokat a szorendi mintait, amelyek legalabb G6tszor eléfordultak,?
kiegészitve a legjellemz6bb kontextusok felsorolasaval. Amint latjuk, egy
szorendi minta tobb kontextusnak is megfelelhet, a ténylegesen eléfordulo
szorendek szama azonban nem kozeliti meg azt a nagysagrendet, ami elvi-
leg lehetséges lenne.

5.3. Az igekoto és az igeto tavolsaga infinitivuszi szerkezetekben

Végiil egy olyan kérdésre keressiik a valaszt, amelyet csak kvantitativ ala-
pon lehet vizsgalni: milyen tavol keriilhet az igek6td az infinitivusztol,
amelyhez lexikailag tartozik? Az eltavolodast els6sorban a kiilonféle be-
férk6z6, segédigeszerli elemek okozzak, és jelentdsen kiilonbozo eloszlasi
mintakat talalunk attol fiiggden, hogy ezek az elemek milyen szofajuak.
Ez olvashato ki a 5. tablazatbol.

5. tablazat: Az infinitivuszhoz tartoz6 igekoték tokengyakorisaga és
pozicioinak szamszer( jellemz0i aszerint, hogy van-e beférk6zo segéd-
igeszerl elem a szerkezetben, és ha van, milyen szofaju.

beférk6zo gyakorisag poziciok adatai
elem
atlag sz6ras minimum maximum

- 2526235 0,00 0,09 -3 2
finit ige 958 969 -2,15 0,46 -11 2
névszo 4564 -2,02 0,14 -4 2
hatarozoi igenév 178 -2,00 0,10 -3 -2
névszo + kopula 18 -4,00 1,08 -7 -3

2 Ahogy a 2.1 fejezetben jeleztiik, a korpusz fliggdségi elemzése a ritkabb nyel-
vi jelenségek esetében sokszor hibas volt. Ezért ugy dontdttiink, hogy az 1000
el6fordulas alatti mintdkat atnézziik és szelektaljuk. A legtobb, 1000-nél rit-
kabb példaval rendelkezé mintarol kideriilt, hogy hibas, ezeket a tablazatban
nem tiintettiik fel. Emellett sok szoveghibara is fény deriilt. Tipikusak voltak
az olyan tévesztések, hogy az infinitivusz igekot6jét a finit igével irta egybe a
mondat szerzdje (pl. elprobalt menni az el probalt menni helyett). Ezek javita-
sa tl Osszetett és idoigényes lett volna, ezért nem kezeltiik oket, a gyakorisagi
adatokat némileg torzithatjak.
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A leggyakoribb, tobb mint 2,5 milli6 példaval adatolhatd szerkezettipus
az, amelyikben nem férkozik be segédigeszerii elem az infinitivusz és a
hozza tartoz6 igekotdé kozé. Ekkor az igekotd szinte mindig prefixalt.
Nagyon ritkan fordul el6 megszakitott szoérend, amelyben csak néhany
klitikumszerti elem (nem, sem, se, is) all az igekoto €s az igetd kozott. A
hatravetett igekotos esetek még ennél is ritkdbbak: akkor fordulnak eld,
ha az infinitivusz tagadott vagy sajat fokusza van, segédigeszerii elem
pedig jellemzdéen nem jelenik meg a tagmondatban. A (17) példasor il-
lusztral minden poziciot.

17 a. Jobb lett volna meg sem is sziiletnie.
b. Ezért szeretnének a vételarbol valamennyit vissza is kapni.
c. Nem kell mindent feltétel nélkiil elhinni!
d. Nem ldatni be egyik ablakon sem, nem latni semmit.
e. Nem venni rajta észre, hogy miiforditas.

A beférkozo finit igék adatait — kozel egymillio eléfordulast — vizsgalva
az igekotoknek egészen mas eloszlasa figyelhet6 meg. A leggyakoribb a
-2 pozicio, tehat az az eset, amikor csak a finit ige férkézik be az igekoto
¢s az infinitivusz kozé. Megszakitott szorend esetén az igek6td messzire
eltdvolodhat az infinitivuszt6l, de mindig k6zel marad a finit igéhez, az
ahhoz tartozo igemddositoi poziciot foglalja el. Kozte és a finit ige kozott
csak klitikumszerti szavak allnak (is, se, sem, ne, nem). Ezt a jelenséget
mar tobben leirtak, és igyekeztek magyarazattal szolgalni ra: legel6szor
Kélman C. et al. (1989), akik ramutatnak, hogy bar az igemodositd az
infinitivusszal alkot szotari egységet, szorendi és prozodiai szempontbol
szorosabban kapcsolodik a segédigeszerti elemhez. A korpuszvizsgalatunk
alatdmasztja ezt a megfigyelést, és kiegésziti azzal, hogy ha az ’igekotd +
finit ige’ egység elhangzott, az infinitivuszt akar az dsszes bovitmény is
megel6zheti a tovabbi mondatszakaszban — mivel a magyarban a finit igét
kovetd tartomanyban a szérend kétetlen (E. Kiss 2007). Hatravetett szo-
rend esetén az igekotd mozgastere joval korlatozottabb, legfeljebb két
szonyi tavolsagra keriil az infinitivusztol. Segédigeszerti elem ekkor is be
tud férkézni a szerkezetbe, de ez szinte kizarolag a kezd igére jellemzo.
Ez a szérend mindig nem-semleges mondattipusban, azon beliil pedig
progressziv mondatokban jelenik meg, tehat amelyek éppen zajlo ese-
ményt jelolnek. A korpuszban adatolhato igekotd-pozicidkat a (18) példa
szemlélteti.



KALIVODA AGNES — PROSZEKY GABOR 241

(18) a. Igy anndl jobban be lehet ezt a vezetés nélkiil maradt tomeget

késobb egy vilagallamba kényszeriteni...

b. [...] el tudnank magunknak a sajat szank ize szerinti tokéletes
édesseget késziteni.

c. [...] fel kell tudniuk az olivaolajtermelésre szant tamogatas
egy részét haszndlni [ .. .]

d. [...], természetesen hozza lehet majd az on iigyrendi inditva-
nyahoz is szolni.

e. [...], ha ossze lehetne ket tébbé-kevesbé objektiv modon is
mérni, [...]

f. At kellett ezt a régi épiiletet épiteni.

g. Hat fel lehet ezt jozan ésszel fogni?

h. [...], és el kéne mdar otthon fizetnem, |...]

1. Allandoan meg kell dnoket szakitanom.

j. Tonkre akarja tenni a butoraimat?

k. Tépni kezdi dssze a nagy énekeskonyvet.

Szembetlind, hogy a beférk6zo finit igék kozel egymillié eldfordulasaval
szemben a beférk6z6 névszokra alig tobb mint 4500 példat lehetett talal-
ni. Ezen a gyakorisagon minddssze néhany névszotipus osztozik, amelyek
a kovetkezOk: szokds, képes(ek), sziikséges, hajlando(ak), kénytelen(ek),
muszdj, érdemes, célszeri. Hatravetett szorend ebben a szerkezetben nem
fordul eld. Az infinitivusztol elvalt igek6tdé minden esetben a névszo elé
keriil, legfeljebb klitikumszeri szocskak allnak kozottik, 1d. a (19) pél-
dasort.

(19) a. Akkor fel sem érdemes tobbet jonni.
b. Masutt a fordito nevét ki sem szokds irni.
c. Ha valaki el képes jutni ebbe az dllapotba, |...]

Elenyészden kevés (18 darab) példat talaltunk arra, hogy a beférkézé név-
sz6 mellett a kopula is megjelenik. A se vagy sem szdcskak szinte min-
den esetben feltiinnek a névsz6 vagy a kopula elétt, 1d. a (20) példait. A
szerkezet minden el6fordulasa beszélt nyelvi szovegek leiratabol vagy
szépirodalmi szovegbdl szarmazik.

(20) a. [...], hogy meg sem szabad lett volna az egészet probdlni.
b. El sem szabad lett volna idadig jutni!
C. [...] meg sem szabad lett volna probdlnunk.
d. Még meg se volt idém kindlni az vrfit!
e. Erzelemmentesen is el vagy képes olvasni a jelentést.
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Végiil eléfordul olyan eset is (0sszesen 178 tagmondatban), hogy a befér-
k6z6 segédigeszerli elem hatarozdi igenév, 1d. a (21) példait.

21) a. [...], meg sem akarva hallani azt.
b. [...], ra probdlva ruhdzni a feleldsséget |...]

Megfigyelhetjiik, hogy ekkor az igek6t6 a hatarozdi igenév elotti pozicidt
foglalja el, de az infinitivusztdl 6sszességében nem kertil olyan messze, mint
finit igék beférkdzésekor. Ilyen szempontbol a hatarozoi igenév a névszok-
kal mutat parhuzamot, €s tovabbi hasonlosag az is, hogy ezek egyike sem
iddjeles.

6. Osszefoglalas

Az MNSz2-UD korpuszbol létrehoztunk egy olyan, nyilt hozzaférési
adattablat, amely tobb mint 9 millié infinitivuszi szerkezetet tartalmaz.
Ez alapjan bemutattuk a vizsgalt konstrukciok fobb formai €s disztriba-
cios tulajdonsagait.

Az infinitivusz kapcsan el6szor azzal foglalkoztunk, hogy milyen
gyakoriak a ragozatlan, valamint a kiilonféle szam- és személyragos ala-
kok. Ezutan attértiink a tobb infinitivuszt tartalmazo igei komplexumok-
ra. Kimutattuk, hogy nem szokas haromnal tobb infinitivuszt hasznalni
egy tagmondaton beliil.

A kovetkez6 nagyobb témank a segédigeszerli elemek voltak. Kisérle-
tet tettlink arra, hogy a leggyakoribbakat Kalman C. et al. (1989) minta-
jara két szempont mentén csoportositsuk, igetoviiség és személyragozha-
tosag szerint. Bizonyos elemeket nem lehetett egyértelmiien kategorizal-
ni a korpuszadatok alapjan. A kell, muszdj és szabad esetében azt talal-
tuk, hogy nemcsak a személyragozhatésaguk, hanem az igei és névszodi
hasznalatuk is ingadozo6.

Végiil az igekotds infinitivuszi szerkezetek szorendi mintait vizsgal-
tuk. Elvileg 41 szorendi variacio lehetséges, de ennek csak tortrésze ada-
tolhato. Foglalkoztunk azzal is, hogy milyen tavol keriilhet az igek6td az
infinitivusztol. Ehhez a méréshez a beférkozo elemek négy tipusat kiilo-
nitettiik el: a finit igét, a névszot Gnmagaban vagy kopulaval egyiitt, va-
lamint a hatarozoéi igenevet. Lényegesen eltérd eloszlasi mintakat talal-
tunk attol fliggden, hogy ezek az elemek megjelennek-e, és ha igen, milyen
szofajuak.

A munkank soran létrehozott adattablat hasznositani lehet tovabbi, akar
gépi tanuldsi modszereket alkalmazo kutatasokban is. Ez a tanulmany
formai és disztribucios jellemzoket vizsgalt, de az adattablaban az infini-
tivuszok vonzataival és bévitményeivel kapcsolatos informaciok is elér-
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hetéek. Erdekes lehetne akér mondattani, akar jelentéstani szempontbol
alaposabban megvizsgalni ezeket. Egy masik érdekes téma a segédige-
szerll elemek vizsgalata. Ebben a cikkben végig igy hivatkoztunk rajuk,
de tovabb lehet arnyalni a képet. Egy publikalas el6tt allé tanulmanyunk-
ban (Kalivoda — Proszéky 2023) olyan kisérletet mutatunk be, amely for-
mai és disztriblcids jegyek alapjan, klaszterelemzés segitségével rajzolja
ki ezeknek a lexikai elemeknek négy csoportjat, amelybdl kettd fedi le a
segédigék Kalman C. et al. (1989) szerinti osztalyat. Az adattabla termé-
szetesen Ugy is hasznalhatd, hogy kisebb mintakat vesziink beldle. Ez az
egyes nyelvi jelenségek célzott, kvalitativ elemzésére nyujt lehetdséget.
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