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A legkeletibb uriliak”

The author argues that the Uralic language family spread originally from a
relatively limited eastern homeland, located in the region between the
upper courses of the Ob and the Yenisei. This conclusion is supported both
by the internal structure of the Uralic language family and by its external
areal and typological connections with the languages of the Altaic
complex. To describe the relations between the Uralic and the so-called
Altaic languages, the author proposes the term Ural-Altaic Phenomenon.
The homelands of the Altaic languages were located in Manchuria,
including Korea and adjacent parts of northern China. There are reasons to
assume that the territory between Uralic and the Altaic languages was
once filled by Para-Uralic languages, which would have been collaterally
related to Uralic, and which would have formed a direct areal link between
Uralic and the Altaic complex. With the spread of Uralic towards the west
and north, its easternmost and southernmost members became gradually
extinct. The main mechanism of both expansion and extinction has always
been language shift.

Keywords: Uralic, Altaic, Ural-Altaic, linguistic expansion, linguistic
extinction, language shift

Az urali nyelvesalad, amelynek a magyar nyelv az egyetlen kozép-eurdpai tagja,
kelet—nyugati iranyban elnyulo hosszl lancként az eurdzsiai szarazfoldnek észak-
nyugati részén helyezkedik el. Nyelvcsaladunknak agai ennek a vonulatnak lanc-
szemeiként szerepelnek, nyugatrol keletre haladva ebben a sorrendben: a lapp
(szami), a finnségi (vagy balti-finn), a mordvin, a cseremisz (mari), a permi, az
ugor és a szamojéd ag.

Foldrajzilag ezek az agak eredetileg a tajgai Gvezetben helyezkedtek el,
késébb azonban a lapp, a finnségi, a permi, az ugor és a szamojéd ag észak felé,
a tundrai Gvezetbe is atnyult. Nagyon valdszinii, hogy tobb urali nyelvag a kozép-
eurazsiai sztyeppei ovezetbe is bekeriilt, de a torténeti id6kben egyediil csak a
magyar nyelv 0sét talaljuk ebben a kérnyezetben.

" A Magyar Tudomanyos Akadémian 2014. marcius 17-én elhangzott tiszteleti tagi szék-
foglalo eldadas szovege.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 7-30.
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Az urali nyelvek teriiletei
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Ha a népességeknek csak a nagysagat vessziik figyelembe, vilagos, hogy az
urali nyelvcsaladnak a mai sulypontja nyugaton van: itt élnek a magyarokon
kiviil a finnek és észtek is, és az ¢ harom néphez tartozok az urali nyelveken be-
sz¢él6 Gssznépességnek a 90 szazalékat alkotjak. A tobbi 10 szazalék az Orosz
Foderacionak a keleti részeiben lakik. Minél tdvolabb megyiink kelet felé, annal
kisebb 1étszamutiak az urali nyelvii csoportok. A Volga-vidéken ¢é16 mordvinok,
cseremiszek, votjakok (udmurtok) és ziirjének (komik) szama még szazezrekben
mérhetd, de az Uralon tuli urdli nyelvii népek tagjainak szama csak néhany ezer,
néhany szaz vagy csak néhany tucat.

Az utolso évtizedekben ismert urali népek koziil legkevesebben a kamaszul
beszélok voltak, akiknek a szama az 1960-as és az 1970-es években kettd, az-
utan pedig mar csak egy ember volt. A legutolsé kamasz nyelvii 6regasszony
1989-ben hunyt el, és vele eltiint a kamasz nyelv, amely az urali nyelveknek a
szamojéd agaba tartozott (Kiinnap 1970). Nem véletlen, hogy a kamaszok, akik a
Szajani hegyvidéken laktak, nemcsak a legkisebb, hanem a legkeletibb rokon né-
plink voltak.
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A kamasz nyelv teriilete

De csak masfél évszazad mult el azota, hogy egy, még ennél keletibb urali nyelv
is 1étezett. Ez volt a mator nyelv, amelynek beszéldit karagasz és szojot néven is
ismerték (Helimski 1997).
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A mator nyelv teriilete

A 18. szazadban ¢éltek még mator nyelvil csoportok a mai Tuvai Koztarsasag
teriiletén, amely akkor a kinai csdszar birodalmahoz tartozott. Valoszinii, hogy
ugyanabban az idben voltak matorok Eszak-Mongélidban is.

Egy nyelv haldla mindig tragikus esemény — egyébként a mi napjainkban
nem is ritka: vilagszerte hetente egy-két nyelv hal ki. De egy nyelv haldla nem
jelenti sziikségképpen azon a nyelven beszéld embereknek pusztulasat. Mi
tortént a kamaszokkal és a matorokkal? Tudomasunk szerint néhany nemzedék
alatt feladtak szamojéd nyelviiket, és atvették a szomszédos torzsek torokségi
nyelveit. Ezek egy része a kovetkez6 nemzedékek alatt ezeket a torok nyelveket
is feladta, és oroszul kezdett beszélni.

A nyelvek elterjedésének alapelvei

A nyelvek terjedésében harom tényezot kiilonboztethetiink meg: a foldrajzi elhe-
lyezkedést, a népességndvekedést és a nyelveserét. Foldrajzi elhelyezkedése ko-
vetkeztében egy nyelv Uj teriiletre keriilhet at. Ez mindig az illeté nyelven beszé-
16 emberek atvandorlasat is jelenti, de az ¢ szamuk altalaban viszonylag ala-
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csony. A legtdbb esetben az uj nyelv beszél6i eleinte csak kisebbséget alkotnak
az uj teriileten. Ez azzal is Osszefligg, hogy az 1j teriileten az eredeti népesség-
nek a teljes mellézése és kipusztitdsa nem lehetséges.

Az ijonnan megjelend nyelv beszéldinek birtokaban sokszor olyan technolo-
giai vagy szocialis-kulturalis ismeretek vannak, amelyek éppen annak a nyelvko-
zosségnek gyors népességndvekedését teszik lehetdvé. Jo példa erre a japan szi-
getek nyelvi torténete.

A japan nyelv korai formajanak besz¢l6i koriilbeliil 2000 évvel ezel6tt a ko-
reai félszigetrdl érkeztek Japanba, valdsziniileg csak kis csoportokban. Hoztak
magukkal egy magas szinvonala foldmiiveld és bronzmegmunkal6 kultarat — az
ugynevezett Yayoi kultirat, amely véget vetett a japan szigetek korabbi kulturalis

crer

mint a szigetek eredeti lakossaga, és a mai japanok genetikai 6rokségének leg-
alabb 75 szazaléka a yayoi kulturanak a képvisel6itdl szarmazik (Hudson 1999).

A japan nyelv érkezése

Ugy latszik, ugyanilyen volt a helyzet a mai Finnorszag teriiletén is. A mai
finn nyelvteriilet viszonylag széles, de nyelvileg egységes, ami azt jelenti, hogy
a nyelv elterjedése nemrégen tortént. Ez abbol is lathatd, hogy a finn nyelv na-
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gyon kozel all a tobbi finnségi nyelvhez. Ezek a nyelvek nyilvanvaldan keletr6l,
a Néva ¢és Ladoga vidékérdl terjedtek el. Torténeti adatok és helynevek azt mu-
tatjak, hogy Finnorszag nagy részében csak néhany évszazaddal korabban a lapp
nyelvek korai formait hasznaltak (Aikio 2007). A lapp nyelvii lakossag vadaszat-
bol és halaszatbol élt, és mindig csak néhany ezer emberbdl allt. A finn nyelven
besz€l6 uj lakossag pedig 0j foldmiivelési technologiat hozott magaval, az irtas-
gazdalkodast, amely révén a népesség gyorsan ndvekedett, és az orszag gyéren
lakott részeit is meghoditotta (Janhunen 2005a).
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A finn nyelv érkezése

Finnorszag nyelvi torténetét csak nemrég fejtették meg. Egy korabbi véle-
mény szerint, amely a 20. szazad kdzepéig uralkodott, a finnek a Finn-6bol déli
partjarol hajokkal érkeztek és gyorsan terjeszkedtek, mivel Finnorszag eredeti
lakossaga mar korabban elpusztult, és ezért lakatlanna valt a teriilet. A 20. sza-
zad masodik felében pedig ugy gondolta a legtdbb kutatd, hogy a finnek nem is
betelepiiltek valahonnan, hanem ,,mindig” is Finnorszagban laktak, legalabbis az
ujabb kékortdl kezdve (Koivulehto 1983). Az archeoldgiai kultirak korében
nem volt lathaté olyan torés, amely a finnek érkezéséhez lett volna kothetd.
Most mar tudjuk, hogy ez a vélemény is téves.

De nem mindig kell népességnovekedés ahhoz, hogy egy nyelv atterjedjen
mas teriiletekre. Erre talan Anatolia avagy Torokorszag a legjobb példa. Torté-
neti forrasokbol tudjuk, hogy Anatoélidban mar a bronzkorban sok kiilénb6zo
nyelven beszéltek, sot irtak, de ezeket a nyelveket a gérog nyelv valtotta fol.
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A torok nyelv érkezése

A t6rok nyelv nagyon késon, csak a 11. évszazadtol kezdve érkezett keletrol,
amikor az oguz torzsek el6szor Perzsiat és a Bagdadi Kalifatust, majd a Bizanci
Birodalmat is meghoditottak. Konstantinapoly elfoglalasakor, 1453-ban az ana-
toliai lakossag nagyobb része még gorogiil beszélt, de nemsokara megfogyatkoz-
tak a gorogiil beszelok. A lakossag pedig ugyanaz volt, és az eredeti lakossaghoz
képest a bekdltozott torokok szama majdnem jelentéktelen volt. Nem pusztultak
el a gorogok, csak uj nyelvet — és 1j vallast — vettek at (Janhunen 2008-2009).

A t6rok nyelv sikere Anatélidban és Kozép-Azsiaban azzal van kapcsolatban,
hogy az erds torok nyelvii hadseregek stratégiai kdzpontokat foglaltak el, és
ezekbdl a kdzpontokbol a kdrnyezd vidékek lakossagat befolyasoltak és nyelvi-
leg asszimilaltak. Ezt a stratégiat alkalmaztak a honfoglalé magyarok is. A mai
13-15 milliés magyar népesség nem egyszerii népességndvekedés, hanem in-
kabb egy évszazadokon at folyamatosan végbemend nyelvcsere eredménye, ami
a szomszédos torok, szlav, roman, german és mas nyelvil elemeket és néptoredé-
keket magyar nyelviivé tette.
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Az urali nyelvcsalad szerkezete

A torténeti és Gsszehasonlitd nyelvészet megalapozott modszertana arra a tényre
tamaszkodik, hogy az egy kozos alapnyelvbol szarmazd nyelvek a torténeti di-
vergencia miatt kiilonbdznek egymastol. A megkiilonboztetd jellegek iddbeli
rendszert alkotnak, amely lehetdvé teszi a nyelvek és a nyelvagak relativ kelte-
zését. Egy nyelvcesalad agai az alapnyelv torténeti terjedésének szakaszait tiikro-
zik. Ez pedig a nyelvcsalad foldrajzi multjardl is forrasul szolgalhat. A legrégibb
kiilonbségek — a legmélyebb izoglosszak — azon a f6ldrajzi teriileten talalhatok
meg, ahol az alapnyelv el0szor két vagy tobb agra oszlott. A nyelvagak kolcso-
nds viszonyai arrdl is tantiskodnak, milyen foldrajzi iranyban tortént a nyelv ter-
jedése.
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Az urali 6shaza

Az urali nyelvcsalad belso szerkezete régrol jol ismert. A kozos elemek, kii-
16ndsen a kozos szokincs arra utal, hogy az urali alapnyelv két legrégibb agat a
szamojéd és a finnugor nyelvek alkotjak (Michalove 2002). A szamojéd nyelvek
teriilete eredetileg a Jenyiszej folyd mentén volt — kiillonben a Jenyiszej nemzet-
kozi neve is (k6z)szamojéd eredetii (Janhunen 2012). A finnugor nyelvek teriile-
te pedig az Ob foly6tol nyugatra Kozép- és Eszak-Eurdpaig terjed. Ez azt jelenti,
hogy az urali nyelvcsalad eredeti teriilete — az urali 0shaza — valahol az Ob és
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Jenyiszej folyok kozott lehetett. Ezt az ugy nevezett keleti dshaza-felfogast
(némileg eltéré6 mddon) kiilondsen a magyar kutatok vallottak (Hajda 1964), de
voltak ennek a nézetnek Finnorszagban is tamogat6i (Janhunen 1999).

Ha a keleti 6shaza fogalmat fogadjuk el, ebbdl az kovetkezik, hogy a finn-
ugor nyelvek foleg keletr6l nyugatra terjeszkedtek. Ezt a feltételezést a k6zos
elemek eloszlasa is bizonyitja. Ugy latszik, hogy a nyelv terjedése lassanként
tortént, és minden 0j 1épés eredményeként egy 10j, nyugatibb és a korabbiaktol
kisebb nyelvag jott 1étre (Janhunen 2000). Ezért az urali nyelvcsaladnak harom
legnyugatibb aga — a lapp, a finn és a mordvin ag — nagyon kozeli kapcsolatban
van egymassal, ami azt is jelenti, hogy viszonylag nemrégen kiiloniilhettek el
egymastol. Ehhez képest a cseremisz, a permi és az ugor ag sokkal tavolabb van-
nak a nyugati agaktol és egymastol is.

Az utolso évtizedekben a legtobb finn és észt kutatd az urali 6shazat mégis az
Uraltél nyugatra fekvo teriiletekre, kiillondsen a Volga—Kama vidékére helyezi
(Parpola 2012), s6t, voltak olyanok is, akik az eurdpai egyesiilés nyomaban az
6shazat a jégkorszaki K6zép-Eurdpaban keresték (Wiik 2002). Ezek, a szerintem
téves vélemények abbol taplalkoznak, hogy ugyanakkor az urali nyelvcsalad bel-
sO szerkezetérdl is Uj és ugyancsak hibas elképzelések fogalmazodtak meg. En-
nek az a Iényege, hogy a divergencia helyett a nyelvcsalad szerkezetét konver-
genciaval kezdték magyarazni. Ezért példaul a lapp, a finnségi és a mordvin ag
kozos elemeinek eredetét nem ezeknek az agaknak elsddleges egységében, ha-
nem masodlagos kapcsolataiban vélték megtalalni.

A konvergencian alapulé magyarazatok sokféle félreértést eredményeztek az
uralisztikdban. A kutatok egy része teljesen félremagyarazta a nyelvesalad szer-
kezetét, és a két féag helyett hét, sét kilenc féaggal szamolt (Salminen 2001).
Természetes, hogy egy ilyen megkdzelités jelentéktelennek tekinti az Oshaza
kérdését. Mas kutatok pedig Gj modon kivantak osztalyozni a nyelvcesalad tag-
jait, feltettek példaul egy olyan csoportot, amelybe a szamojéd és az ugor nyel-
vek keriiltek — a jol ismert masodlagos k6zds vonasaik miatt — ugy, hogy ezek a
nyelvek egy ,keleti” dgba tartoznak, mig a tobbi finnugor nyelv egy ,,nyugati”
agba (Hakkinen 2012). De van olyan vélemény is, amely szerint egyaltalan nem
rokonsagi viszonyban allnak egymassal az urali nyelvek, mert kdzos elemeik
mind masodlagos konvergencia eredményei (Marcantonio 2002).

Az urali népek kialakulasa
Az urali nyelvekkel kapcsolatos ,,05” és ,,forradalmi” nézetekrdl csak azt mond-

hatjuk, hogy nincs semmi okunk sem a torténeti és dsszehasonlitdo nyelvtudo-
many hagyomanyos paradigmajat feladni (Honti 2012). Kiilonben nemcsak az
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urali nyelveknek, hanem a vildg 0sszes mas nyelvcsaladjanak kutatdsaban is
ugyanolyan hagyomanyos modszerek és nézetek érvényesiilnek, mint az uralisz-
tikaban. Ez a paradigma a kezdetektdl fogva pontos kiilonbséget tud tenni a di-
vergencian és a konvergencian alapuld valtozasok kozott. De mikor nem nyel-
vekrél, hanem nyelvkozosségekrdl vagy ,,népekrol” van szo, akkor tényleg sok-
féle Gjitasra van sziikség a hagyomanyos eljarasunkban.

Az, hogy a nyelvek és a népek kozott nincs kdzvetlen kapcesolat, abbol is jol
lathato, hogy az urali nyelveken beszéld népek sokféle fizikai tipust és kulturalis
adaptaciot képviselnek. Vannak kozottiik folydmenti és tengerparti halaszok, taj-
gai vadaszok, tundrai rénszarvastartok, kulonféle foldmiveldk, s6t pusztai lotar-
tok és juhaszok is. A fizikai antropologia szempontjabdl a mongoloid szamojé-
dokat, a kdzépeurdpai magyarokat, az északeuropai finneket és észteket, a paleo-
eurdpai lappokat, és a keleti finnugoroknak sokféle kevert tipusat kiilonboztet-
hetjiik meg. Ez éppen arra utal, hogy az urali nyelvcsalad mai és korabbi terjesz-
kedése foként nyelvcsere utjan ment végbe.

Az utobbi éveknek az emberi genetika teriiletén elért eredményei azt bizo-
nyitjak, hogy a népességek altalaban nagyon hosszi helyi folytonossagot mutat-
nak. Egy bizonyos teriileten €16 embereknek nagy része az illetd teriileten élt ré-
gi népességeknek a genetikai orokségét orzik. Ennek ellenére a kulturalis saja-
tossagok sokszor ujabb eredetiiek, holott lehetnek persze kozottiik is régi helyi
hagyomanyok is. Nyelvek pedig csak ritkan léteznek sokaig egy bizonyos tertile-
ten: a vilag legtobb nyelve nemrég érkezett arra a teriiletre, amelyen ma él. Egy-
ezer évvel ezeldtt még nem beszéltek a mai Tordkorszag teriiletén torokiil, két-
ezer évvel ezeldtt pedig még nem beszéltek german nyelven a brit szigeteken, és
haromezer évvel ezeldtt még egészen mas volt a vilag nyelvi térképe, mint ma.

Ehhez még azt kell hozzatenniink, hogy vannak a nyelvekben természetesen
régi helyi eredetli sajatossagok is. Ezek foként a szokincsben, de bizonyos ese-
tekben a nyelvtanban is felfedezhet6k. A legjobb példaként talan a helynevek
szolgalhatnak, kiilonésen a nagy folyok, tavak és hegyek nevei, amelyeket az il-
let6 teriileten ma €16 nyelvekbdl sokszor nem lehet megfejteni. De ilyenek a no-
vények ¢€s az allatok, valamint a mas helyi jelenségek nevei is. Ezeket az eleme-
ket a nyelvészetben régota szubsztratumnak nevezik, és jol ismeretes, hogy a
mai nyelvek szarmazasanak szempontjabol nincs jelentéségiik, holott a helyi
nyelvtorténet szamara érdekes adatokat adnak.

Az eddigiekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az urali ,,népek” alta-
laban masodlagosak, mivel nyelviik, kulturajuk és fizikai jellegik nem egy
helyen nyerték el mai arculatukat. A népességek régi, helyi eredetliek is lehet-
nek, és a kulturajuk is tartalmaznak helyi elemeket is. S6t a nyelvekben helyi
szubsztratum is lehet, de ezeknek a nyelveknek az urali magja mashonnan érke-
zett, és csak nemrégen alakult ki mai sajatossaguk. Ez azt is jelenti, hogy az urali
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nyelveken eredetileg nem sziikségképpen azok a népességek beszéltek, amelyek
most urali nyelviiek. Az eredeti urali nyelvii népességek 6rokosei manapsag vi-
szont részben talan mas nyelveken beszélnek. — Vegyiik példaul a szamojédokat.

TR W\

A szamojéd nyelvek terjeszkedése
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A szamojéd 6shaza csak Dél-Szibériaban lehetett, valdszinilileg az Gigyneve-
zett Minuszinszk-volgyben. A szamojéd alapnyelv régi bolgar-tdrok jovevény-
szavak alapjan az idészamitasunk elotti legutolsd évszazadokra keltezheté (Rona-
Tas 1980). Az 6shazarol foleg északi iranyban terjeszkedett a nyelvcsoport, és
koriilbeliil egyezer évvel ezelott érkezett meg a Jeges-tengerhez.

Innen még északabbra a Tajmir-félszigetre ment tovabb egy szamojéd nyelv,
a nganaszan, mivel a nyenyec a Jeges-tenger partjan nyugat felé terjeszkedett és
a 19. szazadban elérte a Kola-félszigetet. De a nganaszanok és a nyenyecek nem
valami Dél-Szibériabol atkoltdzott népek, hanem régi helyi népességek, amelyek
atvettek egy délrol terjeszkedd szamojéd nyelvet.

A Minuszinszk-volgy egész Szibéria leggazdagabb régészeti leléhelye. Innen
ismeriink egy rendkiviil szép régészeti egyiittest, amely az idészamitasunk elotti
negyedik évezredre keltezheté Afanaszjevo-kultiratol a kdzépkori torok nyelvii
jenyiszeji kirgizek és a torténeti mongolok idejéig élt (Gryaznov 1969). Hogyan
magyarazhato az, hogy a szamojéd nyelvek errdl a teriiletrdl észak felé hiizodtak
¢s mas népek atvették oket? Ez csak igy lehetséges, hogy a Minuszinszk-volgy
magas szinvonalra fejlodott régi kultirainak valamelyike szamojéd nyelvii volt.
A mai nyelvek terjeszkedése alapjan nem nehéz megfogalmazni egy erre vonat-
kozo feltevést: az a legvalosziniibb, hogy a szamojéd nyelvek terjedésének kez-
dete az idészamitasunk el6tti elsé évtizedre keltezhetd a késé bronzkori / kora
vaskori Tagar-kultaraval kapcsolhaté Gssze.

A Tagar-kulttira
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A Tagar-kultira a Kozép-Eurazsiai szkita id6szak kortarsa volt (Clenova
1967), és azért szokas azzal szamolni, hogy irani nyelvii volt, miként a nyugati
szkitak kozossége is. De sokkal valosziniibb, hogy a szkita vilagban mas nyelve-
ken is beszéltek, és nincs semmi akadalya annak, hogy a Minuszinszk-vélgyben
a helyi nyelv az 6sszamojéd volt. A Tagar-kultura utan pedig egy 1j és bizonyos
vonatkozasban keleti eredetli vaskori kultura érkezett a Minuszinszk-volgybe.
Ezt az Ggy nevezett Tastik-kultarat a jenyiszeji nyelvcsaladnak az érkezésével
lehet dsszekapcsolni, mert a jenyiszeji nyelvek — amelyek erésen kiilonbdznek a
tobbi szibériai nyelvtél — ugyanazon a teriileten terjedtek el, mint a szamojéd
nyelvek, de nem jutottak annyira északra.

A jenyiszeji nyelvek érkezése

Csak a Tastik-kultira utan érkezett Mongoliabol a kdzépkori 6tordk nyelv,
amelynek helyi orokosei késébb magukba olvasztottak mind a szamojéd, mind a
jenyiszeji nyelvek legutolso képviseldit.
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Az urali 6shazatol keletre

A szamojéd nyelvek foldrajzi torténetébdl azt latjuk, hogy ugyanakkor, amikor
az Eszaknyugat-Szibéridban 616 régi helyi népességek fokozatosan szamojéd
nyelviivé lettek, a Dél-Szibériaban €16, eredetileg szamojéd nyelvii alapnépesség
mas nyelveket vett at: el6szor jenyiszeji nyelveket, azutan torokségi nyelveket és
az utolso6 szakaszban az oroszt. Azaz: minél er6sebb lett a nyelvcsoport az 1) te-
riletein, annal gyengébb lett a régi teriileteken. Kiilonben azt is fel kell tenniink,
hogy az utolsé szajani szamojédok sem voltak eredetileg szamojéd nyelviiek,
mert szamojéd nyelviiket — a kamasz és a mator nyelvnek 6si formait — inkabb a
Minuszinszk-volgyben régen létezett nagyobb szamojéd nyelvii népességtol ve-
hették at. A tajgai vadaszatbodl és rénszarvastartasbol él6 kamaszok és matorok
nem valami régi szamojéd nyelvii népességnek utolsd6 maradvanyai voltak, ha-
nem ennek a régi népességnek kis és marginalis helyi szomszédai.

Mivel a szamojéd nyelvek foként délrdl észak felé terjedtek, az urali nyelv-
csalad elsodleges terjedése keletrdl nyugatra tortént (Janhunen 2009). Ezért azt
kell feltenniink, hogy éppen a legnyugatibb urali nyelveken beszéld ,,népek” a
nyelvcsaladunk legfiatalabb tagjai. Példaul a lappok csak nemrégen — s6t talan
csak néhany évszazaddal ezel6tt — vették at a mai lapp nyelvek eldzményeit. Az-
elott egészen mas, eltlint paleoeuropai nyelveken beszéltek, amit kiilonben a
lapp nyelvekben fellelhetd szubsztratum is bizonyit (Aikio 2012). Ezzel szem-
ben a nyelvcsaladunk keleti teriiletei sokkal korabban — akar néhany évezreddel
ezel6tt — urali nyelviivé lettek, noha a délrdl észak felé terjedd nyelvesere bizo-
nyos mértékben itt is megvaltoztatta a nyelvi térképet.

Ugy latszik tehat, hogy az urali nyelvcsaldd egésze is ugyanazt a szabalysze-
riiséget koveti, mint a szamojéd nyelvek torténetéb6l mar megismert tendencia,
vagyis: minél erésebbé lett az Uj teriileteken, annal gyengébbé valt a régi teriile-
teken. Az, hogy az elsddleges terjeszkedés éppen keletr6l nyugatra tortént, nem
meglepd, mert ugyanabban az iranyban haladtak mas eurazsiai nyelvcsaladok is.
A sztyeppei 6vezetbol sok ilyen nyelvi terjeszkedést ismeriink: igy haladtak nyu-
gat felé a keleti 6shazakbol az irani és a torok nyelvek, késdbb a mongol nyelvek
is. Lehet, hogy az indoeuropai alapnyelvnek elsédleges terjeszkedése szintén eb-
ben az irdnyban tortént (Nichols 1998). Ugyanugy keletrdl nyugatra terjeszke-
dett a szibériai tajgaban az északi tunguzhoz tartozo evenki nyelv, amely a 15—
16. szazadban a Jenyiszej folyd mentén a szamojéd nyelvekkel keriilt kapcsolat-
ba.
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A tunguz nyelvek terjeszkedése

Az északi tunguzok nyelvi terjeszkedése egyébként érdekes fejlemény, mert
csak nemrégen jelentek meg ezek a nyelvek Szibéria teriiletének nagy részén.
Nagy rejtély, hogy korabban, néhany évszazaddal ezel6tt, milyen nyelveken be-
széltek ezen az oriasi teriileten. Természetesen nem pusztult ki a korabbi népes-
ség, hanem egy tunguz nyelven kezdett beszélni, ami abbdl is lathato, hogy a
mai helyi északi tunguz csoportok fizikailag szembetinden kiilonboznek egy-
mastol (Doerfer 1985). Egy lehetdség az lenne, hogy ezeknek a csoportoknak
egy része idokozben eltiint urali nyelveken beszélt, mert feltehetd, hogy a sza-
mojéd nyelvek a Jenyiszej folyo keleti partjan is létezhettek. De az is lehet, hogy
a szamojédon kiviil voltak mas, még keletibb urali nyelvagak is, amelyek nem-
csak Szibériaban, hanem Mongoliaban is élhettek.

Ha feltessziik, hogy tényleg voltak a szamojédnal is keletibb urali nyelvagak,
akkor ezeket ,,paraurali” nyelveknek nevezhetnénk, mert az urali alapnyelv test-
vérnyelveirodl lenne szo.

A paraurali hipotézis

Ezeket a nyelveket, ha valamikor csakugyan léteztek, a torok, a mongol és a tun-
guz nyelvi terjeszkedés elsoporte volna, és nyomai csak nyelvi szubsztratumok-
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ban — példaul helynevekben — 6rzédhettek volna meg. Nem valoszinii, hogy va-
lamikor elfogadhato bizonyitékat tudjuk adni az ilyen nyelvek 1étezésének, de az
urali nyelvcsalad szerkezete jo lehetOséget kinal a ,,paraurali hipotézisnek”, mert
az urali 6shaza mogott lehetett egy még régebbi és még keletibb Gshaza, ahol a
protourali és a paraurali agak elkiiloniiltek volna egymastol. Ez az Gshaza pél-
daul Mongéliaban lehetett volna, mert mind a térok, mind a mongol nyelv csak
masodlagosan jelent meg Mongoliaban.

Vannak természetesen Eszakkelet-Eurazsiaban olyan ¢é16 nyelvek is, amelye-
ket rokonitani akartak az urali nyelvekkel. Ezeket a nyelveket is ,,parauralinak”
nevezhetnénk, ha tényleg rokonsagi viszonyrol lenne sz6. Foként az ugynevezett
paleoszibériai nyelveket tekintették igy, és az utolsé évtizedekben az urali nyel-
vekhez akartak kapcsolni majdnem minden paleoszibériai nyelvcsaladot (Pusz-
tay 1980). De ezek a nyelvi dsszevetések nem alltak ki az altalanosan elfogadott
szigort tudomanyos modszerek probajat.

A legtobb figyelmet az urali—jukagir hipotézis kapta (Rédei 1999), és a juka-
gir nyelveket tényleg ,,parauralinak” is tekintették (Piispanen 2013). Szerintem
ezt, sajnos, nem teszi lehetové a nyelvi anyag kritikai elemzése. A jukagir nyel-
veket az arealis kapcsolatai is inkabb Eszakkelet-Szibéridhoz kotik.
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Sokkal 1ényegesebb az urali nyelveket az igynevezett altaji nyelvekkel 6ssze-
hasonlitani. Az ural-altaji hipotézis masfél évszazaddal ezelott jott 1étre, és ere-
detileg foként ugy értették, hogy az urali és az altaji nyelvek rokonsagi viszony-
ban vannak egymassal (Donner 1901). Az altaji nyelvekhez eleinte csak a torok,
a mongol és a tunguz nyelveket soroltak, de késobb a koreai és a japan nyelvet is
Osszekapcsoltak ezekkel. Most mar tudjuk, hogy az altaji nyelvek nem alkotnak
egy egységes nyelvesaladot, mert k6zos elemeik és sajatossagaik leginkabb ma-
sodlagos érintkezésekkel magyarazhatok (Vovin 2005). Ezért nem lehet egy
nyelvcsalad az ural-altaji kozosség sem. De a nyelvek foldrajzi torténetérdl a
nyelvesaladok kozti kapcsolatok is szolgaltatnak adatokat. Eppen ezért az ural—
altaji 0sszevetések az urali nyelvek 6storténetének fontos forrasaul szolgalhatnak.

Az ural-altaji jelenség

Az ural-altaji nyelvek egy tipologiai 6vezetet alkotnak, amely Fennoskandia-
tol, Pannoniatol és Anatdliatol Turkesztanig, Szibériaig, Mongdlidig, Mandzsi-
ridig, Koredig és Japanig teriil el. Ezt az 6vezetet makroszkopikus nyelvi areal-
ként is tekinthetnénk, de mivel nagyon bonyolult a torténetete, és még nem ért-
juk tokéletesen a jellegét, ,,ural-altaji jelenségnek™ is nevezhetjik. Egy tjabb
szakszdval ,transzeurazsiai” nyelvekrél is kezdtek beszélni, kiilondsen az altaji
nyelvekre hivatkozva (Johanson — Robbeets 2009), de akkor fontos megallapitani,
hogy nem nyelvcsaladrol, hanem rendkiviil sokszintii nyelvi szévetségrol van szo.

Az altaji nyelvek 6shazai
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Bizonyos értelemben azt mondhatnank, hogy az ural-altaji jelenségnek fold-
rajzi magjat a mongol és a tunguz nyelvcsalad alkotja. E két nyelvcesalad shaza-
ja egymas mellett volt Dél-Mandzsuriaban, és két, koriilbeliil kétezer évvel ez-
el6tti vaskori nyelvkozosséget alkotott.

Ett6l a teriiletr6l délre, a koreai félszigeten voltak a japan és a Kkoreai
nyelvcsaladnak a foldrajzi kiinduldpontjai, ezeket szintén a vaskorba helyezhet-
juk (Janhunen 2005b). Ugyanabban az idében a térok nyelvcsalad bolgar-torok
aga mar megjelent a mai Mongolia egy részében, ahonnan a szamojéd nyelvek
bolgar-torok jovevényszavai szarmaznak. De a torok nyelvesalad eredeti 6shaza-
ja inkabb valahol Eszak-Kinaban, Mongoliatol délre vagy délkeletre fekvé terii-
leteken lehetett, ahol még a torténeti idokben is torok nyelvi kiralysagok és he-
lyi dinasztidk voltak (Janhunen 1996).

A japan nyelv foldrajzi eredete

Az 6t ,,altaji” nyelvcsalad kapcsolatait tehat foldrajzi kozeliségiik kovetkez-
ményeként értékelhetjiik. Az abszolit kronoldgia szempontjabol koriilbeliil azo-
nos idében létezhettek a megfeleld altaji alapnyelvek (6storok, ésmongol, Ostun-
guz, dskoreai és Gsjapan). Ezzel szemben problematikus az urali nyelvcsaladnak
a helye, mert az altaji alapnyelvekhez képest jelentdsen nyugatibb és sokkal ré-
gebbi volt az urali alapnyelv. Igaz, hogy az utobbi idében olyan kutatok is jelent-
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keztek, akik szerint az urali alapnyelv nem volt annyira 9si, amint ezzel szamol-
ni szoktak (Kallio 2006). De az kétségtelen, hogy az altaji alapnyelvek idején az
urali egység mar folbomlott, és tavol, nyugatra keriilt a nyelvcsalad.

Mindenesetre azt kell feltenniink, hogy az ural-altaji jelenség egy viszonylag
korlatozott helyi tipologiai komplexumbol jott 1étre. Ennek a komplexumnak a
foldrajzi eredete csak a Tavol-Keleten lehetett, és ugy latszik, hogy Eur6paban
korabban egyaltalan nem léteztek ilyen tipust nyelvek — 0j nyelvtipust hoztak
magukkal az ide érkez6 finnugor és torokségi nyelvek. Ha sziikebb 6shazat kere-
siink az ural-altaji jelenségnek, akkor azt kell figyelembe venniink, hogy a ko-
reai félszigetnek — valamint a japan szigeteknek — a nyelvei is eredetileg mas
nyelvtipusokhoz tartoztak. Legalabbis a japan nyelv bels6 rekonstrukcioja egyér-
telmiien egy nem altaji tipusra utal, amely eredetileg Kelet-Kinabol is érkezhe-
tett (Janhunen 1997).

Ha feltessziik, hogy az ural-altaji nyelvtipus kiindulépontja valahol Dél-
Mandzsuriaban volt, akkor az urali nyelvcsaladnak a foldrajzi eredetét is ennek a
teriiletnek kozelében kell keresniink.

Az ural-altaji nyelvtipus eredete
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Az ural-altaji nyelvtipus terjeszkedése

De mivel az urali nyelveknek torténetileg bizonyithatd teriilete csak Dél-Szi-
béridig ért, a kdzben fekvo teriileten valamiféle paraurali nyelveken beszélhet-
tek. Ezek a paraurali nyelvek az urali és az altaji nyelvek kozotti hianyzo lanc-
szemet alkottak volna, mert mas esetben nem létezett volna kozvetlen arealis
kapcsolat az urali és az altaji nyelvek kozatt.

Természetesen itt csak ezeknek a nyelveknek az elsédleges tipologiai hason-
l6sagarol van szo. Ismeretes, hogy az utolsd két évezred alatt az urali nyelvek
sokféle masodlagos érintkezésbe is keriiltek az altaji nyelvekkel, féleg a torok-
kel, de a mongollal és tunguzzal is.

Ennek az attekintésnek az a 1ényege, hogy az urali és az altaji nyelveknek 0Osi
korbol szarmazo tipologiai hasonlosaga nemcsak véletlenszertiség, hanem olyan
jelentds tény, amely torténeti és foldrajzi magyarazatot igényel. Ez a magyarazat
csak az lehet, hogy az urali nyelvek 6shazaja keleten volt. Azzal is szamolnunk
kell, hogy az 6shazatdl keletre még mas rokon nyelvek is 1éteztek, amelyeket pa-
rauralinak nevezhetiink. Az ural-altaji komplexum legtobb nyelve — a japan és a
koreai nyelv kivételével — nyugat felé terjeszkedett. Az urali nyelvesalad terjesz-
kedését fokozatos folyamatnak tekinthetjiik, amely ujabb és ujabb népességeket
vont be a nyelvcsalad korébe. De ezzel egyidejlileg kezdtek eltiinni a nyelvcsa-
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lad legkeletibb tagjai, eldszor a paraurali nyelvek, majd délr6l kiindulva a sza-
mojéd nyelvek is.

A paraurali teriilet?
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