ITTZES MATE
Funkcioigés szerkezetek és nyelvészeti rekonstrukéi

This paper investigates the possibility of the restouction of light verb

constructions for a proto-language in general amtoPindo-European
(PIE) in particular. It is argued that the categofyN+V light verb con-

structions as a type probably existed in PIE, batreconstruction of spe-
cific constructions faces serious difficulties, @napart from the lack of
exact correspondences between light verb constngif the individual

Indo-European languages, it also runs counter tmws theoretical and
methodological principles of comparative historiliadjuistics.
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1. Bevezetés

Az 6sszehasonlitd torténeti nyelvészet egyik céljpmy a vizsgalat targyat képe-
z6 nyelvcsaladba tartozd nyelvek egykori koZid®t, az an. alapnyelvet vagy
proto-nyelvet — az elérhetidatoktol és az alkalmazott médszerek helyesslégét
flggéen — minél teljesebben feltarja. Az egyes kutattdspontja azonban nagy
mértékben eltérhet abban a tekintetben, hogy mii®&n részletességgel tarta-
nak rekonstrualhaténak az alapnyélvbAz indoeurdpai alapnyelvet illéen
példaul alighanem kevesen annyira optimistak, nanfl9. szazad derekan
August Schleicher (1868), aki — ,theils um darzmhdass, wenn auch mit mu-
he, zusammenhéangende satze in indogermanischemaciispgebildet werden
kdénnen, theils animi causa” — egy teljes szévegétikalt rekonstrualt indoeu-
répai alapnyelven.

Schleicher ,A juh és a lovak” cifinhires, még a nem nyelvészek altal is vi-
szonylag széles korben ismert allatmeséjének ata &ttelt immar masfél év-

1 Az ELTE BTK-n 2016. oktéber 28-an tartott magyaelvi habilitaciés edadas szer-
kesztett valtozata. Itt fejezem ki kbszonetemetdaboknak, akik az &das utani vita
soran tett értékes megjegyzéseikkel segitettéhea janulmany elkészitését: Ladanyi
Méria, Dér Csilla, Wojtilla Gyula, Déri Balazs, Gs&ndras, Adamik Béla, Bir6 Ta-
mas. Szintén kdszonettel tartozom két névtelemiekinak hasznos észrevételeikért.
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szazadban szdmos modernizacidja latott napvifagagk azonban élsorban
alkotoik fonoldgiai és morfoldgiai felfogasardl aknképet, szintaktikai valtoz-
tatdsokat a Schleicher-féle verziohoz képest —kéietelt eltekintve — alig
tartalmaznak. Most csak egy rovid, de j6l megragadlipéldat emlitek a szin-
taktikai kilonbségekre. Schleichernél a juh a Kke#t szavakkal fejezi ki saj-
nalkozasat a lovaknak:

(1)  kard aghnutai mai
sziv  busul nekem
'‘Busul a szivem.’

Ezzel szemben Byrd valtozataban ezt talaljuk:

() ker moi aghnutor
sziv nekem busul

Az el pillantasra szembedtlfonolégiai (kilénb6& maganhangzdk mindha-
rom sz6nal, a kezdzarhandk : k] eltérése a 'sziv’ szoban) és morfoldgiai kii-
|[6nbségek (eltér medialis igei személyragepi : -tor], ablaut-kilénbség a 'sziv’
fonévben) mellett eltéra két valtozat szérendje is. Byrd verzidjaban agha
sUlytalan*moi névmas klitikumként — a Wackernagel-térvénynek metteszé-
rendi szabdalyszéséggel 6sszhangban — azéelsangsulyos sz6 utan a mondat
masodik helyén, az an. Wackernagel-poziciébanhaiéf

Még ha nem gondoljuk is agy, mint Schleicher, haggr egész szévegeket
tudunk rekonstrualni, tény, hogy nagyon sok mindewtunk az indoeurépai
alapnyelvbl. Ehhez természetesen az is hozzajarul, hogy keiSbhr 6ta eltelt

2 Ezekol legkénnyebben a https://en.wikipedia.org/wiki/®ither's_fable oldalon tajé-
kozédhat az érdesdis. A legujabb altalam ismert valtozat a Universifykentucky in-
dogermanistdja, Andrew M. Byrd nevéhézddik, aki 2013-ban nagy fdihést keltett
azzal, hogy sajat verziojat fel is olvasta (még emgyar nyeli blog is tuddsitott réla:
http://juharizsuzsanna.blog.hu/2013/09/30/osnyelgealalt_meg_a_professzor). A
felvétel a http://www.archaeology.org/exclusivesédes/1302-proto-indo-european-
schleichers-fable oldalon hallgathaté meg. Ahogymatititett Wikipedia-oldal is tudo-
sit, a mese elsmondata Ridley Scott 2013-as Prometheudidai-fijének egyik jele-
netében is szerepet kap.

3 Schleicher a Wackernagel-torvényt természetesennae ismerhette, hiszen ezt a fel-
ismerést a névadd svajci nyelvész csak a 19. sad&peh publikalta, I. Wackernagel
(1892). A Wackernagel-torvény egyike azoknak aznimddpai jelenségeknek, ame-
lyeket a modern szintaxiselméletek i$szleretettel targyalnak (a legujabb szakiroda-
lombdl I. pl. Hale 2007: 194-221; Keydana 2011;dst#in 2015). A szakirodalomban
nem egységes annak a megitélése, hogy ezt a sifalendéget valdjaban szintaktikai
szabalyok (mozgatasok) vagy fonolégiai téréfezanyitjak, esetleg a kétkdlcsénha-
tasardél van-e szé.
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masfél évszdzadban szdmos (j indoeurdpai nyelvsvaéirtté: itt most elég csak
az anatdliai és a tokhar nyelveket megemlitevidsfebl a finomodé rekonst-
rukciés modszerek és az Ujabb nyelvészeti elméktaldnyzatok egyre hatéko-
nyabb eszkdzdket kinadlnak ahhoz, hogy a kilénnyelgtokat feldolgozzuk, ér-
tékeljuk, és bélluk dstorténeti, ezen belll alapnyelvi korszakok jelléirez ko-
vetkeztessiink.

2. A nyelvészeti rekonstrukcio

2.1. Az 6sszehasonlitd torténeti nyelvészetben kétigtenstrukciés modszert
szokas megkulonboztetni: a kéilgagy 6sszehasonlitd (komparativ) rekonstruk-
ciét és a betsrekonstrukciot. Mivel a szakirodalomban ezgkeszletesen lehet
olvasni (I. pl. Fox 1995; Hock 1991: 532-626; C2@00: 13—-19; Rankin 2003;
Ringe 2003; Beekes 2011: 99-115; Weiss 2015; H&;2Byrd meg;. alatt), itt
most csak néhany fontosabb szempontot emelek ki.

Mindkét rekonstrukciés modszernek Iényegét tekireenos a célja: egy o-
lyan an.éstorténeti nyelvallapot feltardsa, ameiybhem rendelkeziink nyelvem-
lékes adatokkal. Az alkalmazott elvek és modszénakgmegfelelések felallita-
sa, a tobbségi elv alkalmazasa, ,Ockham borotv&jdingyelembe vétele, a ti-
pologia szerepe stb.) szintén alageet megegyeznek. Ezzel szemben lényeges
kulénbség, hogy amig a kdlsekonstrukcid kulénbdzrokon nyelvekBl vett a-
datokra épul, addig a bélsekonstrukcié egy nyelven beldli, éorban morfo-
fonoldgiai valtakozasokbdl indul ki. EBbkdvetkezik, hogy a két médszernél
mas a rekonstruktum statusza is. Mig a &iiékonstrukcio a vizsgalatba bevont
rokon nyelvek kdzd$sének, az an. alapnyelvnek egy elemét tarja feligad
bels rekonstrukciondl az adott nyelv egy korabbi, alvemlékes kort megét
z6 fazisarol kapunk képet.

2.2. A kilsé rekonstrukciot illusztralo (3)-as példaban néhinapeurdpai nyelv
'apa’ jelentéd szavanak sing. nom.-i alakjat lathatjuk. Ezidkkz adatokbol a
kezd> massalhangzéra vonatkozolag egy hangmegfelelésyailithato fel, a-
mely — az glbb emlitett rekonstrukcios elvek és metodologiangzontok alkal-
mazasaval — egyértetian *p rekonstrukciéhoz vezet, azaz kijelenthetjik: az in-
doeurdpai alapnyelvben, a felsorolt (és terméseptam/abbi) indoeurdpai nyel-
vek kdzosssében az 'apa’ sz0 bilabidlis zongétlen zarhankgedbdott (a teljes
nominativusi alak minden valos#iség szerintphater volt).

4 Az indoeurdpai nyelvek talan legjobb bemutatasatgen (2010) 9-20. fejezete tartal-
mazza.
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(3)  6ind pita
avesztai pta
6gorog mathp, mykénéi pa-te /patér/
latin pater
tokhar B pacar
g6t fadar
ormény hayr

(4) Ooi.p:av.p:gr.p:lat. p:tokh.Bp: gbtf:orm. h<ie. *p

2. 3.A bels) rekonstrukciora lassunk egy példat a gorog ny@heerdinand de
Saussure visszaemlékezéseiben leirja (Saussure I6M. Watkins 1978: 59—
69; Meier-Briigger 2010: 230), hogy 1872 kérnyékimmgzistaként Hérodotos
olvasasa kozben féht neki az idn nyelvjarasi med.-pass. perf. plur. 3
retayarai forma araoow (attikai rarrw) 'feldllit, elrendez, csatasorba allit’ i-
géksl, ez ugyanis az altala korabban tanult perifrasstiattikai zezayuévor
eioiv alak fényében teljesen szokatlan volt szaméra.tR&6gy a med.-pass.
praes. impf. plur. lpgodueba és plur. 3.pépovrar viszonya (apépw 'Visz' igé-
bél) ugyanaz, mint a med.-pass. perf. plurzdedyucfa €s a hérodotosi plur. 3.
retayoron KOzOtti kapcsolat.

(5)  @epo-ueba : pépo- vrar = teTdy- UEBX : TETAY - Tl

Az aranypart figyelembe véve logikusan adddott szana felismerés, hogy az
-vrau és -aron Személyragok valdjdban ugyanazt a éélgst jelentik, csak az u-
tobbi egy korabbi, szillabikus vagy szonans natdisstalmazoé valtozathdl fej-
16d6tt ki. Bel$ rekonstrukcioval tehat a gordg nyelv egy koraldaikaszéara e-
gyetlen med.-pass. plur. 3. személyragot rekonsiatidnk *-ntai formaban, a-
mely a 6végi hangtdl figfen vagy[-ntai]-ként (maganhangzo utan), vagy [-ntai]-
ként (massalhangzo utén) realizdlodott.® Az utobbi eredményezte késébb az -azaz
format.

5 Tudomanytorténeti érdekesség — és egyben a sémigjim —, hogy az indoeurdpai alap-
nyelvi szillabikus nazalisok felfedezésének dgégét végul az a Karl Brugmann aratta
le (I. Brugmann 1876), akinél Lipcsében a fiatals&aire — néhany évvel a fentebb le-
irt (és publikalatlanul maradt) felfedezése utamaga is tanult, és aki a tébbi Gjgram-
matikussal egyitt nagy hatassal volt ra (. Saes3960: 23—24; Bouissac 2010: 41—
42, 45).
déses személyrag légjbb formaja a gérogbenitoi volt (< ie. *ntoi), amely a myké-
néi és az arkado-ciprusi nyelvjarasban mégpihnill. - vzor formdban megtalalhaté
(pl. myk. e-so-to lesontoi/; ark Siaxdixcowvror; |. Rix 1992: 254-255). Szintén figyel-
men kivil hagyhatjuk azt a kérilményt, hogy Hérodatl a Saussure altal emlitett
retayarar alak nem is fordul él csupan a med.-pass. praet. perf. pluéz3rayaro
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2.4. A két rekonstrukcidos modszer a gyakorlatban gyakiagésziti egymast és
egymasra épil. Példaul egy adott nyelv betkonstrukcidval feltart legkorabbi
allapotat vetjuk egybe rokon nyelvek adataivaliggskdvetkeztetiink — immar a
kiilss rekonstrukcié médszerének alkalmazasaval — angddyre’ A sorrend a-
zonban lehet forditott is: mivel maganak az alapmek is volt torténete, ithe-

li mélysége, ezért alkalmazhatjuk a ldetekonstrukcid6 méodszerét az alapnyelv
— kulsh rekonstrukcioval feltart — legkéisbi, a felbomlast kbzvetlenil meged
stadiumara, és ilyen médon az alapnyelv vagy pngtdy még korabbi, ,pre-
proto” ebtaggal jelolhet fazisaig juthatunk el. EgysZepéldaként az indoeuro-
pai névszoragozas plur. nom.-i esetragjat emlitermaz esetrag az un. themati-
kus (azaz*-o-t6vi1) névszoknal %s, az athematikusoknal (azaz a toligus-
ban) *es formaban rekonstrualhatd kilsekonstrukcioval, tobbek kdzott az a-
labb felsorolt kilénnyelvi esetragok alapjan:

(6)  06ind-as : got-os : 0szKk-us [-0s] : Oir -u® < ie. (thematikus) os
(7)  6ind-as : 6g6rog-£c : hettita-es : litvan -es < ie. (athematikusy-es

Kézenfek¥ a feltételezés, hogy a pre-proto-indoeurdpai Baris— figgetlendl
attél, hogy a névszé milyen tbwolt — egyetlen plur. nom. rdgtezett *es for-
maban, amely kébb a thematikus névszokvegi *o-javal 6sszevonodott:

(8) them. ie. %os < pre-ie. *o0-es
athemie. *-es < pre-ie. *es

2.5. A tovabbiak szempontjabdl szikséges a rekonstnuknellett egy masik
fogalmat is bevezetnink. Vannak ugyanis olyan &setmikor egy adatot eset-
leg csak egyetlen leanynyeliltudunk kimutatni, mégis azt feltételezzik, hogy
ez az adott nyelvben alapnyelvi 6rokség, amelybaittbkon nyelvidl kiveszett.
Ekkor a rokonnyelvi megfelelések hidnya miatt nesszélhetiink 6sszehasonli-
té vagy kul$ rekonstrukciorol és egyaltalan rekonstruktumréhs&zekre az

(6sszesen 17 alkalommal, tébbnyire igékét), ugyanis erre azxso személyragra —
mutatis mutandis — ugyandgy érvényes a fentebb tadaiti gondolatmenet. A
retayarar a gordg torténetirdk kézal példaul ThukydidésnéldH4) és Xenophonnal
(@vrizetayarar Anah 4,8,5) taldlhaté meg.

7 L. pl. a latin és indoeurdpai 'hd’ szd rekonstridk@nak példaértdk bemutatasat:
Mayrhofer (1980: 364); Meier-Briigger (2010: 173-L74z ie. *sneig" szemantikai
rekonstrukcidjarol legujabban I. Feulner (2009).

8 Az oirben ez az esetrag a plur. vocativus ragjakEtovabb. Megjegyezhetjiuk azt is,
hogy a gérdg (1) és a latin {f < archaikus lat. %i [Festusnaloe]) esetrag a névmasi
*-oi végaddés reflexe, amelynek atvétele azonban egymasygetlentl tortént ezek-
ben a nyelvekben, az utébbi esetben minden val@szégnszerint mar a latin-faliszk
koztes alapnyelvi szinten (v6. Adamik 2009: 57, ,113P).
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egy nyelvibl az ismert hangvaltozasok révén az alapnyelvrezaigetitett jelen-
ségekre H. Eichner nyoméan az indogermanisztikakieanazponatum elnevezés
hasznalato$.

A transzponatumok statusza éshidli mélysége azonban éppen az 6sszeha-
sonlitd rekonstrukcid, azaz a hangmegfelelésekdéatuokonnyelvi kognatu-
mok hianya miatt eleve bizonytalan, hiszen lehatsgdnogy az alapnyelvre
transzponalt jelenség valéjaban csak kulonnyelvitea jott 1étre. A rekonstruk-
tum és transzponatum kulonbségét az aldbbi kétsalbralélteti.

1. &bra. Rekonstruktum 2. 4bra. Transzponatum

alapnyelv *X alapnyelv *X

leanynyelvek a b leanynyelvek a vagy a

A két jelenség kulonbségét mutatja be a kovéthadda. Az Gimarj 'torol, le-
simit, lehtz, dérzsél, tisztit' ige (pl. praes. impuarjmi, aor. inj. myksatam,
EWAIa Il 324-325)rokonai ismertek az avesztaidrz 'dorzsol’; pl. praes.
impf. marazaiti; Kellens 1995: 44)s az 09orog duépyw 'leszakit, leszed’
dudpyvout 'letdrol’) nyelvbsl. Ezek alapjan a kognatumok alapjan kiekon-
strukciéval egy ie. Amerg 'lehant, lehlz, letérol’ igegyokot lehet rekonstnia
(LIV: 280-281).

A védikus 6ind nyelvben az igének mar a legkorétyeilvemlékekil, vagyis
a Rgveda himnuszaitdl kezdve a perfectuma is adatolt (pif.pect. plur. 3.n¢
mamyjuh RV 10,65,7d)° Az ige mamyj- perfectumtévét az 6ind torténeti hang-
tanbdl ismert hangvaltozasok figyelembevétel&iehe-h.mys-re vezethetjik
vissza. Mivel azonban az ige perfectumat mas nyélvem ismerjuk, ezért en-
nél a 6nél nem beszélhetlink rekonstruktumral, csak traorsgumrol. Funkcio-
nélis-szemantikai alapon azonban bizonyosKiakt hogy az ige perfectumkép-
zése nem alapnyelvi ereiehanem csak kilonnyelvi (legfeljebb indo-irani k6z
tes alapnyelvi) koru, hiszen nagy valoss@éggelkizarhato, hogy egy olyan a-
gentiv-attingens jelenté&s ige, mint a f.merg, az alapnyelvben perfectumi ala-

9 A fogalom definiciéjahoz vo. Krisch (1996: 12).

10 Az ige 6sszeBgveda-beli ebfordulasat |. Lubotsky (1997 1I: 1082).

11 Azaz amelynek etsaktansa az agens, és az altala kontrollalt cséfekizvetlenil é-
rint egy masik aktanst. Az alkalmazott terminolégikapcsolatban IGoto (1987:
25-29); Kimmel (2000: 6-7).
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kokat képezett voln&, ugyanis a perfectumnak mint kategoérianak az a fajt
zultativ, német terminolégiaval ,objektsresultativdsznalata, amely példaul a
fentebb idézetRgveda-helyen is megfigyelhét('magukhoz huztak, magukéva
tették’, azaz most naluk talalhatd, az 6vék), ggakzt-alapnyelvi szinten jott
létre Gjitasként (Kimmel 2000: 76-77, 3¥3Y.ehat egy indoeurdpai alapnyelvi
* home-homyg- perfectumd feltételezése még transzponatumként sem alljaaneg
helyét. Az igegyok maga éttmég természetesemfnerg formaban rekonstru-
alhaté az indoeurdpai alapnyelvre.

2.6. A rekonstrukciés médszer a nyelv kilonbézintjein alkalmazhaté. A fo-
nolégiai, a morfologiai és a szemantikai rekonstiikozos eleme, hogy mind-
egyik szabélyos hangmegfelelések felallitasan slagaz mindharom terlleten
az ,anyagi” megfelelést mutaté6 kognatumok meglészit lehaivé a rekonst-
rukciés moédszer alkalmazasat (Cser 1999: 13-14pnaldgiai rekonstrukcio
elsbdlegességét mutatja, hogy morfolégiai kategéridkbatsak olyanokat re-
konstrualhatunk, amelyeknek hordoz6 morfémai azgdganynyelvekben sza-
balyos hangmegfeleléseket mutatnak. Azért tudjidonstrualni példaul a ko-
zépfok kategorigjat az indoeurdpai alapnyelvre traeregyes leanynyelvekben
megtalalhaté kozépfokkéflz kognatumok, €s egy ie:ibs- szuffixumot feltéte-
leznek (vO. Meier-Bruigger 2010: 355—-358):

(9)  o6ind-(7)yas- : mykéneéigbrog/-(i)ioh-/ : latin -ior- : Oir -(i)u
<ie.*-jos-

A szemantikai rekonstrukcié szintén feltételezioadidgiai rekonstrukciot, hi-
szen egy alapnyelvi sz6 jelentését is csak olydinkirelvi szavak szemantikaja
alapjan hatarozhatjuk meg, amelyek kognatumok, igaglyan szabalyos hang-
megfelelést mutatnak, amebilbaz alapnyelvi sz6 hangalakjara kdvetkeztethe-
tink. A kulénnyelvi szavak kozti szemantikai megfés nem elegeidalap-
nyelvi rekonstrukciohoz, ha nem kiséri hangalakpfekelés'* igy példaul fel
sem vebdik, hogy az alabb felsorolt — hangmegfelelésekeh mutaté — szavak
alapjan prébaljuk meg rekonstrualni az indoeurd@agkel’ sz6t, noha teljesen
nyilvanvald, hogy Iéteznie kellett ilyen szénakadapnyelvben.

2 Az alapnyelvi perfectum funkciéjarél roviden |. Kimnel (2000: 65); Tichy (2004: 90-92).
13 Masfebl a reduplikacio £:3-) maganhangzéjanak hosszlsaga arra utal, hogynyiszo
lag régi képzésit van sz6, amely a laringalisok — legalabbis bizzmpozici6kban va-
16 — egykori meglétél tanuskodikimamyj- < *(H)ma-Hmyj- (. Kimmel 2000: 374;

Krisch 1996: 27).
¥ Természetesen az is igaz, hogy ha nincsen a kjatnrszavak kozoétt szemantikai
kapcsolat, akkor fel sem vglik az 6sszehasonlitd rekonstrukcio Iésége.
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(10) homérosbgorogacidw, attikai dow
latin cano
éind gayati
gOtsiggwan
hettitaishamai-

A kérdés ilyen esetben inkabb az, hogy melyik kildtvi szdése lehetett az a-
lapnyelvi 'énekel’ sz4, amelyet mas nyelvekben te&gma valtott fel, vagy ha
mindegyik alapnyelvi eredét akkor volt-e kdztik az indoeurépaiban valami-
lyen szemantikai vagy stilisztikai kiilonbs€g.

3. A szintaktikai rekonstrukcio kérdései

3.1. A szintaktikai rekonstrukcidéval némiképp mas ayhet. Ha ugyanis a szin-
taxist mint absztrakt szabalyrendszert fogjuk &lkaz olyan elvek és szabalyok
0sszességeének, amelyek a szavak nagyobb egységeikkagmakka és monda-
tokka valo szervemését iranyitjak, akkor a szintaktikai rekonstrékeégered-
meényben fuggetlen a formai téngéisl, vagyis azoknak a morféméaknak, sza-
vaknak a fonolégiai tulajdonsagaitdl, amelyekberabgztrakt szintaktikai szer-
kezet megvaldsul (Cser 1999: 13-14). A fonologikionstrukciotol valé ilyen
értelemben vett flggetlenség magyarazza — legaatdisizben — azt, hogy a
szintaktikai rekonstrukcié az 6sszehasonlitdé nysdeéen, igy az indogerma-
nisztikaban is joval kevesebb hangsulyt kapottgs még mindig, mint a fono-
|6giai, morfoldgiai és szemantikai rekonstruktio.

15 A gorog éeidm-nak nem ismeretes rokona mas indoeurdpai ngENQy *hyeid-re
val visszavezetésénél csupan transzponatumrétlbesiank, azaz alapnyelvi, ponto-
sabban a kilénnyelvi korszalké#l megléte nem bizonyithat6 (a LIV-ben is ké&jed-
lel szerepel a lemma; LIV: 288). A kdvetkelzdrom nyelv 'énekel’ jelentésgéjének
vannak megfelél mas nyelv(ek)ben, de megoszlasuk szintén kérdéseszi az a-
lapnyelvi eredetet (ennek ellenére a LIV-ben minilegérdsjel nélkul van felsorol-
va). A lat.cano rokona mas italikus nyelvekben és a keltaban vag, iietve |étezik
german névszoi szarmazékakdii/kan LIV: 342-343), azaz ennél a lexikalis izo-
glosszanal egy északnyugat-indogerman innovacién@t sz6. Az éind ige etimonja
(*gWeH(j) LIV: 183) az indo-irani agon kiviil még a balti-gzinyelvekben mutathat6
ki, mig a got igének szlav és gordg rokonai isnefteeng" LIV: 532). Alapnyelvi
eredetre (ie. shzem) leginkdbb a hettita ige tarthat szamot, mégpedinp egyszdien
legésibb volta miatt, hanem azért, mert rokona az &ndis kimutathatdé egy 'ének,
melddia’ jelentés névszoi szarmazékban (kigman-). L. Kloekhorst (2008: 393—
394); *shzem igegyOk a LIV-ben nem szerepel.

6 A mérvadonak szamit6 indoeurdpai bevezetések ¢atiibetet vagy egyaltalan nem
targyaljak (pl. Szemerényi 1996; Beekes 2011), &gk jOval kisebb terjedelemben,
mint a nyelv tébbi szintjének rekonstrukcidjat (@eier-Brigger 2010: 374—-412 [de a
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A kllénnyelvi szerkezeti megfelelések alapjan oOsato olyan alapnyelvi
szintaktikai szabalyszéségeket’ rekonstrualhatunk, mint példaul énvi cso-
porton bellli egyeztetés, a pragmatikailag seml&f@¥ szorend, illetve a fen-
tebb mar emlitett Wackernagel-térvény, amely akklihok mondatbeli pozicié-
jat irja lel8
3.2. Ha azonban a szintaxishoz és a szintaktikai strakhoz nem mint abszt-
rakt szerkezeti szabalyokhoz kozelitiink, hanemrolyg@don, hogy megproba-
lunk szonal nagyobb szerkezeti egységeket (szirdkgtnmondatokat) rekonst-
rualni a maguk alaki, formai valésagaban, akkor élynproblémakba Gtk6zink.
Léteznek egyfél teljesen transzparens és kompozicionalis szetékz&onst-
rukciok, amelyek a besz# szamara tetszés szerint szabadon, Ujra és Uga me
alkothatok, nem kelbket memorizalni (v6. Kalman 2006: 239—-240). llye#-p
daul a 'kedves/szeretett fia (vkinek)' jéf szerkezet, amely természetesen a
modern indoeurdpai nyelvekben is szabadon létredi6zh

(11) angolear son
németlieber Sohn
franciacher fils
olaszcaro figlio ...

fejezet nagyobb része inkdbb a névsz6 és az igéosaortaxisaval foglalkozik];
Fortson 2010: 152-169). A szintaktikai rekonstrakel szembeni elvi ellenvetések-
rol és ezek érvényél, illetve kritikgjardl I. pl. Eyth6rsson—Bardda®@11: 148-151);
Barddal (2015: 344-351).

17 Ezek a rekonstrukciok tipologiai értelemben véerdszerint nagyon altalanos jelen-
ségeket céloznak meg, és tulajdonképpen csaktaekértjiik 6ket alapnyelvinek, nem
pedig figgetlen kilénnyelvi vagy kdztes alapnyé@iviovacionak, mert a megfelelése-
ket mutaté nyelvekil az 6sszehasonlitd nyelvészet mar bebizonyitbtigy egymas
rokonai. A szintaktikai rekonstrukcié tehat nemyaelarokonsag bizonyitasara szol-
gal, hanem mar bizonyitottan rokon nyelvek adatdépul, szerepe tehat mar csak e-
zért is masodlagos a nyelv mas szintjein alkalmaddoss rekonstrukciohoz képest.

18 Ezen a helyen most csak réviden emlitem meg, laagytdbbi évek fejleményei alap-
jan itélve a konstrukcios nyelvtan (Constructiorm@mar, CxG) iranyzatdinik al-
kalmasnak arra, hogy a szintaktikai rekonstrukdiddd foglalkozast érdemben ki-
mozditsa a holtpontrél. Ez a nyelvészeti irAnyzhtxékont és a grammatikat egy — a
produktivitas és a transzparencia szempontjabdugiés — kontinuum részeinek te-
kinti, vagyis a szavakat és az Osszetett szintaktkerkezeteket egyforman forma-
funkcié parositasként, azaz konstrukcidként érteimeblbl kbvetkezik, hogy az 6sz-
szetett szintaktikai struktiraknal is értelmeskiétvalik a saussure-i jelfogalom 6nké-
nyessége, ami az 6sszehasonlité rekonstrukciészmoddikalmazasanak egyik alapja.
A konstrukciés nyelvtan alkalmazasarél az 6sszetitiémyelvészetben I. pl. Barddal—
Eythérsson (2012); Barddal (2013).
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Minthogy az 6sszehasonlitd nyelvészet a&iikonstrukcid6 modszerét a letiet
legkorabbi elérhétadatokra alkalmazza, lassunk néhany példat azedndzin-
tagmara okori indoeurdpai nyelveitb
(12) 06gorogHom. 1i. 2,564)
pilog viog
kedvesnom  fil.NOM
(13) latin (Cic.Prov.43)

carissimum filium
legkedvesebhcc  fil.AccC

(14) 6ind (RV 10,22,3d)
putram ... priyam
fid.Acc kedvesacc

(15) o6rmény

ordi ... (iwr) sireli

fid.acCc (neki) szeretetacc
(16) got

sunu ... liubana (sis)"

fid.Acc szeretethcc (neki)

Lehetséges-e ezek alapjan a szemantikailag egykéasegfeleb szintagmak a-
lapjan rekonstruélni az indoeurdpai alapnyelv ’lesigzeretett fil’ jelis szer-
kezetét? Eiszor is, ha megnézzik az egyes szavakat, azt tafpalszhogy ezek
carus, Oi. priva-, got liufs; 6rm. sireal),”® és a &nevek (gr.vidc, lat. filius; Oi.
putra-; g0t sunus; drm. ordi) kdzll is csupan a gorég és a got szé all kozelebb
rokonsagban: nem pontos kognatumok ugyan, de ubpahaz ie. $eyH 'szll’
gyokosl (> 6i. siite; av. hunami; LIV: 538) vannak képezve (v6. EDG II: 1528):

(17) gr.viog, kordbbanvivs < *suH-ju- (vO.tokharB soy)
gOtsunus < *suH-nu- (V0. litvan sunus; 6ind sinui-)

Mivel pontos megfeleléseket nem tudunk felallitaaiért a rekonstrukcios méd-
szert nem alkalmazhatjuk ezekre a kulénnyelvi ddatoUgyanakkor — mivel
trivialis, transzparens és kompoziciondlis szerkékevan sz6 — nyilvanvalo,
hogy az alapnyelvi besz#d megnyilatkozasaiban is éordulhatott a 'ked-

19 Az 6rmény és got példa értékéleleve levon az a kortlmény, hogy — gorog eredktib
készilt — bibliaforditasokbdl szarmazé adatokrdl 820 (I.viov ayarntév Mk 12,6), a-
melyeknél nehezen itélléetneg, de feltehéen jelents a forrasnyelv hatasanak mértéke.

20 Az orménysireal befejezett melléknévi igenéwsaem 'szeret’ igélbl.
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ves/szeretett fil' jelis szerkezet, még ha nem tudjuk is ennek formailalda
pontosan megragadni. Egy alapnyelvi szintagma egykeglétét tehat nem ca-
folja a kulénnyelvi megfelelések hianya (vagyis@ytelen az argumentum e
silentio), de szabad szészerkezeteknél ennek dttjditis igaz: a kuldnnyelvi

megfelelés sem adna biztos tampontot az alapngetenstrukcidohoz, hiszen az

s

3.3. A transzparens és kompozicionalis szerkezetekhmleisat a kotott, lexika-
lisan rogzilt szokapcsolatok, az idiomak jelentikpelyek ugyan tébb sz4bdl
allnak, szemantikailag azonban lexémaémék tekintendk. A kotott, lexéma-
értéki konstrukcidk az ik soran — rogzilt formajukban — megmaradhatnak, e-
zért megfeleléseik idedlis esetben a &lilkkonstrukciadévén akéar alapnyelvi i-
diomak felallitdsahoz is vezethetnek. A cimben miédjtéma szempontjabdl ez
azért relevans, mert a funkcidigés szerkezetek s-smérkezettipusokkal egyuitt
— a két polus, ti. a teljesen szabad szerkezetakdfesen kotott ididmak kozott
félaton helyezkednek el. Vincze (2008; 2011) taaldevezi ezeket a szerkeze-
teket (Langer 2005 nyoman) félig kompozicionalisrkezeteknek.

4. A frazeoldgiai egységek rekonstrukcidja az indegmanisztikdban

4.1. A tobbé-kevésheé kotott frazeologiai egységek @ indogermanisztikdban
mar régéta népszekutatasi téma, amely az indoeurdpai &ottyelv rekonstruk-
cidjanak problémajat is magaban foglalja. E helgenek a szerteagaz6 kérdés-
kornek szintén csak néhany aspektuséat kivanomzelivi €s inkabb a funkcioi-
gés szerkezetek vizsgalatanal is hasznosithatadolétpai tanulsagokra helye-
zem a hangsulyt.

Elészor is roviden ki kell térniink a formula fogalméia ordlis koltészetben
a formuldk olyan konstrukciok, amelyéki, a kolti hagyomanybol generacidk
soran at 6rokolt szerkezetekeizhetnek, és ilyen médon alkalmasnakhetnek
arra, hogy akar alapnyelvi frazeol6giai egységakrectkeztethessiink ldlik.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Milman Parry kléasz definiciéjdhoz képest
az indogermanisztika a fogalmat némileg ékér hasznalja. Mig Parry (1971:
270) szamara a formulék olyan kifejezések, szoasolo,which are regularly
employed under the same metrical consideratiorsxpress a given essential
idea”, azaz mindig azonos metrikai poziciéban megfeszerkezetek, addig az
indoeuropai frazeoldgia kutatdsaban a metrikaigghglvesztette meghatarozo
szerepét, és a formula egy alajpest Iényeges gondolati tartalom régzult kifeje-
zését jelentf!

21 Az indoeuropai frazeoldgia kérdésiés problémairdl rovid, de gondolatébrésat-
tekintést nyujt Clackson (2007: 180-184).
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Az egyes kutatok ennek atkzbb definicidnak is mas-mas oldalat helyezik
elétérbe (vo. Clackson 2007: 181). Vannak, akik aj&#és formai kotottséget
emelik ki, azaz hogy a vizsgalt formuldk tobb nyelm is kognatumokbal épit-
kezs szerkezetek legyenékMasok inkabb a gondolati tartalom @&egességét
hangsulyozzak, és a mogottes téma azonossagahaagplosagat elégségesnek
tartjak a formula alapnyelvi rekonstrukciéjahoz,gwadkkor is, ha a kilénnyelvi
szerkezetek esetleg teljesen kuloriblizxémakbol allnak® llyenkor a feltétele-
zett alapnyelvi kifejezés lexikalis helyettesitésgitexical substitution) vagy
megujitasarol, megujulasarol (lexical renewal;ll.West 2007: 78—79) szoktak
beszélnt

4.2. Kétségtelen tény, hogy a nyelvek torténetébenbeaaddmegfigyelhét ez a
jelenség, hiszen bizonyos szavak kikophatnak avh§klés helyikre masok, U-
jak 1épnek. A rekonstrukcios médszerdslekdzelitve azonban mashogyan kell
kezelnlnk ezt a kérdéskort, ugyanis a komparakiongtrukcio egyik — evidens-
nek mondhat6 — alaptétele, hogy az alapnyelvnek astaz elemét tudjuk re-
konstrudlni, amelynek a leanynyelvekben valamilggama van, mégpedig sza-
balyos hangmegfeleléseket mutaté kognatumok folma@jaEbBl a rekonstruk-
cios szemszdg nézve félrevezétWest (2007: 78) érvelése, aki az indoeurépai
frazeoldgia targyaldsanal a lexikalis szubsztitmiokapcsolatbaraz Ujlatin
nyelvekre hivatkozik, amelyekben példaul a klasszilatincaput ésequus sza-
vak reflexei helyett 'fej’ és ’16’ jelentésben algaris latinzesta €scaballus sza-
vak fejleményeét talaljuk meg (I. pl. frandiée, cheval; olasztesta, cavallo). Ha
ugyanis nem ismernénk a klasszikus latin nyelvewv&tienil, acaput €sequus

22 L. pl. a homérosikiéoc dpbrzov (Il. 9,413) és a védikuéksiti sravah (RV 1,40,4b),
illetve sravo ... dksitam (RV 1,9,7bc) szintagmak klasszikusnak szamitoégset
melyrél elssként Kuhn (1853: 467) tett emlitést; |. tovabbaNdgy (1974). V6. azon-
ban — axiéoc deirov formula-volta ellen — Finkelberg (1986) és — résrmabdosit-
va Finkelberg megallapitasait, de elfogadva, hogifeaezés ilyen formaban nem ho-
mérosi formula — Edwards (1988).

23 Ennek a felfogasnak egyik prominens képwvigelolt az amerikai indogermanista,
Calvert Watkins, akinek 1995-6s monografiadja (Waak1995) az indoeurdpai frazeo-
I6gia és kol nyelv kutatasanak egyik alafive. Watkins mivének hatasa pusztan
abban is lemérhét hogy tobb azéta megjelent tanulmany cime exmeassbis a mo-
nografia cimére utal, és azzal jatszik: |. Katz98)p Slade (2008); Seweryn (2013).

24 Ebben a szellemben jar el példaul Watkins (1995 feltételezett indoeurdpai sar-
kanyob mitosz alaptémajat jelenes altala — Louis Renou nyoman — alapformulanak
nevezett 5*ént h.6g*"im 'megolte a kigyot/sarkanyt’ szintagmanal, amelytpsan i-
lyen formaban csak a védikus 6indbéhdun dhim RV 1,32,1c; 2a) és az avesztaiban
(janat azim Y 9,11a) van meg, mas nyelvekben vagy az igei, \aggvszoi pozicio,
vagy mindkett mas lexémaval van kitéltve.
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szavakat nem is tudnank rekonstrudlni az Ujlatielvek kdzdsését jelend
nyelvallapotr&® Ahhoz a megéallapitadshoz, hogy a latinban léteetadk a sza-
vak, nem a rekonstrukciés modszer alkalmazasa ebzkanem az, hogy a latin
nyelvi nyelvemlékekben a két szd széles kdrben és jobkhda

Véleményem szerint ugyanezeket az elveket lennkeségés alkalmazni az
alapnyelvi formulak és altalaban véve szintagm&bomstrukciojanal is. Ha tud-
nank, mi volt az eredeti, kiindulé alapnyelvi saigina, kollokacio, frazeologiai
egység, akkor nyilvanvalé médon végig tudnank kidivatorténetét az egyes le-
anynyelvekben, beleértve a lexikdlis helyettesdékumentalhatd eseteit is.
Nem kognatumokbdl épitkéxulonnyelvi szerkezeteknél azonban, még ha for-
mula-szereplk van is az egyes tradiciokban, a égeéti rekonstrukci6 méd-
szerét nem tudjuk biztosan alkalmazni. llyenkor @gittes téma, a Iényeges
gondolati tartalom esetleg megragadtatdyelvi ,lenyomata” azonban, a konk-
rét rogzilt szerkezet vagy formula a rekonstrukodglszer alkalmazhatdsaga-
nak hianyaban nem tarhato fél.

Természetesen a lexikalis helyettesités tigtével szamold és a mdgottes
téma fontossagéat hangsulyoz6 megkozelitések itladta kiemelik, hogy az
osszevetett? szemantikailag rokon, de esetleg lexikalis kil@ges mutatd k-
l6nnyelvi kifejezések és az altaluk hordozott gdatidartalmak kelben egyedi-
ek, specifikusak legyenek (v6. West 2007: 79), iagygy valdsziiiséggel ki
lehessen zarni, hogy fliggetlen, az emberi gondakadapvet sémaiban gyo-

25 Nem véletlen, hogy példaul REW-benazus cimszé nem is szerepel. Hasonl6 okok
miatt nem fordul & a REW-ben példaul aquor ige sem (ehhez v6. Herman 2003:
11-12; Adamik 2009: 32-33). &put (REW No. 1668) esete mas, ez ugyanis forma-
ilag tébb Gjlatin nyelvben megmaradt, de jelentlissztraktabb lett.

26 Feltételezhetjuk példaul egy indoeurdpai sarkahyiitosz létezését (I. fentebb 24.
jz.) vagy azt, hogy a hirnév az alapnyelvi basizézamara kiemelt jelefgédi volt (I.
22.jz.). Bar meg kell azt is jegyezniink, hogy eadgkmak mas, nem indoeurdpai tra-
diciékban is megtalalhatok, vagyis akard#ds, alapnyelv utani kélcsonzésis lehet
sz0 az egyes indoeurdpai nyiekultarakban (I. még alabb 29. jz.).

27 Ezzel szemben példaul Watkins (1995: 210-213)gpdégy, hogy az alapnyelvre
egy *pahz- uihwro- peku- ,PROTECT MEN(and)CATTLE” formulat rekonstrual, noha e-
gyetlen leanynyelvben sem talalhaté meg az altsdadnyijtott — és a névszoi tagok-
ban is gyakran lexikalis kilonbséget mutaté — sgimtakban a pah:- (azaz peh:
vagy *peh:(i)) 'megév, megveéd’ (vo. LIV: 460) ige reflexe.

28 Fontos lenne a frazeoldgia kérdésében is kovetaiapnyelvi rekonstrualhatésag re-
levans kritériumait (amelyeét |. réviden Adamik 2009: 34-35), kilondsképpen, azt
hogy legalabb harom nyelvben sziikséges megfelal@ktunk. Ezt ugyanis a legtébb
esetben egyszien figyelmen kivil szoktak hagyni.
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kered jelenségsl van sz&° A specifikussag azonban objektiven nem méxhet
ezért Clacksonnak (2007: 183) igaza van, amikor aftegjtja, hogy az egyes
felvetések elfogaddsa vagy elutasitasa tobbnyiés idolga. Mindenesetre ha
egy vizsgalt szintagma szemantikailag trivialis &slanos, akkor alapnyelvi
megléte bizonyithatatlan, hiszen ugyanugy lehetsélgegy az egyes nyelvek-
ben egymastdl fuggetlendl lett megalkotva vagy alkatva, azaz 6rokolt ele-
meklBl szabadon, fuggetlentl létrehozott kombinaciovilink szemberi?
Mindez akkor is igaz, ha a kérdéses kifejezélganynyelvekben esetleg kizaro-
lag kognatumok alkotjdk — de még inkabb akkor, dwikhlis kilonbségek is
vannak. Abbol ugyanis, hogy két nyelv bizonyithat@gnetikusan rokon, egy-
altalan nem kovetkezik kényszérierovel az, hogy minden egyes jelenség, a-
mely bennik koz6s és egyezést mutat, egyenkéntigséenetikusan rokon, az-
azosi 0rokség a kozos alapnyebitb

5. A funkcidigés szerkezetek az indogermanisztikaba

5.1. A funkciGigés szerkezetek témdja az utdbbi éveldzeimdogermanisztikaban
is népszdf kutatasi terlletté valt, aminek egyik legujable jparc Schutzeichel
2014-es minsteri disszertaciéjanak (Schutzeich&fipthegjelenése. E szerke-
zetek targyalasa soran szamos olyan elméleti észaddni kérdés védik fel,
amelyet az élzéekben érintettiink. A szabad sz0szerkezetekhez é&hidamak-
hoz hasonl6an ezek is a szénal nagyobb, kifejer¢észgységek, szemantikai-
lag azonban &tmenetet jelentenek a két emlitetgkaia kozott: félig kompozi-
ciondlis szerkezeteknek nevezhetjilet 3

A funkcidigés szerkezeteket réviden és a jelenaly céljanak megfelédn
némileg leegyszésitve a kovetkeképpen definidlhatjuk: olyanshév + ige
szerkezetek, amelyeknek az ige csak szintaktikelegnben a feje, szemantikai-
lag a Bnévi tag, vagyis az igedkitménye jatszik centralis szerepet, ez hordozza
ugyanis a kifejezés lexikalis jelentésének naggae#z ige —digei hasznélata-
hoz képest — szemantikai kilresedést mutat, ésalsan grammatikai funkci-

22 V4. ezzel kapcsolatban Ruzsa (2006) tanulmanyaghaegy altalaban indoeurdpai-
nak tartott mitologéma (a kozmikus 6rias feldaraba) Ujszdr vizsgalatat adja, és ar-
ra mutat ra, hogy az elemzett kozmogéniai tértémddeurdpai eredete nem bizonyit-
hat6, hiszen ez is az emberi gondolkodas altaldaj@sossagaiban gyodkerezik.

30 Ezért nem tudom elfogadni példaul Garcia Ramari1P0nddszerét, aki expressis
verbis elismeri, hogy az altala vizsgalt 'gyarafj kozosséget / a kozdsség gyarapo-
dik’ szintagma egy ,(fairly banal) phraseologicallocation”, ez azonban nem gatolja
meg6t abban, hogy az alapnyelvre vezesse vissza.

31 A terminusrdl |. fentebb.
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okkal rendelkezik. A névszdéi tag rendszerint de@bsbabsztrakt dnév, leg-
gyakrabban nomen actionis. Lasd az alabbi magyscfaigés szerkezeteket:

(18) elsadast tart
eladasra kerul
nyilatkozatot tesz

5.2. A funkcibigés szerkezetek kategorigja az indoeair@yelvcsaladba tartozo
nyelvekben is teljesen altalanos jelenség, ahogyaaz aldbbi, modern indoeu-
répai nyelvekBl szarmazé példak is mutatjak:

(19) némettw zur Auffithrung bringen 'eléad (,elbadasra visz")’
angolto make use of sg 'hasznosit, hasznéat veszi vminek
(,hasznot csinal”)’
olaszdare una lavata a gc 'megmos (,mosast ad”)’
franciaprendre garde a qc 'vigyaz (,vigyazast vesz”)’
hindi praves karna 'belép (,belépést csinal”)’
0roszoepoicams peus 'beszédet tart’

Bar kétségtelen, hogy az Ujabb nyelvtorténeti kakskban nagyobb szamban
fordulnak eb funkcidigés szerkezetek, az 6kori indoeurdpai velekzintén sza-
mos példaval szolgélnak:

(20) latin (PlautAul. 204)

ubi mentionem ego fecero

amikor emlitéacc én tesSZEUT.PRE1SG
de filia

-rol  lanyABL

"amikor emlitést teszek a lanyarol’
(21) gorog (HdtHist. 8,70,1)

o0k EEEypnoé opL 1 nuépn vavuoyinv
nem elégpOR.3SG nekik DEF.ART napNOM  hajocsatacc
rolfoxolot

CSIiNAlAOR.MED.INF
'Nem volt elég nekik a nap ahhoz, hogy megvigékngeri csatéat.’

(22) 6ind (RV 7,18,6¢)

Srustim cakrur bhrgavo
engedelmeskedésC  csinalPRFE3PL Bhrgu.PL.NOM
druhyavas ca

DruhyuPL.NOM  €s
'A Bhrguk és a Druhyuk engedelmeskedtek.’
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(23) 6ind(RV 3,37,10a)
dgann indra Sravo brhad
MegyAOR.2SG IndravoC hirnévACcC nagyAccC
'Nagy hirnevet szereztél (,nagy hirnévbe menid; Indra.’

(24) avesztai (Y 45,5¢)

VoI moi ahmdi saraosam
akiPLNOM €nGEN ezDAT engedelmességC
dan caiiasca

teszAOR.INJ.3PL  barkiPL.NOM
'barkik, akik az én eme (szavam) irdnt engedsféget tandsitanak’

(25) hettita (KBo 6.26 i 28)

takku appatrivanzi  kuisk{i plaizzi ta
ha lefoglaiNF valakiNOM megyPRS3sSG és
Sullatar iezzi

tiszteletlenségcc  csinalPRS3sG
'ha valaki (valakinek a hazdba) megy lefogldl@lamit), és
tiszteletlenséget tanasit’

5.3. Az egyes indoeurépai nyelvekogfév + kiliresedett szemantikaju ige” felépi-
tédi kifejezései kdzott fennalld szerkezeti parhuzaapjah feltételezhetjik, hogy
ilyen funkcibigés szerkezetek minden bizonnyal a#mdoeurépai alapnyelvben
is léteztek. Ugyanakkor az is vilagos, hogy tavosém csak az indoeurodpai
nyelvcsaladra jellendz specifikus tulajdonséagrol van sz6, hanem univeszal
jelenségbl. Schultze-Berndt (2008; 2012) tanulmanyaibdl példegyértelrien
kiderdl, hogy az un. altalanos cselekvést kif@jegk (generalised action verbs)
nagyon sok, genetikusan fliggetlen nyelvben hasmsala funkcidigeként
Bizonyosnak latszik tehat — és ezzel semmi kil@deynem allitunk —, hogy
olyan altaldnos jelentéstartalmu igék, mint példésihal’, 'megy’, 'ad’ és 'tesz,
helyez’'3® az indoeurdpai alapnyelvben is rendelkeztek fugigei hasznalattaf

32 Schultze-Berndt vizsgalatai a kovetkeayelvekre terjednek ki: szamoai, kalam, yi-
mas, jaminjung, ewe, hausa, kham, chantyal, néangl és marokkaéi arab.

33V§. Schutzeichel (2014: 82—83) listajat az altaksgalt igékél.

34 Vincze (2011: 41-42) korpuszelemzésen alapuld dididre-gyakorisagi listai is azt
mutatjak, hogy az egyes nyelvek (nala a magyae @ngol) leggyakoribb funkcibigéi
— nyelvcsaladtél figgetlendl — altalaban ugyanaadiig jelentésmézel rendelkes
igék szoktak lenni.
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6. A funkcidigés szerkezetek rekonstrukciojanak netzségei

6.1. Az alapnyelvi rekonstrukcié letietegével kapcsolatban azéelerdés az, hogy
tudunk-e olyan igét talalni, amelynek reflexei gtédbb leanynyelvben funkcibigei
haszndlattal is rendelkeznek. Ha igen, akkor jiyeséeltételezhetjik, hogy az igé-
nek mar az alapnyelvben is megvolt ez a haszhéieti

Elséként lassuk néhany régi adatoltsagu indoeurdpdvngsinal’ jelentés,
altalanos cselekvést kifejgagéjét! Amint emlitettem, az ilyen igékniverzali-
san hasznalatosak funkcidigeként, mégpedigseldban nomen actionisokkal al-
kotott szerkezetbett.

(26) latinfacere  <*d'eh;k (LIV: 139-140%°
oindkar < *[rerl*(s)k*er vagylés *§)ker (LIV: 391-392;
556-557; LIVAdd: s.v. 1. $fker; VIA: 168-170, 259)
6gBrogroe < *kiei (LIV: 378-379)
hettitaje/a- < *h.eh’

Lathatjuk, hogy a négy felsorolt ige nem kognathiszen mindegyik mas ige-
gybkre vezethétvissza, raadasul az utolsd, csak az anatdliaivakbdl ismert
ige kivételével mindegyik gydknek van — minden eaidiiség szerint elglle-
ges — konkrét jelentése (l. a LIV hivatkozott lenipamely mas nyelveki is
ismert, igy az absztrakt jelentés kialakulasa ala@pnyelv utani szemantikai Uji-
tas is lehet. Ezek alapjan tehat egyelnem tudunk alapnyelvi funkcibigét re-
konstrualni altalanos 'csinal’ jelentéssel.

6.2. A szakirodalom ebssorban az ie. d"eh; igérl feltételezi, hogy a konkrét
'tesz, helyez, éallit’ jelentések mellett mar az indoeurdpai alagaigen funk-
cidigei hasznalattal is rendelkezett (Hackstein22@) Schutzeichel 2014: 82—

35 Ezt a ,nomen actionis + ’'csinal” tipust KambeO@B: 33-35) nyoman funkcidigés
szerkezetként fogom fel, bar vannak kutatok, akik masik szerkezettipusnak tartjak
(un. ,Nominalisierungsverbgefiige”). L. ésorban von Polenz (1987: 169-170); vo.
tovabba pl. Storrer (2006: 147-178); Schutzeickel§: 10-11).

36 E gyok alapnyelvi statusza kérdéses, hiszen &kugadgon kiviil csak a venét és a
frig nyelvksl ismerjik a folytatasat. Egyértelimn osszefiigg a biztosan alapnyelvi
*d'eh; igegyokkel (LIV: 136-138), de ak*elem eredetét, amely egyike a legismer-
tebb Wurzelerweiterung-eseteknek ¢ fogalomrdl I. alabb), megoszlanak a véle-
mények, |. pl. Hardarson (1993: 148-150); Unterm&h®93). Ujabban Kortlandt
(2016) — nem minden &meény nélkil — nem funkcionalis, hanem egyséaerfonol4-
giai alapon kisérli magyarazni a jelenséget.

37 Ennek a gyoknek, amely a LIV-ben nem szerepek egaanatoliai nyelvekben van-
nak rokonai, igy alapnyelvi statusza a régi adségltellenére is kérdéses. A fenti alak
(pontosabban alih.-ie/o- imperfectumd) rekonstrukcidjat a hettita etimoldgiai sz6-
tarban talaljuk meg: Kloekhorst (2008: 381-382).
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89). Kétségtelen, hogy ennek reflexét tdbb nyelv@gh megtalaljuk ilyen sze-
repben, még ha az adott nyelvben nem szamit igtipileisabb funkcidigének.
Nem zérhato ki, de teljes mértékben természetesemis bizonyithat6é az a fel-
tevés, hogy a fentebb (26) emlitett igék épperagalapnyelvi funkcidigét val-
tottak fel az egyes nyelvek torténetében.

(27) oinddha; avesztaida < indo-irani *d"a
latin facere™
0gorogrifnut
hettitadai-
tokharB 1a-
ofelnémetuon

6.3. A kovetked kérdés, hogy léteznek-e az indoeurdpai leanynigbbm olyan
komplett funkcibigés szerkezetek, amelyeknek nekndgai, hanem névszoi
tagja is kognatum. A fentebb elmondottak értelmébdra el akarjuk kertlni a
lexikalis szubsztitucio feltételezésével jaré bigmansagokat — ez elengedhe-
tetlen kritériuma lenne az alapnyelvi rekonstrutiieagnak. A helyzet azonban
az, hogy ilyen példakat a rekonstrukcié szempontjidntos 6kori indoeurdpai
nyelvekben szinte egyaltalan nem talalunk.

Elss pillantasra igéretesnek latszik a 'nevet ad, edlmeszerkezet, amely tébb
nyelvben is adatolt, és amelyet az egyes nyelvekizeie. %'eh; ige és az ie.
*hisméhsmen- 'név' f6név?° reflexei alkotnak (Hackstein 2002: 6; Schutzeichel
2014: 115-117):

(28) 06go6rogivouc tibecBo
oindnama dha
latinnomen facere / indere
tokharB 7iem ta-
hettitalaman dai-
szerb-horvatme djésti

Az egyezés valdban medippnek tinik, és indokolni latszik egy ie. alapnyelvi
*h,sméhsmp dlehy kifejezés rekonstrukcidjat, de az is igaz, hogyiatagma nem
prototipikus funkcidigés szerkezet, hiszen néviagja nem nomen actionis.

6.4. Amikor alapnyelvi funkcioigés szerkezeteket proio&l rekonstrualni, fi-
gyelembe kell venniink azt a fontos szempontotdagyh ha mar egyszer meg-

38 A facere ige idetartozasarol . 36. jz.

39 A ’név’ fénév hangalakjanak, éisorban a szdékeddlaringdlisnak a rekonstrukcioja
vitatott kérdés. A legtobb helyert et talalunk, de a leideni iskola t6bb képvigel
*hs mellett érvel (I. pl. van Beek 2011: 52-53). Létzrovabbi rekonstrukciok is,
mint pl. Stiber (1997).
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jelentek — a nyelv nagyon kénnyen és termékenyenijabb és Ujabb funkcioi-
gés szerkezeteket létrehozni (Bowern 2008: 16&tafisztikai adatok azt mu-
tatjak, hogy bar a kategoéria megjelenése utan eégjg ie szerkezeteddtaldban
ritkak, marginalis szerdigk, az id elérehaladtaval jelefisen megszaporod-
nak?® EblSl két fontos megallapitas kovetkezik (Bowern 20088—-169): egy-
fel6l az, hogy nem mindegyik adatolt funkcidigés szeekesolt eredetileg lexi-
kalis foigét tartalmazd szintagma, amely &3 reanalizisen esett at; masrészt
az — a jelen tsszefliggésben ez a lényegesebb y-hhaagkon nyelvekben eti-
moldgiailag azonos elemeslbépitked funkcidigés szerkezeteket talalunk is, ez
nem feltétlendl jelent k6zos alapnyelvi 6roksédpetzen viszonylag nagy valo-
szinisége van annak, hogy az érintett szerkezetek akasam jottek létre a
nyelvek kulon élete folyaman. A funkcidigés szeetek gyakoribba valasaban
kulsé hatés is szerepet jatszhat. Itt nemcsak kalkolagyis teljes szerkezetek
tukorforditasara kell gondolnurtkhanem a jovevényszavak igerendszerbe tor-
téns integralasanak funkcidigével tortenajatos madijara is, amely egy mar léte-
z6 eljarast hasznal fel és tesz produktivatiba.

6.5.Lényeges metodoldgiai problémat jelent, hogy g-é28példaban latott tébb
nyelvre kiterjed teljes megfelelés a legritkdbb esetben van me@zéalap-

nyelvre feltételezett funkcidigés szerkezetek t@fencsupan egy-egy nyelv
tanusagan alapulnak, tehat ezeknél valdjaban ndwnseuktumrol, hanem

40Vo. pl. az angol nyelv N+V szerkezeteivel kapctma Brinton—Akimoto (1999) ta-
nulmanyait.

41 Bar kétségtelendl ilyenek is léteznek, I. pl. azpa nyelv hatdsara keletkezett szerke-
zeteket az aramiban, a szirben, az érményben ényelekben (Ciancaglini 2011;
Korn 2013). A magyar nyelvtivels irodalomban gyakori (vagy legalabbis korabban
gyakori volt) a funkcidigés szerkezetek stigmatizal és elmarasztalasa azon az ala-
pon, hogy ezek a magyar nyélvalapveten idegenek, nyelviinkben germanizmus-
nak tekintendk, és emiatt kerlilni kelbket: I. a Molnar (1997: 93) altal hivatkozott
Magyar Nyehér-beli irasokat.

42 gz figyelhe meg tobbek kdzott a japanban, ahela 'csinal’ igével alkotott kony-
nyi igés szerkezetek (ezékmészletesen I. Grimshaw—Mester 1988) mar az djapa
korszak ota jelen vannak a nyelvben, de a jeleiga& produktivitdsra csak kéisb,

a kinai jovevényszavak tdmeges megjelenésévektettt (Bowern 2008: 172). U-
gyanez figyelhét meg a koézémngolban a francia nyelv hatasara (Traugott 1999:
244-246; Traugott azonban felhivja a figyelmet,yhagrancia hatast ennek ellenére
nem szabad tdldimenzionalni; I. még Iglesias-Rat2@: 161). Hasonl6t lathatunk
a magyar nyelvben, amelynél biztosan szamolnunkakédtin nyelv befolyasaval is
(Zsilinszky 1996). Valamennyi nyelvben megfigyethetogy a szerkezetekben hasz-
nalt igék szadma viszonylag kicsi és agkidolyaman nagyjabdl allandd, mikézben a
névszoi tagként éforduld fonevek csoportja egyreshil (Traugott 1999: 241, 244).
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transzponatumrdél van sz6. Mint fentebb lattuk, anszponatumok statusza a
komparativ mddszer alkalmazasanak hidnyaban &atal&Bve is bizonytalan.
Még hatvanyozottabban igy van ez a funkciéigéskezetek kategoriajanal, a-
melynél a kulénnyelvi analogikus$ilés rendkivil altalanos jelenség.

A transzponatum tipikus példajaként Hackstein egygikat idézett tanulma-
nyabdl emlitek egy funkcidigés szerkezetet. Hadkg2002: 6) a tokhar Bes
ta- 'figyelembe vesz, szamba vesz, megitél, mérlegaliigezet alapjan egy ie.
*[toki d"eh;- Ugyel, figyelembe vesz’ funkcidigés szerkezd@dtételez, noha a
szerkezet ilyen formaban csak a tokhar B nyelvhaé&ihaté meg, vagyis transz-
ponatumrdl van sz6.68 a névszoi tag maga (Bes, A kas 'szam’ < *koki;
Adams 1999: s.vkes [6stokhar kesd]) sem adatolt mas nyeléh ezért alap-
nyelvi statusza szintén teljesen kétséges, és mies@&y megvan arra, hogy csu-
pan kulonnyelvi képzés egy egyébkeént széles koidraert alapnyelvi eredit
gyoksl (ie. *k“ek 'néz, megpillant’ > pl. dindcaks 'néz, megpillant’; 6szlav
kazo causativum 'mutat, int’ LIV: 383—-385). A szerkezeteindezek miatt nem
vezethetjlik vissza az alapnyelvre, ahogy azt Haok$¢szi.

Lathatjuk tehat, hogy konkrét funkcidigés szerkeketlapnyelvi rekonstruk-
cioja kulonnyelvi funkcidigés szerkezetek alapj@hézségekbe Utkozik. Ez a-
zonban nem jelenti azt, hogy ne kellene elismerndéimkak lehétségét, hogy
mar az indoeurdpai alapnyelvben is léteztek ilyenskrukciok. Az absztrakt
szerkezeti séma (deverbalis absztraktél + funkcioige, pl. 'tesz’, 'csinal’,
'megy’, 'ad’; vo. Balles 2006: 36) alapnyelvre vaélitételezése, hasonléan a
fentebb felsorolt — egyébként nem tllzottan splacHfi— szintaktikai szabalysze-
riségekhez, nem Utkézik akadalyba. Fontos azonbatasitanunk, hogy ez a
kovetkeztetés etsorban nem a rekonstrukcios modszer alkalmazassied|,
hanem sokkal inkdbb abbdl a tipolégiai megfigyetéshogy a funkcidigés szer-
kezetek kategoriaja a vilag nyelveiben univerzélisnség.

7. Az Un. Wurzelerweiterung jelensége

7.1. A rekonstrualt indoeurdpai alapnyelvben szamosaroigegydk van, amely
szemantikailag nyilvanval6an kapcsolatban all vallgmmasik, szinonim ige-
gyokkel, ahhoz képest azonban valamilyen hang&i&akilést, kiegészitést mu-
tat. Az ilyen tipust hangalaki tobbletet az indogenisztikai szakirodalom alta-
laban gyokBvitménynek (ném. Wurzelerweiterung, ang. root esitam/ en-

largement) neveZt Lasd példaul a kévetkézkét rekonstrukciot (LIV: 626—

43 A jelenségél roviden I. pl. Szemerényi (1996: 100-101).
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627)* melyek kozul a masodik egyp*elemet — és ennek hatasara képzés helye
szerinti asszimilaciot ¢gn-p- > *tem-p-) — mutat.

(29) ie. *%en 'nyulik, feszil, feszit’ > dindan 'feszit, kiterjeszt’
0gorogaviw, titainw 'megfeszit’
gouf-panjan kinyQjt’

ie. *emp 'feszit, nyujt’ > litvanzempin 'nyujt’
tokhar Bampdm 'képes’

Léteznek olyan esetek is, amikor &blést mutatd gydk csak a nyelvcsalad bi-
zonyos agaban vagy agaiban talalhaté meg. llyemagy valdszitiséggel
poszt-alapnyelvi, illetve kdztes alapnyelvi, de d@nképpen a kulénnyelvi kor-
szakot megélz6 Ujitasrol beszélhetink. A kovetkepéldanal (LIV: 179-180) a
*d elem csak az italikus és a german agban figy@éline, tehat jo eséllyel az é-
szaknyugat-indogerman téfitinnovacidjaval allunk szemben.

(30) ie. ey ’ont >  bind hu, juhdti '6nt, aldoz’
0gOrogrém '6nt’
tokhar A, B ku-'6nt’

*$eyd ont’ > latin fundo 'ont’
umbetiondu imperat.’ontsén’
gOtgiutan 'Ont’
némegiessen 'ont’
7.2.Szamos olyan igegyokkel, illetve szécsaldddahialkozunk, amelyek egy
Wurzelerweiterung-nak miisithed *4"-t tartalmaznak. Lasd az alabbi parokat
(LIV: 676—677; 689—690; Hackstein 2002: 14-15; Bal2006: 38):

(31) ‘*uelh,’'erés, hatalmas(nak lenni)’ > lataleo 'erés, képes’
tokhar Bvalo 'kiraly’
Oifollnadar 'uralkodik’

*yeld"® > litvanvéldu 'birtokol, iranyit
g6tvaldan 'uralkodik’
0szlaviadp 'uralkodik’

44 A tokhar ige szemantikajardl I. LIV: 626, 2. jz.

45 Ennek a feltételezett atmeneti nyelvegységnekrdéseit! |. Adamik (2009: 47-55)
béséges hivatkozassal.

46 A pontosabb rekonstrukciot |. alabb (33) és (34).
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(32) *yerh;’mond’ >  6g6rog futépéw, perf eipnxe 'mond’
palaier- 'mond, hiv’
hettitayer(iie)- "hiv, nevez’

*yerd™’ > latinverbum 'sz@’
gOtwaurda 'sz&’
litvanvaidas 'sz&’

Az emlitett rekonstrukciok kapcsolata Ugy leszgdls, ha feltételezzik, hogy az
.eredeti” gyok végén talalhato laringalis massatirikozi helyzetben valami-
lyen médon kiesett®

(33) *uelh; : *uelhs-d" > *yeld"
*uerh; . *uerh;-d" > *yerd"

8. Wurzelerweiterung és funkcibige: az univerbaci&érdése

8.1. A legUjabb szakirodalomban viszonylag széles kbrbleerjedt az aallas-
pont, hogy ez a Wurzelerweiterung-sz&r” valdjaban nem mas, mint a"eh;
funkcidige univerbalddott forméaja. A* elemet tartalmazo alakok ezek szerint
tehat eredetileg ad*eh; funkcidigével alkotott funkcidigés szerkezetek ait
amelyeknek névszéi és igei tagja univerbacié réagybeforrt. A legtbbb eset-
ben nem donthétel egyértelmien, hogy az univerbacié folyamata még az alap-
nyelvben lejatszodott, vagy csak kilonnyelvi szintegymastol figgetlendl tor-
tént meg az érintett nyelvekben. A feltételezésdmimesetre azt implikalja, hogy
— legalébbis betsrekonstrukcioval — mégis rekonstrualhatunk funig@é szer-
kezeteket az indoeurépai alapnyelvre.

(34) *uelh-d"< *yelh»-d"h; « *uelh, + d'eh;
*uerh;-d"< *uerh;-d'h; «— *uerh; + d'eh;

A hipotézissel kapcsolatban két kérdésre kell zhlksresniink: egyrészt, hogy
lehetséges-e ez a folyamat, masrészt, hogy bizamigie. Az el§ kérdésre a va-
lasz mindenképpen igen, hiszen a funkcidigek @téhlan a konnyigékuniver-
bacidja a vildg nyelveiben gyakori jelenség (Bow2a®8: 175-176). Tény az
is, hogy az univerbacié folyamatat sok esetbergiddis, ,normal” korilme-
nyek kézott nem megfigyelnghangtani folyamatok, hangalaki redukcidk kisé-

47 L. az ebzo labjegyzetet.

48 Ez nem trividlis feltételezés, és mint alabb ldtgjuk, kiegészitéseket kell tenniink
vele kapcsolatban, hiszen az indoeurdpai alapngelfbltehetleg masok voltak a la-
ringalisok szabalyos kiesésének feltételei (1. B30d5: 25-27, 88-95).
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rik,* tehat a feltevés magyarazatot kinal a laringaéisdsének fentebb emlitett
problémajara is. Ami a (34)-es példaban feltétatezmerkezetek elstagjanak
mibenlétét illeti, a legkézenfeklb, ha bennik egy nomen actionis jeleiités
gyoknévszot latunk, azaz példaul a masodik szetkezerh; + d'eh;) eredeti je-
lentése ez lehetett: ‘'mondast tesz/csindl’.

8.2. A hipotézis valdsziségeét ndvelni latszik az a sokat idézett példa)yder
egy *d"eh; igével alkotott szintagma bizonyithatéan univerbachnent keresztiil:

(35) ie. ¥réds>™ d"eh; ’hisz, bizik; (sz6 szerint:) szivit(bizalmat)
helyezi vmbe/vkbe’

A szintagma univerbalddott formaban az italiko-&eftgban, a latinban (EDL:
141-142) és tbbb kelta nyelvben (EDPC: 221) van: meg

(36) latincredo 'hisz, bizik, rabiz...’
Oircreitid *hisz’
ko6zép-velsziredu 'ua.’
ko6zép-bretomrrediff, critim 'ua.’
cornwallicresy, krysi, cregy 'ua.’

Az indo-irdni &g nyelveiben ezzel szemben az alalkonstrukcio folytatasa-
ként szintagmatikus kapcsolatot talaliAk:

49 Az ilyenfajta fonoldgiai er6zié6 nemcsak az univiidra jellems, hanem altalaban
véve minden olyan nyelvvaltozast kisérhet (igy @élda grammatikalizaciot is), a-
melynek soran egy szintagma valamelyik tagja biosnyértékben elveszti az 6nall6-
sagat. A grammatikalizacio és a fonolégiai kopg=kalatardl I. pl. Dér (2008: 31-33).

50 Az Gn. Schwebeablaut-ot mutagdodvii *kréds véaltozatrdl és rekonstrukcidjanalkéel
nyeirl (a *kerd- gydknévszdval szemben) |. Hackstein (2012: 9099},

51 A szerkezet névszoi tagja biztosan a jol ismertherd-/kyd- *sziv’ fénév (I. pl. hie-
roglif luvi zart-; latin cor, cord-; 6g6rogknp, xapdic; Orménysirt; got hairto) egy al-
lomorfja (I. az ebz6 labjegyzetet), bar esetének pontos meghatarozisiképp vita-
tott. A fenti, széles korben elterjedt sing. acérielmezés mellett 1étezik ugyanis —
kevésbé valdszin- sing. loc.-i interpretacio isk¥éd formaban (eredetileg tehat: ’szi-
vébe[n ellhelyez vmit’; |. Tremblay 2004; 583-584) szerkezet részletes elemzését
az univerbacié és mas rokon folyamatok tiikrébétatkstein (2012: 90-93).

52 A $rad azonban mar a védikus 6ind nyelvben kezdi elvasizéigntaktikai 6nallosa-
gat, és — a vonzatkeret és a hangsulyozas jelessadei alapjan itélve — a hatarozé-
szokhoz, ill. az igekékhdz hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik (I. Héeiks2012:
92; Ittzés 2015b). Az indo-irani nyelvekbednévi hasznalatban nincs meg ez a sz,
ugyanis 'sziv’ jelentésben egy hangalakilag hasdinlé f*yd- (> 6i. hfd-; av.zarad-)
fénevet talalunk. Az iir. #rd- és az ie. krd- etimolégiai kapcsolata bizonyosnak lat-
szik, de pontos mibenléte vitatott (v6. EWAia I1L8).
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(37) 6indsrdd dha 'hisz, bizik’
avesztatras=ca dat (Yt 9,26) 'és higgyen’

Ez a kulénbség egyfél vilagosan mutatja, hogy az univerbacioiaet(s) d'eh,
szerkezetnél bizonyosan nem az indoeurdpai alaggeljatszédott le, hanem
késsbb, kbztes alapnyelvi vagy kilonnyelvi szinten. ké&# azonban a példa
tipoldgiai parhuzamként mégis tamogathatja/a#; ige esetleges alapnyelvi u-
niverbaciodjara vonatkozo feltételezés Iéségét mas szerkezeteknél. Ugyanak-
kor azt is észre kell vennlnk, hogy — figyelembeeydogy a szerkezetben nem
csak az ige deszemantizalédik, hanem mindkét teitt &rtelemben szerepel,
vagyis a szerkezet jelentése teljes mértékben rmpdéziciondlis — a szintag-
méat valdszitileg inkabb idioméanak kell tekintentink, mintsem fcidigés szer-
kezetnelk® Ha annak fogjuk is fel, bizonyosan nem prototigikélda’* hiszen
névszoi tagja nem deverbalis absztrékieh.

8.3. Barmennyire is népsZemapjaink szakirodalmaban ez a fajta megkdzeli-
tés, valéjaban nem talalunk olyan kulénnyelvi pél@gdnelynél az imént leirt
maodon, azaz rokon nyelvi szintagmatikus reflexekéréegyérteltien bizo-
nyithaté lenne, hogy funkcioigés szerkezet univeidarol van szé6. Termé-
szetesen vannak esetek, amikor valéban az univiérigltetelezése a legval6-
szinibb hipotézis?® de teljes bizonyossagrél ezeknél sem beszélhetilgk.
bizonytalanabb ez a feltevés, ha egészen az alapgyannak pre-proto-indo-
eurdpai fazisaig toljuk vissza az univerbacio fohgdatazon az alapon, hogy
egyetlen nyelvben sem talalunk szintagmatikus kalptst a feltételezett
konstrukcié folytatasaként.

Mindezek ellenére, amint mar utaltam ra, az Ujatdkisodalomban rendki-
vili médon elszaporodtak az akar alapnyelvi, akdibhknyelvi univerbacioval
szadmold etimoldgiai magyardzatok. Az Ujabb évelulf@aanyaibdl csupan két
példat szeretnék emliteni.

8.4. Balles (2009: 21-22) az 06gorogvlivéw ’gorget, hengerit’, med.
KvAivdouon 'gordul, forog’ igét eqy ¥olhjimd'eh;- vagy *“olhiimd"h;o- 'gordi-

53 Felvetdhet, hogy egy ésebb szemantikai kohéziét mutatd idioma kénnyehben
verbalédik, mint egy ,csak” félig kompoziciondligeskezet, de ezt az intuiciot nem
tudjuk objektiven lemérni, ezért figyelmen kiviilldeagynunk, és a targyalt példaval
mint tipolégiai parhuzammal szamolnunk kell.

54 A funkcidigés szerkezetek megkozelitését a pmistelmélet némpontjabol I. Kam-
ber (2008: 25-28).

55 Az egyik ilyen klasszikus példa a german an. ggenagy dentalis préteritum (l. pl.
g6t salbo-da; ang.work-ed; ném.mach-te) kialakuldsa, amely minden bizonnyal egy
*d'eh; igével alkotott funkcioigés szerkezéthitt létre (1. pl. Hill 2010; Schutzeichel
2014: 69-72).
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16, fordulé’ melléknévBl képzett thematikus igeként végsoron egy alapnyelvi
*kolhiim d"eh; *fordulas(oka)t tesz/csindl, forog, gordil’ funkigjés szerkezetre
kisérli meg visszavezetni, amelynek névszéi tabjdolr;i-) az alabb felsorolt
kognatumok alapjan rekonstrualt ige¢fh; 'fordul, megfordul’ ige (LIV: 386—
388) nomen actionisi derivatuma.

(38) eékirasotuvi k(u)uali- 'fordit’
6indcar 'mozog, megy’
avesztatar 'megy’
latin colo 'mivel, lakik’
0g0Orogrélopar ’'mozog,lesz,van’

Balles tudataban van annak, hogy ez a levezetésieggtt goroég hangvaltozast
feltételez (WD"® > ND ,in bestimmten Kontexteny, ezért alternativaként a
*deh; 'ad’ funkcidigét sem zarja ki. Ha azonban figyelemiesszuk ak*elh; i-

ge inattingens (intranzitiv) voltat és a #olh;i- nomen actionis el ered
'fordulas’ (nem pedig ‘forditas, gordités’) jelenét, axviivéw ige tranzitiv ac-
tivumat ('gorget, hengerit’ jelentéssel) a mediumhképest masodlagosnak kell
tartanunk, hacsak nem tételezzik fel — &hfalles nem tesz emlitést —, hogy
mar az alapnyelvi funkcibigés szerkezet kauzatanjési volt (ti. 'fordulést csi-
nél/okoz [ti. vmi/vki masban], megforgat’). De hanaezekél a problémaktol
eltekintlink is, a szerkezet akkor is csak a tramsapum statuszaval rendelkezik,
vagyis alapnyelvi rekonstrukcija teliesen bizotgnd®

8.5. Schutzeichel (2014: 107-108) — Janda (2000: 24D-Agoman — egy ie.
*bhero d"eh; 'zsdkmanyt szerez, zsakmanyol' funkcidigés szetiedfeltételez
az alapnyelvre. A rekonstrukcié két allitlagosdoigitékon alapul, de ezek e-
gyike sem megdizé. Az el az 6gorogrépdw lerombol, zsdkmanyol’ ige, a-
mely hangtanilag — Grassmann tdrvényét figyelembee v szarmazhat ugyan
egy ie. P'erd" gyokbsl, de erre a feltételezett gyokre mas nyehéildemmiféle
parhuzam nincs, azaz csupan transzponatum, eaprtyalvi statusza eleve két-
séges (LIV: 77-78 kédgellel). Janda és Schutzeichel a kbvetkEspésben ezt a
feltételezett gyokot egyh*er(o) és *d'eh; elemekisl allé6 korabbi funkcidigés
szerkezetre vezetik vissza univerbacié¥al.

56 Ezt a stadiumot a targyalt példaban mégeé a képzés helye szerinti hasonulas a
*md" hangcsoportban.

57 Schutzeichel (2014: 128-129) Balles etimoldgiéjatatt kétségesnek tartja.

58 A terminussal kapcsolatban |. a 11. jegyzetbeatkzott irodalmat.

59 A xviivéw ige Beekes etimoldgiai szotaraban (2010 I: 806em meglep modon —
pregorég eredéként szerepel ezzel a megjegyzéssel: ,the wordndiynIE”.

80 Figyelembe véve, hogy az univerbéacié folyamatadhegyé hangalaki redukcioval
jarhat (v6. Balles 2009:; 22-23), eltekinthetiinkdlagt problématél, hogy mig Janda a
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A masik allitélagos érv egy korai védikus szoveghadlna, mely abhdre
dhah szintagmat tartalmazza:

(39) sa no visa visarathah .../ ...
azNOM mi.PLACC bikaNOM erés_kocsijuNoM
bhare dhah (RV 5,36,5cd)

zsakmany.oc teSZAOR.INJ.ACT.2SG
'Erés kocsiju bikaként segits minket zsakmanyhoz!

Igaz ugyan, hogy a védikusidra- fénév és alha ige etimologiailag az ie.b"er
és *d'eh; igéksl ered, viszont az idézett védikus példaban tefjesdeét argu-
mentumszerkezet szerepel, mint amit fentebb a giy@deltétezett eredeténél
(‘'zsakmanyolast tesz/csindl’) lattunk. Itt ugyaaisus névmasi klitikum az ige tar-
gya, mig a bhdre f6név locativusban allédvitményként jelenik meg: 'segits min-
ket zsdkmanyhoz; (sz6 szerint:) helyezz minketékreginyhoz/zsakmanynal’ (a
megszolitott személy Indra isten). Lathatjuk, hagyegyes tagok etimolégiai ro-
konsagéan kivil nincs pontos szintaktikai és szeikaimarhuzam a két szerkezet
kozott, ezért azt kell mondanunk, hogy 6sszehasomjelvészeti bizonyiték hijan
a *b"er(0?) d'eh; 'zsdkmanyolast csinal, zsakmanyt szerez' funkceisgerkezet
rekonstrukcidja teljesen alaptal&n.

Fentebb méar emlitettem, hogy az indoeurépai le&glyrk tandsaga és tipo-
I6giai megfigyelések alapjan gyakorlatilag biztosehetjik, hogy az indoeuré-
pai alapnyelvben is létezett a funkcidigés szeredzkategoridja. Ahogy azon-
ban az iménti példak elemzése mutatta, konkrékezeteket csak egészen kivé-
teles esetekben rekonstrualhatunk (plshéhsmen- + *d"eh;), hiszen a legtobb-

névszoi tagban egyb*er gyoknévszot lat a Bler 'visz, elvisz' igéldl, addig
Schutzeichel ugyanabbdl a gy@kithematikus #"ero tovet rekonstrual. Nem deril ki
azonban, hogy Schutzeichel itt a pus#@akot feltételezie a rekonstrualt szintag-
maban, vagy valamilyen sajatos esetragos alakkgi fel a $’ero format. A szaki-
rodalomban egyébként is legtdbbszor az tapaszéalhagy a hangalaki er6zio impli-
cit feltételezése vagy a ra valé explicit hivatkendintegy ,mentesiti” az értelméiza
névszdi tag pontos morfoszintaktikai elemzése (hldl fentebbi példakat is).

61 Anélkil, hogy a példakat szukségtelenil tovablpsrdsanam, megjegyzem, hogy a
funkcidigés szerkezetekkel szamolé ingenidzus dégiai javaslatok nem ritkan egy-
fajta tudomanyos népetimoldgia benyomasat keltddd&ul Janda (2005: 265-266;
részben modositja Balles 2009: 20, 24; v6. Schehedi2014: 144) a grxopdufn
'hegykup, orom, hegycsucs stb.’ @8ovufos 'dombtety’ szavakat egy altala funkcié-
igésnek tartott szerkezeélbszarmazo ie. korumghzo - ,wo man zur Spitze gelangt”
sz0bol eredezteti: ezek szerint a hegycsucs akaatsiicsra fel lehet érni (?!). Beekes
(2010 I: 756—758) az idézett szavakat pregorogz(aean ie.) eredéhek tartja, amit
egyébként a minden bizonnyal rokenover; 'vminek a teteje, koponya’ sz6 is tamo-
gatni latszik f,8 ~ ¢ alternacid). Janda nem ad szamabaver szorol.
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sz0r csak egy nyelv adataira tudunk tAmaszkodyicsgpan transzponatumokat
allithatunk fel.

9. A funkcibigés szerkezetek rekonstrukcidjanak toabbi kérdései

9.1. A funkcioigés szerkezetekkel kapcsolatban is lketegy olyan iranyzat, a-
mely az alapnyelvi konstrukciok kulonnyelvi refléxél a lexikalis szubsztiticid
jelenségével szamol. Fentebb azonban lattuk: b§araasszubsztittcio folyama-
ta kétségtelenil 1étéZelenség a diakronidban, konkrét rekonstrukciddgseal

a feltételezése bizonyithatatlan és ezért kerdleNthcs ez masképp a funkcioi-
gés szerkezetek kategoriajanal sem.

Szintén szamos bizonytalansaggal terhelt — és dégm véve ismét csak a ti-
poldgiai altalanossagok sikjan mozog — az a meditézeamely az alapnyelvi
funkcioigés szerkezeteknél nyitott poziciokat larted konstrukcidkat (open-slot
construction) allit fel. igy jar el példaul egy nem publikalt tanulméanyaban
Hackstein (2012: 96-101), aki az alabb felsorolbkiiyelvi szerkezetek alapjan
az alapnyelvre egy 'figyelmet szentel’ jelerit&snstrukciét rekonstrual:

(40) ofn wara tuon 'lgyel, figyel' < *(s)uorhs-ehs + *d"eh,
gr. ipa: péperv ’kedvében jar < *§)uérhs- + *b'er
hett.warri nai- 'segitséget visz' < ¥)uerh;-i + * neHi (azazneh,i)®?

A feltételezett alapnyelvi konstrukciot szerintei@z*(s)uerh; 'észlel, figyel, to-
rédik’ ige valamilyen &névi derivatuma és egy helyvaltoztatast, illetvezgao
tast kifejed tranzitiv ige alkotta.

(41) *(s)uerhs’'észlel, figyel, to6dik’

*(s)uerh;
névszdi  + mozgatast
derivatuma jeletdtige

Az igei poziciét Hackstein szerint kiilonb6z6é igék tolthették be, elsGsorban a
*d"eh; tesz, helyez’ (I. még B'er 'Visz’, * neh,i vagy *neih, 'vezet). A fonévi
taggal kapcsolatban azt tételezi fel, hogy képzdsétapjaul minden esetben a
*(s)uerhs ige szolgalt, de a pontos derivacio kulonféle lehétea fentebbi (40)-

62 Az ige hagyomanyos rekonstrukcioja némileg maat ennit Hacksteinnél talalunk (LIV:
450-451: heiH, azaz hejh:). LegUjabban Kloekhorst—Lubotsky (2014) @)#eh; forma
mellett érvel.
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es példa adataitf. Az 6sszehasonlité rekonstrukcié alapelveit figgede véve
azonban azt kell mondanunk, hogy a harémef/, amely az egyes szerkezetek-
ben szerepel, a pontos derivaciot det nem kognatum, marpedig az ilyen kép-
zésbeli kilonbség annak a bizonyitéka, hogy a &enmok fliggetlen kulon-
nyelvi fejleményel? Hacksteinnek (2012: 99) kétségtelentl igaza varaab
hogy a szerkezet a német nyelvben lexikalis szitbsin ment keresztil: az 6-
felnémetwara tuon 'figyel vmire, figyelmet szentel vminek’ kifejezéatkdzép-
felnémet korszakra aara neman véltotta fel (v0. némwahrnehmen), de véle-
ményem szerint erre a jelenségre csak olyan esstdkivatkozhatunk, amikor
konkrét bizonyitékaink vannak mind a régebbi, mazdij funkcidige meglétére
az adott nyelv térténete folyaman. Bblkdvetkezik, hogy a (40)-es példaban
felsorolt szerkezetek egyéltalan nem adnak biAogpbntot egy konkrét alap-
nyelvi funkcidigés szerkezet rekonstrukcidjahoz.

9.2. Természetesen nem vonom kétségbe sem azt &dépet, hogy egyes ku-
l[6nnyelvi funkcidigés szerkezetek egykor valdbaezg alapnyelvi konstrukci-
ok folytatdi, sem pedig azt, hogy bizonyos, a ledmjvekben megtalalhatd, il-
letve az indoeurdpai alapnyelvre rekonstrualt lexiérkorabbi, adott esetben
mar alapnyelvi funkcidigés szerkezetékfittek Iétre univerbacid révén. Azt a-
zonban vilagosan latnunk kell: ha a rekonstrukon@siszereket kbvetkezetesen
alkalmazzuk, akkor a legtébb ilyen jeliegipotézis bizonyithatatlan.

Eleve nem val6szin hogy az 6sszes Wurzelerweiterungnak latsz6 elemet
tartalmazo esetben egykor valdban létezett az tvée@t megelz6 szintagma-
tikus kapcsolat. Elképzellieegy olyan forgatokényv is (vo. Schutzeichel 2014:
145-150), hogy néhany pre-proto-indoeuropai furigéi® szerkezet ténylegesen
univerbacion ment keresztil mar az alapnyelvbenit aeanalizis kovetett,
melynek soran az univerbalddott eredeti funkcigigeduktiv affixumként értel-
mezdott at valamilyen funkcidéban (példaul &'#h; funkcidigétbl a *-d"(h;)-
szuffixum faktitiv-kauzativ jelentésben). Az igyakakult derivacios szuffixum
késibb mas igegyokoknél is megjelenhetett. Utolsé 1Bpasbekovetkezhetett
az affixum deszemantizalédasa és ennek révén azékundér gyokok Iétrejot-
te (I. azokat az eseteket, amikor az un. Wurzelgewegnak mar nem tudjuk
kimutatni az egykori funkciéj&l). Mindez azt jelenti, hogy nagy valésiéeg-

63 Hasonl6an jar el példaul Balles (2009: 23) is .asghiydg, lat. longus stb. szdcsalad-
dal kapcsolatban, amelyet végsoron egy alapnyelvid(o)lhi(i/ulo) - (1) + *g'eh; -
'hosszlsagot elér’ funkcidigés szerkezetre vezesza.

64 Metodologiai parhuzamként |. példaul az *arany &ilonbos tovaltozatainak kérdé-
sét az indoeurdpai nyelvekben (Sink009: 231).

65 Az Indogermanische Gesellschaft 2016 szeptembertott kongresszusahoz mas-
fél napos workshop kapcsolédott, amelynek témajéuazelerweiterung problémako-
re volt. Az ebadasok egy része arra tett kisérletet, hogy bizoNyarzelerweiterung-
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gel sok olyan példa létezik, amelynél a szakiroaakindulopontként alapnyel-
vi funkcioigés szerkezetet feltételez, pedig a kénhklakulat valéjaban csak ab-
ban a stadiumban lépett be a felvazolt folyamaba@kor az egykori funkcibige
mar szuffixumként élt tovabb.

10. Osszefoglalas

Osszefoglalva a leirtakat megallapithatjuk, hogyebfipoldgiai szempontok va-
I6ban arra utalnak, hogy az indoeurépai alapnyelviselétezett a funkcidigés
szerkezetek kategoriaja, és igy feltételezhetjyilaronbsztrakt konstrukciés min-
tak, sablonok alapnyelvi létezését, mint pl. ,nonzaionis + 'megy’, 'tesz’,
'ad’ stb.”, konkrét funkcidigés szerkezetek rekounktidja nem lehetséges. En-
nek egyrészt az az oka, hogy kevés a pontos farmegfelelés, hiszen gyakorla-
tilag nincsenek olyan funkcidigés szerkezetek akadatolt leAnynyelvekben,
amelyeknek tagjai kognatumok lennének. Masrészfimeghet, hogy a funk-
cidigés szerkezetek kategoéridja minden nyelvbagyon produktiv, és gyorsan
bévil analogikus Gton, ezért az esetleges egyezélsekmagy valdszitisége
van annak, hogy val6jaban a vizsgalt nyelvek fliggefijitdsaval allunk szem-
ben. Ezen kivll nyilvanval6an azzal a fentebb ni&den emlitett szemponttal
is szamolnunk kell, hogy funkcidigés szerkezeteiontaktushatas kovetkezté-
ben — idegen nyeilv szerkezetek tukorforditdsaként is megjelenhetngk e
nyelvben. A harom felvazolt lehitéggel (ti. k6zds drokség, fuggetlen kilén-
nyelvi innovacié, tukorforditas nyelvi érintkezédvietkeztében) nyilvanvaléan
nyelvi éstorténeti korszakok vonatkozasaban is szamolnwelk &zonban a
nyelvemlékes torténeti korszakok példai is azt Bjada hogy kozilik nem az
elss a legvaldszitibb forgatokonyv.

De még ha sikertilne is alapnyelvi funkcidigés szeekeket rekonstrualnunk,
szikségszéien megmaradna az a probléma, hogy nem tudunk atztesndani
a szerkezeteknek a nyelvi rendszerben betoltétegeél, funkciojarol, az egy-
szeli igékkel szembeni sajatosségairdl. Ezt ugyanis &saguszalapd empiri-
kus vizsgélat segitségével tudnank felderiteni ploa némettel kapcsolatban

nak tekintett elemeknek megprébalja felderitenemeti funkcidjat. R. Poothdéeldasa-
ban (Die urindogermanischeEnlargementsals Derivationssuffixe: Einige funktionale
Oppositionspaare; a handoutot |. https://www.acaalea/28526808/ (2017.02.16.) egy-
részt arra mutatott ra, hogy az alapnyelvi gyokszast és kilonféle fonotaktikai meg-
szoritasok arra utalnak, hogy az an. Wurzelerwaitgok az alapnyelvben még nem
tartoztak az igegydkhoz, és csak az alapnyelv fidiiea utan olvadtak vele dssze, mas-
részt két példanal - és *h;- Wurzelerweiterung) megkisérelte eredeti funkciéfuki-
nimalparok szemantikai elemzésével feltarni (seer@z egyik — szemantikai értelemben
vett — tranzitivald”, a masik ,detranzitivalé” flnsidval rendelkezett).
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Kamber 2008; Storrer 2008).Elényelvi tipologiai parhuzamokat figyelembe
véve altaldban azt szokték feltételezni — mar aryiben kitérnek erre a kérdés-
re (ahogy pl. Balles 2006: 37 és Schutzeichel 20®4eszi) —, hogy az indoeu-
ropai alapnyelvben a funkcidigés szerkezeteéseldan stilisztikai-pragmatikai
variansokkeént, esetleg szaknyelvi terminusokkéeizték, hiszen egyrészt az i-
gék sok elemdl allo, nyitott széosztalyt alkottak, masrészt aaminativ ige-
képzés és a kulonféle grammatikai kategéridk Gpektus, akciomitség, igei-
dé, igemdd) kifejezése is morfologiai eszkdzokkeltddt, azaz ilyen célokra
funkcidigés szerkezetekre nem volt szukség.cEkbvetkezik, hogy példaul az
aspektus-akciomiiség vagy a diathesis kilonféle tipusainak, vagyjgee
grammatikai funkcidéknak a kifejezése a kulénnyélvikcidigés szerkezeteknek
csak masodlagosan kialakult feladata lenne.
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