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A reduplikacio funkcidi a magyar és az észt nyelvben

The repetition of phonological material within the word for stylistic, se-
mantic or grammatical purposes is known as reduplication. This phenom-
enon is a widely used morphological device in many languages.

From the viewpoint of the usage of reduplication languages can be
classified into three categories: (i) languages that do not employ reduplica-
tion as a grammatical device, (ii) languages that productively employ both
partial and full reduplication, and (iii) languages that employ only full
reduplication.

Full reduplication is the repetition of an entire word, word stem (root
with one or more affixes) or root. Partial reduplication may come in a va-
riety of forms, from simple consonant gemination or vowel lengthening to
a nearly complete copy of base.

Hungarian and Estonian languages employ both partial and full redu-
plication as a stylistic, semantic and grammatical device. The aim of this
article is to collect the functions of reduplicative forms, especially in the
word-formation of so called rhyming compounds (,,echo-structures”).

Keywords: repetition of phonological material, full reduplication, partial
reduplication, thyming compounds.

1. A reduplikaciorél

A reduplikacié a nyelvészetben a sz6 fonologiai anyagéanak: a tének vagy a lexé-
manak teljes vagy részleges megismétlését jelenti, grammatikai vagy szemanti-
kai célbol (vo. KESZLER 2010: 484).

A reduplikaci6 a nyelvek nagy részében ismert és alkalmazott grammatikai
eszkoz. POTT — az indoeurdpai, finnugor, tiirk, 6cedniai, amerikai, afrikai és mas
nyelvekbdl vett példak alapjan — mar a 19. szdzad kozepén (1862) kimutatta,
hogy a reduplikécio kiilonféle tipusai a vilag szinte valamennyi nyelvében meg-
talalhatok, tehat olyan nyelvekben is, amelyek grammatikai szerkezetiikre és
szarmazasukra nézve egyaltalan nem hasonlitanak egymasra. WUNDT 1911-ben
pedig azt allitotta, hogy a reduplikécié két tipusat szinte minden nyelv ismeri: (i)
az egyik az ismétlédé hangok utanzasara, (ii) a masik a tulajdonsag és a cselek-
vés kiemelésére, fokozasara szolgal.

A World Atlas of Language Structures (WALS) cimii kiadvanyban talalhato
(HASPELMATH ET AL. 2005: 116-117), e grammatikai jelenség foldrajzi eloszla-
sat bemutatd térképek szerint a reduplikacié széles korben elterjedt a Csendes-
6cedni szigeteken, a Fiilop-szigeteken, Indonézidban és a Madagaszkaron beszélt
ausztronéz nyelvekben, megtalalhato Eszak-, K6zép- és Dél-Amerika bennszii-
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16tt népeinek nyelveiben éppligy, mint az Ausztralidban, a Dél-Azsiaban, az Af-
rika partjainal vagy a Kaukazusban és az Amazoniaban beszélt nyelvekben. Ez-
zel szemben szinte teljesen hidnyzik az Eurépaban beszélt indoeurdpai nyelvek-
bél, viszont az Azsidban beszélt, mas nyelvcsaladokkal aredlis kapcsolatban 4116
indoeurodpai nyelvekben meglepden nagy szamban megtalalhato.

Reduplication
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Reduplikaci6 a vilag nyelveiben
(fekete: produktiv teljes és részleges; sziirke: csak teljes; fehér: nincs)
(forras: Wikimedia Commons / WALS 2005: 116-117)

Ami a reduplikdcionak grammatikai eszkozként vald felhasznalasat illeti,
DANIEL — MORAVCSIK (2005: 151) az altaluk vizsgalt 367 nyelvet a kovetkez6
csoportokba rendezte:

1. nyelvek, amelyek produktivan hasznaljak mind a teljes, mind a részleges
reduplikaciot (277),

2. nyelvek, amelyek csak a teljes reduplikaciot hasznaljak (34),

3. nyelvek, amelyek nem haszndljadk produktivan a reduplikaciét mint gram-
matikai eszkozt (56); (a csoportok mellett a zardjelben 1év6 szdmok azt mutat-
jék, a vizsgalt nyelvek koziil hany sorolhat6 az adott tipusba).

2. A teljes és a részleges reduplikaciordl

2.1. Teljes reduplikécié (geminacid) esetén a t6 egész fonoldgiai anyaga (a
teljes t0 vagy a teljes szoalak) ismétlédik meg egyszer vagy tobbszor (triplika-
ci0), pl. nez perce (szahapti; észak-nyugat USA) te. mul ’jégeséd’ — temulté: mul
’havas esd, 6lmos esd’ (AOKI 1963: 43), japan yama "hegy’ — yama-yama "he-
gyek’ (FODOR 1999: 1671), eve (Afrika), mokilese: roar ’borzad, iszonyodik’
— roarroar ’borzong, reszket, remeg’ — roarroarroar *folyamatosan borzong,
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reszket, remeg’ (HARRISON 2000). E tipus — tudniillik a szavaknak azonos hang-
alakban torténé megismétlése (kettdztetése) — valdsziniileg éppen természetessé-
génél és egyszerliségénél fogva fordul eld nagyon sok nyelvben.

2.2. Részleges reduplikacio esetén ,,a szoalak fonoldgiai anyaganak csak egy
része jelenik meg reduplikdtumként” (KESZLER 2010: 484). Ennek sokféle for-
maja lehet: az egyes szotagok megismétlésétdl (pl. lat. tundo ~ tutudi *taszit ~
taszitott’), a hangok kettdztetésén at (pl. leb-eg ~ lebb-en, csor-o6g ~ csorr-en,
l6ty-og ~ lotty-en) az alapszé kvazi-megismétlodéséig (pl. ma. irul-pirul). A
megismételt részek egymasutanja lehet kozvetlen, vagy esetleg kotészok va-
laszthatjak el ket egymastol. A részleges reduplikéciot alkalmazé nyelvekben
végzett megfigyelés szerint a megismételt fonologiai egység leggyakrabban (a) a
bazisszo elején talalhatd (szo eleji), de eléfordulhat (b) kdzépsd (szo belseji) és
(c) hatso (sz6végi) pozicidban is, pl.

(a) sz6 eleji részleges reduplikacio:
hunzib (Kelet-Kaukézus): bat “iyab *mas, eltérd’ — bat 'bat ’iyab *nagyon mas’
(VAN DEN BERG 1995: 34),
(b) szo belseji részleges reduplikacio:
choctaw (Mississipi és Alabama): binili ’felall’ — bininili *felall és ledl’
(KIMBALL 1988: 440),
(c) szovégi részleges reduplikacio:
hausza (szudani nyelv): cika *tolt” — cikakke megtolt’ (LINDSTROM 1995: 5).

Részleges reduplikéacid esetén a megismételt fonémaszekvenciaban a foné-
mak mindsége és/vagy sorrendje is modosulhat, s6t ujabb fonéma betoldasa is
lehetséges bizonyos esetekben, pl. az ausztraliai mangarrayi nyelvben a tobbes
jelentést eldidézd reduplikacié megismételt fonémaszekvenciaja ugy modosul,
hogy a mésodik szétag massalhangzdja és az elsé szdtag maganhangzoja ismét-
16dik meg a tobbes szamu szo6alak masodik szotagjaban: walima ’fiatal ember’
— walalima *fiatal emberek’ (v6. MERLAN 1982). A tuvai nyelvben (Oroszor-
szagban beszélt torokségi nyelv) a kicsinyitd, becézd jelentés a bazisszé megis-
métlésével ugy jon 1étre, hogy a reduplikatumban a bazisszo6 els6 massalhangzo-
ja helyére az s kicsinyitd képzé keriil, pl. pelek ’ajandék’ — pelek-selek ’kis
ajandék’. Maganhangzoval kezd6do szo esetén pedig az ismétlodo egység kiegé-
sziil a diminutiv s-sel, pl. aar 'nehéz’ — aar-saar ’kissé nehéz’ (v6. HARRISON
2000). Ilyen tipusu reduplikacié sok nyelvben létezik. Az igy létrejott szerkeze-
teket az angol morfologidban ,.echo-structures”-nek (’visszhang-szerkezetek’-
nek) vagy ,,thyming compound”-nak (’rimeld Osszetételek’-nek) hivjak. A ma-
gyar ikerszok egyik csoportjanak (az Un. indukciés ikeritésnek) szoros kapcsola-
ta ezekkel a reduplikativ szerkezetekkel nyilvanvalo (pl. ingo-bingo, agas-bo-
gas, cserebere, kencefice), minderrdl részletesebben 1. 6.1.
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3. A reduplikacié funkcidja

A reduplikativ morfémak sokféle (A) stilisztikai, (B) lexikai, és (C) grammatikai
jelentést hordozhatnak. Ezeket a kiilonféle funkcidkat MAJTYINSZKAJA (1963:
362-369), SWADESH (1972: 144-148), CRYSTAL (1998: 223), KESZLER (2001:
640-642) és COMRIE ET AL. (2006: 90-96) alapjan mutatom be:

(A) Stilisztikai funkciok

A reduplikécio jelentése Nyelv Példak
1. Expressziv jelleg, fokozott | magyar A magyarok istenére
értelmi és érzelmi telitettség eskiisziink, eskiisziink, hogy

rabok tovabb nem lesziink
(Pet6fi: Nemzeti dal)

2. Izgatottsag (els6sorban a | finn Tervetuloa, tervetuloa!
beszélt nyelvben) magyar Tessék, tessek! / Szia, szia! /
Gyorsan-gyorsan! Igen, igen!

3. Meglepetés, magyar Hogyhogy nem vetted észre?
meghokkenés, csodalkozd ’miként fordulhat eld, hogyan
méltatlankodas lehetséges?’

(B) Lexikai jelentések

A reduplikécio jelentése Nyelv Példak
Intenzitas (stilisztikai célu
kettoztetés)
1. nagyobb intenzitas, karok go 'néz’ — go-go ’alaposan
nyomaték megvizsgal’
tahiti roa "hosszu’ — roroa

’nagyon hosszl’

szuahéli tafuta *keres’ — tafuta-
tafuta *sokaig keres’

guami nalang ’éhes’ — na-la-lang
’nagyon ¢éhes’
chamorro dankolo 'nagy’ — danko-lo-
lo *nagyon nagy’
2. kisebb intenzitas, kicsiség | hottentotta go 'néz’ — go-go

*figyelme-sen néz’, pshwa
’szikla® — pswa pswa
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szahaptin
(Eszak-Ame-
rika)

tahiti
(Polinézia)

tuvai (toroksé-
gi nyelv)

’kavics’, g ‘eyex “bunkdsbot’
— ¢ eyexq eyex ’kis bot’

dtshaash ’szem’ —
atsa’yatsai ’kis szem’
arui ’éjszaka’ — aruiarui

’szirkilet’

pelek ’ajandék’ — pelek-
selek ’kis ajandék’

Oszt6 értelem kifejezése

nutka
(indidn nyelv)

mah’tii ’haz’ — maahmah ’'ti
’elszortan allo hazak’,

szomali fen ’rag’ — fen-fen *'minden
oldalon megrag’,
(C) Grammatikai jelentések
A reduplikécio jelentése Nyelv Példak
Tobbes szam
1. fénévi tobbes szam japan yama ’hegy’ — yama-yama
’hegyek’
bella kula s-tn ’fa’ — s-tntn *fak’

2. igei tobbes szam

(indidn nyelv)

hausza
(Szudan)

washo
(Kalifornia)

javai

luiseiio
(indidn nyelv)

suna 'név’ — sunana-ki
‘nevek’

gusu *bolény’ — gususu
"bolények’

ratu ’vezetd® — raturatu
vezetdk’,

lawi ’lyukat as’ — law-lawi
két lyukat 4s” — lawa-lawi
“ketténél tobb lyukat as’

411




412

H. VARGA MARTA — KLETTENBERG, REET

Az egyeztetett tobbes szdm | vangkatya pityanyi ’jén/megy’ — ma-
jelolése (a cselekvOk tobbes | (Ausztralia) pityanyi ’eljon/elmegy’ —
szamat az igekotok ma-ma-pityanyi ’sokan
halmozésa mutatja) jonnek’
A mult id0 (a praeteritum és | got sléepan ’alszik® — saislép
a perfectum) jeldlése ’aludtam’
latin tundo ’taszitok® — tutudi
’taszitottam’,
gorog leipo ’elmegyek’ — [éloipa
’elmentem’
Az imperfectum jeldlése tagalog bili *vasarol” — bibili
(Polinézia) (imperfectum)
Intranzitiv reciprok igék kiriba tangir-(a) ’szeret” —
l1étrehozésa tangitangiri ’szeretik
egymast’
ilocano balem *bosszit all vkin® —
balem-bales *bosszut allnak
egymason’
Aspektus jelolése
1. folyamatossag, gyakoritas | navatl kweyooni felvillan’ —

(indidn nyelv)

kwe ’kweyooka "villog’

karok pdchup ’csokol” —
(Kalifornia) pachupchup ’csékolgat’
szuahéli tafuta *keres’ — tafutatafuta
’sokaig keres’
2. befejezettség hausza cika ’tolt’ — cikakke
(Szudan) ‘megtolt’

3. id6legesség vs. allandosag | alabama loca *befeketit, feketére fest’
— lboca *fekete borlinek
lenni’

Fokozas mandarin xiao ’kicsi’ — xiaoxiao

’nagyon kicsi’, gaoxing
’boldog’ — gaogaoxingxing
‘nagyon boldog’
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Eldontendo kérdés kinai xi "huan ’szeret” — xi“(huan)-
kifejezOeszkoze bu-xi huan ’szeret?’ (bu
‘nem’)
Szofajvaltast eredményez6, | kayardild kandu *vér’ (fn.) —
képzdszerti morfologiai (Ausztralia) kandukandu ’piros’ (mn.)
eszkoz
tigak giak ’kiild’ (ige) — gigiak
(Ausztronézia) | "hirvive’ (fn.)
kinai man ’lasst’ (mn.) — man-
man ’lassan’ (hat. sz0),
nez perce ren ’személy’ (fn.) — ren-
ren *mindenki’ (névmas),
sik’em ’16° (fn.) —
sik’éemsik’em ’komisz,
makacs’ (mn.), kuus ’viz’
(fn.) — kuskuus *kék, sziirke’
(mn.), simux ’faszén’ (fn.) —
tsimuxtsimux *fekete’ (mn.)
A szdbalkotas eszkdze
1. hangutanzd, hangulatfes- | japan gacsa-gacsa *zordg’, csirin-
té szavak csirin ’csilingel’
latin turtur *vadgalamb’,
perzsa biilbiil *fulemile’,
mari kuku *kakukk’,
manysi top-top ’kanalas réce’
2. allathivogat6 szavak 0rosz yvin-ywin (csirke), ymu-ymu
(kacsa),
komi kuku *kakukk’
magyar kakukk, kakukk
3. gyermeknyelvi szavak német Mama, Popo
angol wowo ’viz’, bobo ’labda’
0rosz nana ’apa’, mama ’anya’
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b6aba 'nagymama’, HsHs
‘nagynéni’, 0205 ‘nagybacsi’

4. becenevek olasz Gigi

5. Osszetett szavak 0rosz ene-ene ’alig-alig’, benviii-
oenviti "hofehér’

francia bon-bon ’cukorka’

angol snail-mail *postai uton
kézbesitett levél’, brain-
drain ’agyelszivas’
(BENCZES példai: 2013: 237,
6. ikerszok angol 241)

goody-goody ’szenteskedd’;
roly-poly ’lekvéros tekercs’,
higgledy-piggledy ’rendetlen,
0ssze-vissza’, mish-mash
’zagyva-l¢k, keverék’, wishy-
washy ’izetlen’

4. A reduplikacié kozos funkceiéi a magyarban és az észtben

Bar a reduplikéci6 altalanos jellege, széleskort elterjedtsége és grammatikai esz-
kozként valo felhasznaldsa a vilag nyelveiben kétségtelen, ennek ellenére érde-
mes és hasznos egy-egy nyelvcsalad keretein beliil vizsgalodni. A reduplikacid
bizonyos tipusai kiillondsen jellemzok lehetnek egy-egy bizonyos nyelvben vagy
egy bizonyos nyelvcsaladban (egy masikban meg esetleg csak elvétve fordulnak
eld). A reduplikacio

az indoeurodpai nyelvekben az igeiddk eldallitasaban jatszik fontos szerepet,
pl. lat. addo 3, addidi, additum *hozzaad’; tango 3, tetigi, tactum ’érint’; tundo
— tutudi, tiun(s)us ’16k, taszit, ostromol’,

az afrikai és az ausztronéz nyelvekben elsdsorban a sz6alkotas fontos eszko-
zeként ismeretes: az ige elsé szotagjanak megismétlésével szabalyosan alkotha-
tok fonevek, pl. tigak giak ’kiilld’ — gigiak *hirvive’, daukaia ’cselekszik’ —
dadaukra *cselekvé személy’,

a maldj és a dakota nyelvekben a gyijtonevek létrehozasaban jatszik szere-
pet: a gylijtonevek az egyedi jelentésti fonevek megismétlésével hozhatok 1étre,
pl. malaj pochon *fa’ — pochon-pochon ’erd6’, dakota runa ’férfi’ — runa-
runa 'nép’),
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a finnugor nyelvekben a kett6ztetés fent emlitett modjai nem szokésosak
ugyan (v6. MAJTYINSZKAJA 1963: 362), de ezek a nyelvek is szdmos fajtajat is-
merik a reduplikacionak. A reduplikacidonak a tipologiai munkakbdl ismeretes
legaltalanosabb funkcio6i koziil azoknak az 6sszegytjtésére ¢s funkcidik taglala-
sara vallalkoztunk, amelyek ismeretesek, hasznalatosak a finnugor nyelvcesalad-
ba tartozé magyar és észt nyelvben.

4.1. A reduplikacié kozos stilisztikai funkciéi
a magyarban és az észtben

"o

A stilisztikai funkciok (erdsités, fokozas, intenzitds, jatékossag, humor, ird-
nia, guny stb.) sem a magyarban, sem az észtben nem valaszthatok el élesen a

lexikai és a grammatikai jelentésekt6l. E komplex jelentésti példak gyakran tois-
métléses (figura etymologicas) szerkezetekben jelennek meg.

Magyar Eszt

o

1. Intenzitas (erdsités), pl.
kerve ker, nétton no toimetab oma toimetamisi ’teszi a dol-
gat’, kasvab oma kasvamist ’notton
no’

unos-untalan, véges(telen) vegi loppude Iopuks *végtére’, taas ja taas

Ujra és ujra’

2. Fokozas

naprol napra, évrél évre, szdjrol szdj-
ra,

feleségek felesége, szebbnél szebb

aastast aastasse évrol évre’, pdevast
pdeva ’nap mint nap’, pdev-pdevalt
’minden nappal’

raamatute raamat ’konyvek konyve,
Biblia’, kiisimuste kiisimus ’kérdések
kérdése’, hullem kui hull ’rosszabb a
rosszndl’, selgemast selgemini ’vilago-
sabban a vilagosnal’
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4.2. A reduplikacié kozés grammatikai funkcio6i
a magyarban és az észtben

4.2.1. Aspektus és akciominéség

Magyar

Eszt

1. Gyakran az igekotdk reduplikécioja-
val torténik, pl. meg-megdll, be-benéz,
bele-belekap, fel-feldob, vissza-vissza-
gondol

(a cselekvés egyenetlen idokozokben
torténd ismétlése)

2. Toéismétléses (figura etymologicas)
szerkezetek gyakran fordulnak el e
funkcid szolgalataban is, pl.

— kérve kért, notton né, sirt sirdogalt
(folyamatos és ismétlodo cselekvések),

— unos-untalan, veges(telen)-végig
(folytonossagot kifejez6 hatarozoszo-
féle kifejezések),

— naprol napra, évrdl évre, lépésrdl le-
pésre (folytonossagot kifejezd kettds
hatarozok)

Az igeismétlodés gyakran a folyama-
tossagot fejezi ki, pl. jookseb ja jook-
seb *fut és fut’, Igaiiks toimetas oma
toimetamist ja motles oma motlemisi
’Mindenki tette a dolgat és gondolko-
dott a feladatain’

— on olemas *megvan, 1étezik’, pole/ei
ole ollagi nem is létezik, kevés van
beldle’

— ilmast-ilma ’allandodan’, aeg-ajalt
’néha, olykor’

— aastast aastasse *évrol évre’, pde-
vast pdeva 'nap mint nap’, pdev-pde-
valt "'minden nappal’

4.2.2. Sz6alkoté funkcio

Magyar

Eszt

1. Hangutdnzd, hangulatfestd szavak,
pl. kipp-kopp, bim-bam, kitty-kotty,
rof-rof, vau-vau, zsipp-zsupp, tiktak //
kutykurutty, licsi-locsi,  csingilingi,
csiribiri

2. Gyermeknyelvi szavak, pl. baba,
mama, papa, papd, dada, dada, tata,
tata, kaka, cici, popo, csip-csip, hami-
hami. A gyermeki beszéd hangtananak
egyik fontos jellemzdje a reduplikacio:
bizonyos szavak eltér6 hangalakt szo-
tagjai egyforma hangalaktiak lesznek a

kop-kop, pimm-pamm, kips-kops (a
cip6 kopogasa), roh-réh, auh-auh
vau-vau’, linta-lonta (a kutya kullo-
gasa)

A gyermeknyelvi szavak az észt szak-
irodalom szerint nem szamitanak re-
duplikacionak, mert benniik lexikai je-
lentés nélkiili szétagok ismétlédnek
meg, pl. kaka, spapa, kuku kukucs’,
taa-taa ’elkdszonés, integetés’
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gyermek beszédében. Ebben szerepe
lehet egyrészt annak, hogy a gyerekek
szeretnek a hangokkal jatszani, kiejté-
silket gyakorolva, masrészt annak,
hogy a reduplikacio segit megkiizde-
nilik a bonyolultabb szavak kiejtésével.
A reduplikativ  forma  fonetikai
»vazlat’-ot, ,,vdz”-t ad a pontosabb ki-
ejtéshez (vo. CRYSTAL 1998: 302).

3. Becenevek, pl. Lala, Lili, Mimi,
Sziszi

4. Ismétléses és tOismétléses Osszetéte-
lek, pl. nagyon-nagyon, olykor-olykor,
neha-néha, alig-alig // folyton-folyvast,
varva-var, kérve-kér, boldog-boldog-
talan

5. lkerszok, pl. cserebere, kencefice,
riheg-rohog, fireg-forog. Ez a tipus (a
szavaknak megvaltozott hangalakban
valo megismétlése) rendkiviil jellemzd
a finnugor nyelvekre, ezért a tovabbi-
akban az ikeritésrél mint részleges re-
duplikaciérol kiilon is kivanunk szolni
(1. 5-6. pont)

Pepe, Lili, Mimmi

vana-vana ‘nagyon oreg’, vdga- vdga
‘nagyon-nagyon’, vaevu-vaevu ’alig-
alig’, loppude lopuks *végre’, lurjuste
lurjus ’gazemberek gazembere’, kiisi-
muste kiisimus ’a kérdések kérdése’ =
’a legfontosabb kérdés’, sinisemast si-
nine ’kékebb a kéknél’

tiihi-tdhi ’semmiség, érdektelenség’,
mitu-setu ’tobb, jonéhany’, kila-kola
’limlom’, pudi-padi ’apré holmi’,
virru-harru ’tobb agra, szerteszét’,
sigin-sagin ‘nyizsgés

4.2.3.

Fokozas

Magyar

Eszt

1. A melléknévvel kifejezett tulajdon-
sag magas foka, pl. szebbnél szebb
gondolat, jobbnal jobb otlet (figura
etymologica)

2. A fonévvel kifejezett fogalom magas
mindsitése, pl.

— konyvek konyve ’Biblia’, feleségek fe-
lesége ’a legjobb feleség’, kérdések
kérdése ’az élet legnagyobb kérdései-
nek egyike’ (figura etymologica)

haige mis haige ’nagyon beteg’, loll
mis loll ’teljesen hiilye’, roheroheline
’nagyon z6l1d, élénk z61d’

— raamatute raamat ’konyvek konyve,
Biblia’, kiisimuste kiisimus ’kérdések
kérdése’
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— az els6 taghoz esetrag (dativus vagy
adessivus) jarulhat, pl. haldlnak hald-
laval meghalni ’a legkegyetlenebb ha-
lallal elpusztulni’, szebbnél szebb gon-
dolat, jobbndl jobb otlet

— az elsd taghoz tobbes szdm geniti-
vusi vagy elativusi rag kapcsolodik,
pl. kiisimuste kiisimus *kérdések kér-
dése’, kaunimast kaunim ’szebbnél
szebb’

4.3. A reduplikacié 6nallé funkciéi a magyarban
4.3.1. Oszté értelem

A hatérozott mennyiséget jelentd szamnevek megismétlése osztd értelem
(disztributiv jelentés) kifejezésére szolgal, pl. Harom-hdrom szal rozsat kapott
mindenki, Oten-6ten alkotnak egy csoportot, Irodalmi és nyelvészeti dolgozato-
kat, kettot-kettot kell elhelyezni a portfolioba.

4.3.2. Megengedés

A -nAk ragos melléknév vagy a fonévi igenév alkot alaptagjaval figura ety-
mologicat, pl. szépnek szép, jonak jo // tanulni tanultam, latni lattam.

4.3.3. Sz6fajvaltast eredményezd képzdszeri morfoldgiai eszkozként is eld-
fordul, pl. egyszer (szamnév) — egyszer-egyszer (hat. sz0), olykor (ragos mutatd
névmas) — olykor-olykor (hataroz6szo), ki (vonatkoz6 névmas — ki-ki (meg-
engedd altalanos névmas), alig (partikula) ~ alig-alig (hat. sz6), az (nm.) — azaz
(kot6sz0) (KESZLER példai: 2010: 485). A névmasok kettoztetése sok esetben a
hatarozatlansag kifejezését szolgalja, pl. ki-ki, olykor-olykor (v6. latin quisquis,
quaequae, quidquid *barki, barmi’).

4.3.4. A reduplikacionak egy ujabb funkcidjara egy kollégandnk hivta fel a
figyelmiinket a kongresszusi el6adast kovetd vitaban.” Kiilondsen a fiatalok
nyelvhasznalatdban figyelhet6 meg a ’legjellegzetesebb példany’, az ’adott sze-
mantikai kategoriat legpregnansabban képviselé prototipus’ jelentést nyomaté-
kosito reduplikativ forma, pl. Otthon otthon voltam a hétvégeén ’a sziileimnél to1-
tottem a hétvégét, a gyerekkorom szinhelyén (= jollehet a kollégiumban vagy az
aktualis tartdozkodasi helyemen is otthon(osan) érzem magam, de az igazi ottho-
nom mégiscsak ott van, ahol a sziileim és a csaladtagjaim élnek, ahova az emlé-
keim kotnek); vo. még Haza haza utazom a hétvégeén *a sziileimhez’, Ez a gyep
z6ld zéld ’a z0ld szin kdzponti tartomanyaban talalhatd (prototipikus) zold’ (=
nem barnas z01ld, nem sargés zo61d), Péter igazi férfi, afféle pasi pasi *férfias, ide-
alis férfi, megtestesitdje a férfiakrol kialakult elképzeléseknek’.

4.3.5. El6fordul, hogy egy tobbjelentésti szo aktualis jelentésére reduplikalt
formaval utalunk. Ilyen pl. a bardt szo, amely (legaldbb) két f6 jelentéssel ren-

2 Ko6szonjiik BIRO BERNADETTnek, hogy felhivta a figyelmiinket erre a funkciora.
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delkezik: 1. ’az a személy, akit (kdlcsonds) megértés, bizalom, ragaszkodas és
szeretet kot hozzank; lehet férfi és nd is, akit nem testi vonzalom, szerelem vagy
annak szandéka kot 6ssze veliink’; 2. *a n6 udvarloja, kedvese, szeretdje, akivel
partnerkapcsolatban van’. Amennyiben a szitudciobdl nem deriil ki egyértelmii-
en a barat sz6 1. jelentése, ugy arra reduplikélt formaval utalhatunk, pl. Bemu-
tatom a bardtomat. O barat bardt *nem udvarlo’.

4.3.6. Ha egy-egy szo0 szotari jelentéseihez tobb szofaji jelentés is tartozik,
kett6s szofajisagrol beszéliink. A tipikusan kettds sz6fajisaggal rendelkezd nép-
nevek reduplikalt formajaban az els6 lexéma melléknévi, a masodik pedig foné-
vi jelentést, pl. Magyar magyar vagy (vagy szlovik magyar)? *Magyarorszagi
magyar vagy (vagy szlovakiai, azaz hataron tili)?’.

4.3.7. Familidris kornyezetben (pl. utcai talalkozas alkalmabol) gyakran
hangzik el a hovd? hataroz6szo6i kérdd névmas reduplikdlt Hovd, hova? forma-
ban. Ez a hidnyos mondat implikal egy mozgast jelentd igét (pl. mész, indulsz,
tartasz), tehat a Hova mész, megy / indulsz, indul / tartasz, tart? teljes mondatot
helyettesiti. Ez a hasznalat gyakran olyankor fordul eld, amikor a beszéld bi-
zonytalan a tegezés/magazas megfeleld alkalmazasaban, és igy probalja elkeriil-
ni az egyik vagy a masik megszolitasformat.

4.4. A reduplikacié 6nallé funkciéi az észtben

4.4.1. Fonévi tobbes szdm, pl. mehed, mehed *férfiak, rengeteg férfi’, tuhan-
ded ja tuhanded ’ezrek és ezrek, sok ezer’; meghatdrozhatatlan mennyiséget
mind kot6szoés, mind kotdszo nélkiili reduplikativ szerkezettel ki lehet fejezni.
Az megismételt sz6 megszamlalhatd fonév esetében tobbes szamu, megszam-
lalhatatlan fonév esetében egyes szamu.

4.4.2. Hatarozatlansag kifejezése a mutaté névmads és a hataroz6szok megis-
métlésével is torténhet, pl. niisugune ja niisugune ’olyan és olyan’, see ja see ’ez
meg ez’. Funkcionalisan tipikusan elbeszéld beszédhelyzetben (narracidban) al-
kalmazzak, amikor nem fontos kdzelebbrdl meghatarozni a targy tulajdonsagat,
a hangsuly mashol van, pl. egy dokumentumforma megfogalmazasi javaslatban:
Mina, see ja see, niisuguse ja niisuguse meditsii-
niasutuse téotaja, niisugune ja niisugune spetsialist, kinnitan,
et zaza tervisliku seisundi tottu pole tema osalemine oppetoés sel ja sel
ajal soovitatav *En, X. Y., ilyen meg olyan egészségiigyi intézmény dolgozoja,
ilyen meg olyan specialista, tantisitom, hogy zaza egészségi allapota miatt nem
tanacsos, hogy ebben és ebben az idében részt vegyen az iskolai munkéaban’.
Vagyis tetszoleges adatokkal kiegészitheti a hallgat6 a hallottakat.

4.4.3. A -ke(ne) vagy -ne-képzds melléknevek reduplikacioja az adott tulaj-
donsag nagyobb fokéat jelzi. Ez kiilonosen jellemzd a -ne-képzds szinnevekre a
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fokalis szin (a szin prototipusa) kifejezésére, pl. sini-sinine 'nagyon kék, mély-
kék’, rohe-roheline *nagyon zold’; vagy pisi-pisike ’icipici’, 6hu-ohuke nagyon
vékony’. A reduplikacié elsd felében ilyen esetben elhagyjak a képzot.

5. Az ikerités mint részleges reduplikacio

Az ikerszavakban az elemek kozott részleges reduplikacioval 1étrejott kiillonbozo
hangtani egymasra vonatkozasok figyelhet6k meg (az elemek hangalakja rész-
ben egyezik egymassal, részben kiilonbozik egymadstol): egyrészt 6nallo alakt és
jelentésti szavak kapcsolddhatnak 6ssze a maguk jatékos valtozataval (,,induk-
cios ikerités”), masrészt keletkezhetnek komponenseiben sem alaki, sem fogalmi
onallosagot nem mutatod, alaptag nélkiili ikerszok (,,parhuzamos ikerités”) is. Az
ikerszo elemeinek hangtani egymasra vonatkozasa az ikeritési folyamat eredmé-
nye, igy ,.fonetikai megfelelésiik torvényszertségek révén keletkezik 6sztonds
vagy tudatos hangalaki hasonlosagra torekvés miatt” (SZIKSZAINE 1993: 14). Az
0nallo jelentéssel és Onalld alakkal rendelkezd ikerszok Szikszainét a szdalko-
tasra emlékeztetik, ,hiszen a szokincsben meglévo elemre épiil ra az ikerités”
(SZIKSZAINE 1993: 12), mig az ,.elemeikben fogalmi jelentést és alaki fligget-
lenséget nem mutatd ikerszok inkabb a belsé szoteremtéshez allnak kozel,
ugyanis komponenseik minden szdkincsbeli elézmény nélkiil egyszerre kelet-
keznek jobbara indulatszoi jellegii, alkalmi (csak ritkdn szoétarozott) szot te-
remtve” (SZIKSZAINE 1993: 12).

PAIS DEZSO az ikerszok keletkezését egyrészt hangutanzassal, masrészt az
emberben szunnyadé jatékdsztonnel, ,jatszi kedély”-lyel magyarazza (v6. PAIS
1959: 311), kiilonos gyakorisagukat pedig a jatékos, tréfas, humoros hangulati
telitettséggel indokolja. Az ikerszok keletkezésének idejére nézve nincsenek biz-
tos fogodzoink (tréfas, jatékos toltésiik miatt nem illettek bele a kdzépkori val-
lasos tartalmu irodalomba, taldn ezért nincsenek irasos adataink), de az ikerités
feltehetdleg ,,0si kifejezésalkoté modja, eszkdze nyelviinknek” (PAIS 1959: 312,
v0. még MIKOLA 1985-1986: 149), amely manapsag — a szoképzés és a sz00sz-
szetétel utan — az egyik leggyakoribb és legproduktivabb széalkotasi médnak te-
kintheté (vO. SZIKSZAINE 1993: 15). Az ikeritésnek a szdkincsbdvitésben betdl-
tott (jelentds) szerepe konnyen magyarazhato: egyrészt a mai széalkotasra alta-
laban jellemzd a jatékossag, az alkot6d fantazia, a nyelvi kreativitas és a szelle-
messég (vo. CRYSTAL 1998: 302, BENCZES 2014: 109), masrészt e szoalkotés-
mod hatarai szinte a végtelenségig tagithatok, hiszen az ikerszé komponensei
koziil vagy csak az egyik tagnak kell 6nalld alakt és jelentésti szonak lennie,
vagy egyiknek sem.



A reduplikécié funkciéi a magyar és az észt nyelvben 421

6. Az ikerszok fajtai a magyarban és az észtben

6.1. Indukcids ikeritésrol beszéliink, ha egy — 6nallé hangalakkal és jelentés-
sel rendelkez6 — sz6 (indukalo tag) a sajat — hangalak tekintetében meghatéaro-
zott szabalyok szerint modositott — valtozataval (ikeritmény) kapcsolddik Ossze
Uj szova, pl. ma. irul-pirul, setesuta, mendemonda, kipeg-kopog, fidres-fodros,
csigabiga, cserebere, limlom, izeg-mozog, gizgaz, ringy-rongy, észt tihi-tihi
‘apro-cseptd iigy’, kila-kola ’limlom’, kimpsud-kompsud ’batyuk’ (v6. ang.
»echo-structures”, ,,rhyming compounds”, pl. roly-poly ’lekvaros tekercs’,
higgledy-piggledy ’rendetlen, Ossze-vissza’, mish-mash ’zagyvalék, keverék’,
wishy-washy ’izetlen’).

A tagok elsésorban fonologiai relacidban allnak egymassal, pl. a komponen-
sek magéanhangz6i hangrend (pl. ma. limlom, gyimgyom, rissz-rossz, nyifeg-
nyafog, kipked-kapkod, mendemonda, vicikvacak, hébe-hoba, észt kila-kola /
kimpsud-kompsud / kribu-krabu ’aprd, értéktelen targyak’, risti-rdsti "keresztiil
kasul’) vagy ajakmiikodés tekintetében (pl. ma. girbe-gorbe, pireg-porog, diceg-
docog, észt ) kilonbozhetnek egymastdl Ilyen esetben a valtozatlan
sz6 mindig az utotag.

Ha az ikersz6 eldtagja a valtozatlan sz6, akkor az el6- és az utotag kozott a
kiilonbség lehet egyetlen massalhangzo-fonéma (leggyakrabban a b, f, m, p és v)
is, mely a szokezdé maganhangzo elé, illetve a szokezdd méssalhangzé helyére
keriil. Magéanhangzds szokezdet esetén pl. ingo-bingo, dgas-bogas, irkafirka,
6g-mdg, irul-pirul, észt (). Massalhangzos szokezdet esetén pl. ma. cserebere,
kencefice, tarkabarka, csigabiga, szedett-vedett, észt sodi-podi ’irkafirka’, tuira-
ruira *dilongélve’). A kétféle ikeritési mod kombinalddhat, tehat a tagok kozott
tobb fonémaeltérés is lehet, pl. tobb maganhangzoé kiilonbozik egymastol, pl.
ma. pihe-puha, réce-ruca, ciroka-maroka. Magan- és massalhangzo kiilonbség is
jelentkezik, pl. ma. kencefice észt sinka-vonka ’kanyarogva’, mitmed-setmed
’tobbek, sokan’ alakokban. A valtoztatds mértéke tulajdonképpen egyetlen hang
kivételével az Osszes hangra kiterjedhet (pl. ma. sétafika), de korlatozddhat
minddssze egyre is (pl. ma. tarkabarka, észt sodi-podi *irkafirka’). Az ikerités-
nek ez a tipusa nem hoz létre hatarozott jelentéstdbbletet, csupan az alapszotol
eltéré hangulatu, stilisztikai funkci6ji szdrmazékot, amely fonologiai és morfo-
logiai szabalyokkal pontosan leirhatd.

Ezek kozott az ikerszok kozott a magyarban €s az észtben is meglehetdsen
sok hangutanzé és hangulatfestd szot talalunk. Ezekben a massal- és magan-
hangzo alakzatok kdzvetleniil egymads utan, kétszer jelennek meg, pl. ma. kipp-
kopp, bim-bam, tiktak, kitteg-kattog, illetve, setesuta, iciri-piciri, tipeg-topog,
pihe-puha, libeg-lobog, csiszeg-csoszog, €szt kiira-kddra ’kanyarogva’, linta-
lonta *kullogva’.
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A magyarban a 14. szazadtol adatolhatok indukcids ikeritéssel 1étrejott becé-
zOnevek is, illetéleg az is el6fordul, hogy az ikerszobdl kivalik és onalléva valik
az eredetileg csak jatékos, fogalmi jelentést nem hordozé elem. A becézd ke-
resztnevek koziil tobb is ilyen modon keletkezett, pl. (Anna-)Panna, (Isti-)Pisti,
(Orzse-)Bézse, (Andi-)Bandi (v6. RACZ 1956: 48-52, 1958: 43-48, 1967: 292—
297).

Erdekes, hogy az ikerszé tagjai mintha fonolégiai alapon meghatarozott sor-
rendben kovetnék egymast: mintha létezne valamiféle ,.eldiras”, mely szerint az
ikerszo palatalis maganhangzot tartalmazd eleme all eldl, és 6t koveti a vegyes
vagy velaris maganhangz6t tartalmazo utdtag, vo. pl. ma. tipeg-topog, bimm-
bamm, ping-pong, észt kila-kola ’limlom’, liiri-loori ’a pacsirta éneke’ ang.
knick-knack, chit-chat, riff-raff, zig-zag, sing-song, flip-flop. PINKER szerint ez
univerzalis jelenség lehet. Feltételezése szerint a tagok sorrendjét két dolog hata-
rozza meg: (1) a beszél6tdl valo tavolsag: a hozzank kozelebb 1évé dolgokat ne-
vezzik meg elészor, pl. itt-ott, él-hal, barat vagy ellenség, illetve (2) ha a je-
lentés nem hatarozza meg a sorrendet, akkor a hangképzés dont; az ’én-itt-most’
jelentésti szavakban altalaban palatalisak a maganhangzok, igy azokbol lesz a ki-
fejezés elsd tagja (PINKER 1999: 155-189).

Az értelmetlennek tind tagokrol a nyelvtorténet segitségével persze nemegy-
szer bebizonyithatd, hogy valamikor onalléan is hasznaltdk dket (v6. PAIS
1954).

6.2. Szotagbdviiléssel (szotagbetoldadssal): a szotagndvelés miatt nyujtott
alakkal torténd ikerités ugyan nem gyakori, de a magyarban néha el6fordul, pl.
finyfiritty (PAPP ISTVAN példaja, vo. 1963: 14), putypurutty, tulontil (GOMBOCZ
1917: 238).

6.3. Parhuzamos ikerités: két hasonldé hangzasti, de 6nallé6 hangalakkal és je-
lentéssel nem rendelkezd tagbdl jon 1étre. Ezek kizardlag egyiitt, csak a l1étrejott
lexémaban fordulhatnak eld. Kozottiik gyakoriak a konkrét fogalmi jelentéssel
nem rendelkez6 hangutdnzd, hangfest6 szavak, pl. ma. kutykurutty, tiktak, locs-
pocs, licsi-locsi, csingilingi, csiribiri, zsipp-zsupp, piff-puff, csiki-csuki, észt
tingeltangel ’tinglitangli’, virvarr *ziirzavar’, tikk-takk ’tiktak’, tipa-tapa ’1épe-
getés’, illetve az interakcids mondatszok, pl. irgum-burgum, nyif-nyaf, ingyom-
bingyom, hipp-hopp, kitty-kotty. Szerepiik csupan a jatékos hangutanzas, hangu-
latfestés vagy ritmuskeltés. A parhuzamos ikeritéssel 1étrejott szavak kdzott van-
nak hatdrozott fogalmi jelentéssel rendelkez6 ikerszok is, pl. ma. dinom-danom
’lakoma’, tutyi-mutyi ’pipogya’, nyimnyam 1. ’pipogya, tehetetlen’, 2. ’vézna,
nyapic’, tesze-tosza ’lasst, hatarozatlan’, incifinci ’kicsi, gyenge’, retyerutya
‘rokonsag’, terefere ’konnyed kis beszélgetéss’, tereferél ’tarsalog’, uk-mukk-
Jfukk “hirtelen és véglegesen dont’, ldrifari ’komolytalannak itélt, hidbaval6d be-
széd’, kelekotya ’szorakozott, 16kott’, csetepaté “hangos veszekedés’, kecmec
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*hezitdlds’, laca-faca *mellébeszE1€s’, etyepetye *flort’, nyif-nyaf’sokat nyafogo,
kényeskedve beszéld’, og-mog ’zsortolodik’, észt tingeltangel bulizas, tingli-
tangli’, virvarr *zlrzavar’, tilulilu >érdektelenség’, sigri-migri *zavar’, suri-muri
’zlirzavar, mutyi’.

Az ikerszok nehezen szétvalaszthatd stilisztikai funkcidi koziil elso-
sorban talan az érzelmi hataskeltés emelendd ki, pl.

— a képes jatékossag, a tréfas kedveskedés,a hizelgés, a humor, pl. ma.
etyepetye, ukk-mukk-fukk, bimbamol, észt surimuri ’zavaros dolog’, ugrimugri
’finnugor’,

— az ir6nia vagy éppen guny, csufolodas, pl. ma. vicikvacak, irkafirka, nyim-
nyam, tutyimutyi, észt ninnu-ndnnu ’émelyitéen kedves(kedd)’,

— a lekicsinylés, a becsmérlé forma, pl. ma. fityfiritty), észt tiira-taara ’di-
16ngélve’, pilla-palla ’rendetleniil, szerteszét’,

— a nyomatékositas, pl. ma. 6g-maog, észt hopp-hopp ’gyorsan, nyomas!’,

— a tartalom arnyaltabb kifejezése, pl. ma. gérbe: girbegérbe, darab: dirib-
darab ’sok darab’, tarka: tarkabarka’ nagyon tarka’, vo. KELEMEN 1939: 238),
észt siiruviiruline (viiruline) *koncentrikus korokben, lipilapiline *foltokbdl, da-
rabokbdl allo’, a ,,némileg mddositott hangsor pedig ritmikussagot jelez, és ha-
sonlo6 a rimhez” (SZIKSZAINE 1993: 15). A ritmusossag, a szabalyos ismétlodés a
jaték egyik oromforrdsa, amely érvényesiil az ikerszé szimmetrikus szerkezeté-
ben is. Ez a szdalkotasmdd jobbara két nyelvvaltozatban, a népnyelvben és a
gyermeknyelvben (mondékakban, versekben és mesékben) érvényesiil. A gyer-
mekkoltészetben is nagy szerepet jatszik, hiszen a rimen kiviil féként az ikerszok
keltik a jatékossag érzetét, 1. pl. Weords Sandor gyermekverseit.

7. Befejezés

A finnugor nyelvekben gyakori, hogy nemcsak a témorféma vagy az alapszd
kett6z6dik meg, hanem a prefixumok és szuffixumok is (a témorféma vagy az
alapelem megismétlése nélkiil). Ha a reduplikécié korébe soroljuk azokat a sz6-
alakokat is, amelyekben az azonos funkci6jua toldalékmorfémak ismétlodése fi-
gyelheté meg, még tovabb boviilhet a példak sora; a magyarban példaul a kdvet-
kez6 grammatikai eszkdzok reduplikaciodja figyelhetd meg:

— a targyrag reduplikacioja, pl. eztet, aztat, dtet, rubintot, szappantot, tuli-
pantot,

— a fels6fok jelének megkettdzése a tulajdonsag magasabb fokanak a kifeje-
zésére szolgal, pl. legeslegmagasabb, legeslegszebb,

—a mult id6 jelének megduplazddasa, pl. el kelletett menni,

— a birtokos személyjelek ismétlédése, pl. mdjdja, a birtokjel redundancidja,
pl. enyimé, tiedé
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— vagy a képzéfunkciok ismétldodése, pl. lat-sz-odik, hallat-sz-6dik I/ ap-u-ci-
kad-cska.

A fenti példak nagy része nem normativ, f6ként a népies, bizalmas nyelv-
haszndlatban szerepel (minderrdl részletesebben 1. H. VARGA 2008).
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