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Singulare tantum és plurale tantum'

In this paper, the author discusses nouns whose paradigms are defective,
especially of the number feature, i. e. nouns that only have singular or
plural forms, known as singulare / plurale tantum. Comparing the sets of
such items (mostly) in the English and in the Hungarian languages, it is
conspicuous that the quantity of such nouns in various languages is very
different (for example Hungarian has a vanishingly small number of
plural-only nouns in comparison with items in the Indo-European lan-
guages). Differences in quantity and function of countable ~ uncountable
nouns in the different languages could be explained by the speakers’
distinct approaches and different conceptualizations reflected in word-
formation processes in everyday language use. Looking for deeper ex-
planation of the significant and systematic differences between these
nouns, the author compiles a list of cases in which singular or plural refe-
rence to several objects is typical either of English or Hungarian (or both),
and then attempts a classification of singulare and plurale tantum in terms
of their forms and meanings.

Keywords: defective paradigms, countable ~ uncountable nouns, plurale
tantum ~ singulare tantum, numerus absolutus, different conceptualization.

1. Szabdalytalan paradigmak

Minden névszoi és igei paradigmanak van idealizalt, (proto)tipikus megvalosula-
si formaja, amelytdl bizonyos hatarokon beliil el lehet térni. A paradigmak rend-
szerében talalhatok jobb ¢és kevésbé jo sorok, a kategoridhoz vald tartozas
fokozat kérdése: a morfologiailag szabalyos és nem szabalyos egyedek egy tobb
pontbdl allo hipotetikus fokozati skdla mentén helyezhet6k el (a képzeletbeli
skala otletét vo. LADANYI hipotetikus ,,produktivitds — kreativitas” skalajaval
[LADANYI 2000: 88, 2007: 256]), melynek végpontjai egyértelmiien kijeldlhe-
tok: egyik végen a produktiv mintat add, ,,szabalyos”-nak tekintett formak, a
masik végen pedig az egészen kivételes, nagyon rendhagy6 alakok kapnak he-
lyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben szabalytalan formak foglalnak
helyet. A ,,szabalyossdg — szabalytalansag” képzeletbeli skalan a kovetkezd fo-
kozatok kiilonithetdk el egymastol:
a) er0sen produktiv, szabalyos formak;

! Koszonettel tartozom SANTHANE GEDEON MARIAnak, az Eotvos Kollégium angoltana-
ranak, a tanulméany angol nyelvii adatainak ellendrzéséért és a hasznos magyarazatokért.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 185-210.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.8



186 H. VARGA MARTA

b) korlatozott(abb) produktivitasu sémak (alparadigmak), amelyek specialis
fonoldgiai és/vagy morfologiai tulajdonsagokkal rendelkezd elemekre érvénye-
sek (alapvetden szabalyos formék bizonyos szabalyszegésekkel);

c) nagyobb mértékben szabalytalan formak, pl. a defektiv paradigméju sza-
vak (a singulare tantumok, plurale tantumok, a hidnyos ragozast igealakok);

d) egészen kivételes (nagyon rendhagy6) alakok, amelyek csak kevés vagy
éppen egyetlen szo6hoz tartoznak; ezek semmiképp sem tekintheték produktiv
mintanak, hiszen a legnagyobb mértékii morfofonoldgiai szabalytalansagot mu-
tatjak (pl. a szuppletiv formak).

A skala arra utal, hogy a mindenkori szinkréonidban a struktiranak vannak al-
lando, stabil (,,szabalyos™) elemei és vannak atmeneti, kozbiilsé (kevésbé szaba-
lyos) elemei is. Ennek megfelelden ,,a nyelvi struktira olyan alakzatokbol épiil
fel, amelyekben a stabil... magtol fokozatos atmenet vezet egy diffuz periferikus
tartomanyhoz” (PETER 2008: 1). A prototipust megtestesitd (szabalyos) ponttol
valo tavolsaguk attol fiigg, mennyire kiilonboznek a prototipustol. Minél inkabb
tavolodunk a prototipust6l, annal kivételesebb, szabalytalanabb forméval van
dolgunk. A singulare és plurale tantumok az ugynevezett nagyobb mértékben
szabalytalan formak csoportjaban (a c)-ben), a hidnyos (defektiv) paradigmaval
rendelkez6 szavak kozott helyezhetdk el.

1.1. A singulare tantumok a klasszikus meghatarozas szerint olyan lexémak,
amelyek ragozasi sorabodl szisztematikusan hianyoznak a tobbes szamu szodala-
kok (pl. ang. bread, furniture, information, ma. viz, sar, levegd). Ugy tiinik, a
magyarban egy sz6rol nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, vajon singu-
lare tantum-e vagy sem, mert a magyarban talan nincs olyan fénév, amelynek el-
vileg, nyelvtanilag nem lenne képezhet6 a tobbes szama (legfeljebb furcsan, szo-
katlanul hangzik a kapott szbéalak, pl. vizek, sarak, levegdk). A magyarra vonat-
koztatva talan szerencsésebbnek tlinik a singulare tantumok kdvetkezd defini-
cidja: olyan lexémak, amelyeknek potencidlisan teljes ragozasuk van, de ebbdl a
teljes paradigmabol altaldban csak az egyes szam hasznalatos. A magyarban
ilyenek példaul (1) az anyagnévi jelentésti lexémak (pl. homok, zsir, tej), (2) a
tobb egyedbdl allo gyhjténévi jelentésli fonevek, amelyek jelentéstartalmaban
eleve bennefoglaltatik a tobbség fogalma, pl. lakossdg, személyzet, értelmiség,
(3) az elvont, altalanos fogalmat kifejez6 fonevek, pl. létezés, biiszkeség, boldog-
sag, (4) az egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok nevei, pl. foldkerekség,
Egyenlité, Europa és (5) azok a szavak, amelyek jol koriilrajzolhato hatdrokkal
nem rendelkezd természeti jelenségekre, természeti képz6dményre utalnak, pl.
fiist, kéd, ho, por (a magyar singulare tantumokroél, lehetséges csoportositasukrol
részletesebben 1. H. VARGA 2012Db).

1.2. A plurale tantumok esetében kovetkezetlennek és elégtelennek tlinik az
az allitas, miszerint bizonyos lexémakat azért hasznalunk tébbes szamban, mert
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olyan targyakat jelolnek, amelyekbdl rendszerint tobb van, pl. hdpelyhek, konny-
cseppek, tiidoholyagocskak. Az igaz, hogy hopehelybdl, konnycseppbdl, tiidoho-
lyagocskabdl altalaban tobb szokott lenni, de beldliik — sziikség esetén, ha a szi-
tuacio ugy kivanja meg — minden nehézség nélkiil létrehozhatok az egyes szdmu
formak is, pl. hdpehely, konnycsepp, tiidéholyagocska. Az ErtSz.-ban ezek mel-
lett a szavak mellett altaldban a ,,féleg vagy rendszerint tobbes szdmban” meg-
jegyzés all. Ezekre a lexémakra PAPP is a ,,pluralia saepe” (saepe ’gyakran’) el-
nevezést javasolja, jollehet maga allapitja meg: ,,egy ilyen elnevezés részint elég
semmitmondd, részint még mindig magén hordozza a forma és a jelentés dssze-
keverésének jegyét” (PAPP 1975: 188).

Plurale tantumoknak — klasszikus értelemben — azokat a lexémakat tekintjiik,
amelyeket azért hasznalunk csak tobbes szdmban, mert egyes szdmu alakjainak a
létrehozéasa grammatikailag lehetetlen az adott nyelvben. A plurale tantum-jelen-
ség a vilag szamos nyelvében megtalalhatd, de szamuk és szerepiik nyelvenként
valtozo. Altalanossagban elmondhatd, hogy ezek a szavak a teljes szokincsnek
csak toredékét alkotjak, a veliik jelzett szemantikai mez6k nem toltenek be jelen-
t0s szerepet a nyelvhasznalatban, és legtobbszor meglehetdsen ritkdn fordulnak
elé: INGO szerint az ezer leggyakoribb szdbol a francidban és a svédben 4—4
(gens ’emberek’, vacances ’sziinid8’, parents ’sziilok’, Pdques "husvét’; fordl-
der ’sziil6k’, myndigheter ’hivatalos szervek’, pengar ’pénz’, resurser ’anyagi
eszk6zok’), az angolban 3 (clothes ’ruhdzat’, heavens mennybolt’, news ’hi-
rek’), a németben és az oroszban pedig csak 2-2 (Leute ’emberek’, Kosten *kolt-
ségek’, moou ’emberek’, uacer *6ra’) adat sorolhatd ide (v6. MATICSAK 2004:
266).

2. A singulare / plurale tantumokkal kapesolatos vizsgalodasokrol

A ,ssingulare tantum (ST) ~ plurale tantum (PT)”-jelenség dnmagaban csak rit-
kan keltette fel a nyelvészek figyelmét és érdeklédését annyira, hogy nagyobb
terjedelmi, monografikus munka sziilessen a témabol. Az jabb (angol nyelvii)
szakirodalomban (WIERZBICKA 1988, 1996, TAYLOR 2002, RADDEN — DIRVEN
2007, ACQUAVIVA 2008) mintha hangsulyos(abb) szerepet kapna az indoeuropai
nyelvek plurale tantumainak vizsgalata. Ezeket a munkakat tanulmanyozva ugy
tlinik, az jabb nyelvészeti iranyzatok megerdsddésével lehetdség nyilt a korab-
biaktol eltéré szemléleti vizsgalddasokra is, amelyek nagymértékben hozzaja-
rultak a téma alaposabb targyalasahoz.

A finnugor nyelvek plurale tantumait eddig csupan néhany nyelvben vizs-
galtak, nevezetesen a finnben, az észtben, a mordvinban, az északi lappban ¢és a
magyarban. Ennek feltételezhetden az az oka, hogy vannak olyan (kisebb) finn-
ugor nyelvek, amelyekben a PT ismeretlen vagy nagyon periférikus jelenség. A
votjakban és a cseremiszben példaul nincsenek PT-k. A votjadk az orosz PT-ket
altalaban valtozatlan forméban (pl. ocki szemiiveg’ ~ (votjak tobbesjellel ellat-
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va:) ockios ’szemiivegek’ (< or. ouku [PT] ’szemiiveg’) vagy kikovetkeztetett t6-
alakban veszi at, pl. ¢as *ora’ (< uacwet [PT] ’ora), kanikul *sziinidé’ (< or. kanu-
kyawl [PT] ’sziinid6’), és egyes szamban hasznalja (CSUCS 1990: 34). A csere-
miszben sincsenek plurale tantumok: az orosz nyelvbdl atvett plurale tantumokat
egyes szamu fonévként ragozzak, pl. sutka ’egy nap, 24 6ra’ (< or. cymxu [PT]
‘nap, 24 ora’; bruko 'nadrag’ (< or. oproxu [PT] 'nadrag’) (ALHONIEMI 1985:
73).

A finn nyelv PT-irdl RUNE INGO jévoltabdl sziiletett 6nallé monogréfia
(1978, 1997). INGO nem torekedett a teljes finn PT-allomany feltérképezésére,
csupan a jol koriilhatarolhatd szemantikai csoportok, szemantikai mezdok kijelo-
1ésével probalkozott. Meglepd, hogy a plurale tantumok a finnben — szdmukat és
hasznalati koriik fontossagat tekintve is — mintha egyre jelentdsebb szerephez
jutnanak (v6. MATICSAK: 2004: 264).

Az észt nyelvben nagy szamban fordulnak eld PT-k (szamuk meghaladja a
félezret). TRIINU PALOnak a finn és az észt plurale tantumok szemantikai alapa
Osszehasonlitasaval foglalkoz6 munkaja (PALO 1999) INGO miivére épiil, és el-
sOsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon milyen motivacié huzodik a csak
tobbes szamu formak hasznalata mogott, illetdleg van-e kiilonbség a finn és az
észt PT-k szemantikai kategoridi kozott (ha igen, vajon milyen tényezok allnak a
hattérben)?

MATICSAK SANDOR ,,A plurale tantum a mordvinban” (2004) cimi tanulma-
nyadban az INGO 4ltal bevezetett vizsgéalati modszereket alkalmazza. Kiilon
foglalkozik azokkal a kopulativ dsszetételekkel (paros névszdokkal), amelyekben
mindkét Osszetételi elem tobbes szamban all, de jelentésiiket tekintve e gy
entitasra utalnak, pl. at’at-babat *hazaspar’ < ata ’ap6d’ + baba *anyd’.

Az északi lapp plurale tantumair6l Kelemen jovoltabol ismertek a szam-
adatok: mig PEKKA SAMMALAHTI lapp—finn szotardban (1989) minddssze 319
plurale tantum talalhato (v6. KELEMEN 2008: 42), addig KELEMEN mar 1036
adatot vizsgalt részletesen, és rendezett szotarba PhD-dolgozataban (2013).

Ugy tiinik, a magyar leir6 grammatikédk és a nyelvészeti kézikonyvek vi-
szonylag keveset foglalkoznak ezzel a nyelvi jelenséggel. A magyarban kiilono-
sen periférikus helyzetben vannak, annal is inkabb, mert a magyar szokincsben
relative kevés ilyen elemet taldlunk (az ErtSz-ban ,tbsz-G fn” megjeloléssel
ugyan 20-ndl is kevesebbet, valojaban ennél azért joval tobbet), szemben pl. az
orosszal, amelyben kb. 600-ra tehet6 a plurale tantumok szama (v6. PAPP 1979:
133) vagy az angollal, ahol szdzegynehany plurale tantumot tartanak szdmon
(http://en.viktionary.org./wiki/Category:English_pluralia tan tum). RUNE INGO
(1978: 33-35) hat indoeuropai (latin, angol, német, svéd, francia, orosz) nyelv-
ben vizsgélta a plurale tantumokat; szamitasai szerint ezekben a nyelvekben 100
¢és 700 kozott van az ide sorolhat6 szavak szdma. Az a jelentds és rendszerszeru
eltérés, amely a tobbes szamu alakok szaméaban mutatkozik meg a magyar és az
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indoeurodpai nyelvek kozott, talan azzal magyardzhat6, hogy a magyar altalaban
az egyes szam hasznalatat kedveli. Amit csak lehet, egyes szamban hagyunk, pl.
Viraggal diszitjiik a termet (és nem virdgokkal); Szép a szeme (€s nem a szemei);
Ragja a kormet, Fogat mos, Tetli ment a hajaba, Bélyeget / jelvényt / szalvétat
gyiijt, Folyik a sz6 beldle. Ugy tiinik, mintha a magyar nyelvhasznald nagy(obb)
egységben latna a dolgokat, inkabb kategoériakban gondolkodna. NADASDY sze-
rint ,,ha a magyar nyelv az egyes szammal olyasmit is jeldl, amibdl tobb van, ak-
kor ez nem is »egyes szam« — a név pontatlan. A konyv alak akarhany konyvre
vonatkozhat, igy szamilag kozombos, vagyis jeloletlen. (Inkabb »semleges
szamnak« kéne hivni.) A tobbes szam a jeldlt alternativa: a konyvek alak min-
denképpen tobb kdnyvre vonatkozik” (NADASDY 2003: 192).

A magyarban tehat meglehetdsen csekély ezeknek a foneveknek a szama; ta-
lan ezzel magyarazhat6, hogy kutatasukra eddig meglehetdsen kevés figyelem
iranyult. A magyar leir6é nyelvészeti grammatikakban altalaban csak egy-egy ro-
vid bekezdés foglalkozik a plurale tantumokkal. Fdleg szdmhasznalati kivétel-
ként tesznek emlitést roluk, és az egyeztetéssel kapcsolatos szabalyok megfogal-
mazasara szoritkoznak. Tobb tanulmény foglalkozik azzal, vajon az -ék (hetero-
gén vagy asszociativ) tobbesjellel ellatott fonevek plurale tantumok-e (TOMPA
1961: 396-397; 516; 563; KOVALOVSZKY 1985: 297-298; M. KORCHMAROS
1995: 300; BALOGH 2000: 185). PAPP FERENC ,,A magyar fénév paradigmatikus
rendszere” (1975) cimli munkdjaban részletesen kategorizalja a hianyos szampa-
radigmaju foneveket. Megallapitja, hogy a ,teljes ~ hidnyos” szadmparadigma
oppozicidja elégtelen, a magyar plurale tantumok ennél pontosabb leirdst igé-
nyelnek. (A magyar singulare ~ plurale tantumokrdl, lehetséges csoportositasuk-
rol 1. még H. VARGA 2012ab, 2013.)

3. Terminologiai kérdések

A ,,plurale tantum” elnevezéssel kapcsolatban mar a legkorabbi monografidkban
is kritikak fogalmazodtak meg (v6. Braun 1930), nevezetesen a ,,plurale tantum”
(’csak tobbes szam11’) latin elnevezés tulsdgosan merev, nem érvényes az §sszes
nyelvi adatra. Mivel a vizsgalt szavak kozott vannak teljes szdmparadigmaval
rendelkez6 adatok is, ezért tobb kutatd helyteleniti a ,,tantum” ("csak’) altal jeldlt
kizarélagossagot, és az ilyen tipust lexémakra (a ,,plurale tantum” helyett) a
finn, illetve a lapp terminol6giabol atvett szakszot (finn: ,,pluratiivi”, lapp: ,,plu-
ratiiva”), a ,,plurativd”-t javasolja (vo. KELEMEN 2013). Ez a terminus tehat
azokban a specialis esetekben alkalmazando, amelyekben a teljes szamparadig-
maval rendelkez6 szonak (pl. lapp jor'ri "kerék’) a logikus tobbes jelentése mel-
lett (jor'rit *kerekek’) létezik plurativ jelentése is (jor'rit ’kocsi’ [PT]), tehat az
egyes €s a tobbes szamu alakok jelentései elkiiloniilnek egymastol, jelentésmeg-
oszlas 1ép fel, vo. magyar alabbiak (fn.) *a szoveg tovabbi részei, illetve tartal-
muk’ ~ alabbi (mn.) ’kovetkezd’; eddigiek (fn.) ’elézmények’ ~ eddigi (mn.)
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’eddig tartd’; emldsok (fn.) ’az élolények egyik osztalya: mammalia’ ~ emlds fn.
és mn. ’gerinces ¢l6lény, amelynek ndsténye az utdodat emléibol taplalja’; ham-
vak ’valakinek elporladt maradvanyai, holtteste’ ~ hamv 1. hamu’, 2. *gyiimoélcs
héjan finom viaszos réteg’, 3. *valaminek fiatalos iidesége, tisztasaga’; havasok
(fn.) ’(csucsain nyaron is havas) magas hegy(ség) ~ havas mn. "hédval boritott,
havazassal egyiittjard’; filharmonikusok fn. zen ’kivalo hivatdsos zenészek hang-
verseny-zenekara’ ~ filharmonikus mn. ’a filharmonikusokkal kapcsolatos’; vd-
lasztasok pol *vezetd testliletnek szavazassal valdé megvalasztasa’ ~ valasztas ’az
a tény, hogy valaki tobb személy vagy dolog koziil valaszt’. Ezek az esetek ho-
monimaként értelmezendok.

4. A konceptualizici6

A ,singulare tantum ~ plurale tantum” néven szdmontartott jelenség létrejotté-
ben minden bizonnyal nagy szerepe van a kiilonb6z6 nyelvekben tapasztalhato
eltérd konceptualizacidonak.

Konceptualizacion egy entitds vagy egy szituacié értelmezését értjiik, amely
szamos kognitiv folyamattal (kiilonféle értelmezési miiveletekkel) hozhaté 6sz-
szefiiggésbe (pl. kategorizacio, fogalmi keret, metafora: ugyanazt a dolgot tobb-
féleképpen is lehet kategorizalni, eldtérbe helyezni a fogalmi keret t6bbi elemé-
hez képest vagy metaforikusan értelmezni).

Az értelmezési miiveletekkel sok kognitiv nyelvész foglalkozott (pl. CROFT —
CRUSE 2004, LANGACKER 1987, TALMY 1988, BANCZEROWSKI 2003). A tovab-
biakban CROFT — CRUSE (2004) csoportositasat kdvetem. Ez tlinik a legatfogobb
munkénak, amely LANGACKER ¢és TALMY kutatdsaira is reflektal, és amellyel
KOVECSES — BENCZES (2010) is részletesen foglalkozik (1. 1. tdblazat).

KONCEPTUALIZACIO
Az értelmezésli miiveletek csoportositasa
figyelemmel itéletalkotassal eés perspektivaval Latfogd kép”
kapcsolatos osszehasonlitassal kapcsolatos

kapcsolatos

strukturalis sematizacio erédinamika  relacio

az entitasok egyeditése egy
L adott szituacioban )

Ll
koérnyezetlnk megitéléséhez vesszik igénybe

(Croft — Cruse 2004, Koévecses - Benczes 2010
alanidnt

1. tablazat
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CROFT — CRUSE (2004) az értelmezési miiveleteket négy f6 csoportba sorol-
ja: 1. figyelemmel kapcsolatos értelmezési miiveletek, 2. itéletalkotassal és 6sz-
szehasonlitassal kapcsolatos értelmezési miiveletek, 3. a perspektivaval Ossze-
fliggésbe hozhato értelmezési miveletek. A negyedik csoport azokat az értelme-
z¢ési mitveleteket fogja 0ssze, amelyek sordn az entitasokrol és a szituaciokrol at-
fogd képet kapunk. A singulare tantumok és a plurale tantumok az tn. atfogd
kép értelmezési miivelet révén valnak vizsgalhatéva. Az atfogd kép tovabbi ha-
rom olyan értelmezési muiveletet foglal magaban, amelyek segitségével a tar-
gyak vagy események ,,altalanos szerkezetét” tudjuk értelmezni. Ez a harom mii-
velet:

1. a strukturalis sematizacio,

2. az er6dinamika

3. és arelacio (vo. CROFT — CRUSE 2004).

Vizsgaloédasunk szempontjabdl a strukturalis sematizacid tiinik a legfonto-
sabb muveletnek. A strukturalis sematizacié abban segit, hogy az entitasokat
egyeditsiik kornyezetiikto] egy adott szitudcidoban. A legtdbb esetben az asztalt, a
széket vagy a falevelet egyedi targyként konceptualizaljuk. Ezeket az entitdsokat
a nyelvben megszamlalhaté fonevek jelolik. Ezzel szemben a nem egyértelmiien
egyedithetd entitdsok, pl. a "viz’, a ’levegd’ jelentésiick megszamlalhatatlant je-
1616 fénévként jelennek meg.

Ugy tiinik, hogy az egyedithetd (megszamlalhato) és a nem egyedithetd
(megszamlalhatatlan) fonevek kozotti kiillonbségek kettds természetiiek: (1) egy-
részt szemantikai / konceptudlis természetiiek, (2) mésrészt (morfo)szintaktikai
természetiiek.

4.1. Szemantikai, konceptualis természetli kiilonbségek a ,,megszamlalhato ~
megszamlalhatatlan” fénevek kdzott:

1. oszthatosag (JACKENDOFF 1990),

2. (koriil)hatarolhatdsag,

3. szemantikai kodvaltas (recategorization: LYONS 1968, reclassification:
QUIRK ET AL.1985).

4.1.1. JACKENDOFF az entitasok ,,belso szerkezet”-e (internal structure), oszt-
hatésaga alapjan kiiloniti el a ,,megszdmlalhatd6 ~ megszamlalhatatlan” foneve-
ket egymastol (1990). A kozottiik 1éve konceptualis kiilonbség szerinte abban
ragadhaté meg leginkabb, hogy mig a konyv, asztal, auto éltal jelzett entitasok a
részekre bontassal szétesnek, megsemmisiilnek, eredeti funkcidjukat nem tolthe-
tik be tobbé, addig a viz esetében mas a helyzet: a viz viz marad a (nem vegyi
uton torténd) részekre bontdst kovetden is. A belsd szerkezet nélkiiliség persze
nem fizikai tulajdonsdg, hanem az emberi konceptualizacid része: az anyag is ré-
szekbdl all, de lathatatlan, nem elkiilonithetd részekbol.
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4.1.2. A konyv koriilhatérolt entitds, a viz ellenben anyagot, homogén folyto-
nossagot jelol, amelynek nincs 4llando (fix) térbeli alakja, bels6 koriilhatarolt-
sdga. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem rendelkezik hatarok-
kal, hanem inkabb azt, hogy ezek a hatarok érzékelhetetlenek vagy nem rele-
vansak (nem szamitanak): az anyag fogalmaban a térbeli koriilhataroltsag, a jel-
legzetes, allando6 alak nem profildlodik (nem jel6l6dik).

4.1.3. Tipikusan anyagnévre utald, megszamlalhatatlan fénevek idonként me-
tamorfozisra képesek, tudniillik lehet megszamlalhat6é olvasatuk, eléfordulhat-
nak megszamlalhat6 fénévként is, pl.

l'd like two c o ffe es, please (adag, egység-olvasat esetén),

She offered three wonderful wines during the dinner (fajta-olvasat
esetén),

small kindnesses,agreat injustice (példa-olvasatesetén);
¢és forditva is: megszadmlalhat6 foneveknek is el6fordulhat anyagnévi olvasatuk,
plL

There is some e g g on your collar ’letojasoztad a gallérodat’,

There is some ap ple onyour mustache *almés a bajszod’.

4.2. A ,megszamlalhatd ~ megszamlalhatatlan™ (binaris) megkiilonboztetés
val6jaban sokkal inkabb (morfo)szintaktikai kérdés, amely az angolban példaul a
determinansok, a néveldk ¢és altalaban a szamszertisitd kifejezések hasznalata-
ban, illetve az egyeztetésben jut kifejezddésre. Ilyen értelemben a ,,megszamlal-
hatoésag ~ megszamlalhatatlansag” nem annyira a fonevek, mint inkabb a fonévi
csoportok sajatossaga, jellemzéje. A megszamlalhatdo mennyiségekre a magyar-
ban inkabb a hdny?, a megszamléalhatatlan mennyiségekre pedig altaldban a
mennyi? kérdészoval kérdeziink (pl. Hany konyv / asztal / ember? Mennyi viz /
liszt / olaj?). A magyarban a ,hany? ~ mennyi?” szembenallds nem til éles,
szemben pl. az angollal, ahol a ,,megszamlalhatdé ~ megszamlalhatatlan” fénevek
megkiilonboztetése morfoldgiai és szintaktikai sajatossagokban is kifejezésre
jut: szigort szabalyok irjak el6, milyen szavakat (determinansokat, kvantorokat)
lehet, milyeneket tilos haszndlni a megszamlalhaté vagy megszamlalhatatlan
fonevek eldtt, illetbleg melyek az egyeztetés szabalyai ilyen esetben (1. 2.
tablazat):
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Megszédmlalhatd Megszémlalhatatlan
hany? / mennyi? how many? how much?
sok many much
kevés few little
egy kis a few a little
egy a/one —
az egyeztetés kérdé- | E/3. There is a book on | E/3. There is a little bread
sei the table. on the table.
T/3. There are two books
on the table.

2. tablazat

5. A szam-megKkiilonboztethetéség markerei az angolban és a magyarban

A grammatikai (morfologiai és szintaktikai) kategdoriadk nem mindig feleltethetok
meg pontosan a szemantikai kategoridknak. Ugyanaz a fonév gyakran eltérd osz-
talyozast igényel a két szinten, pl. a grammatikai egyes szam nem minden eset-
ben azonos a szemantikai egyes szammal, illetéleg forditva: a grammatikai tob-
bes szam sem mindig feleltethetdé meg a szemantikai tobbes szamnak. Vannak
fonevek, amelyek szemantikai tekintetben megszamlalhaté entitdsokra utalnak,
de a megszamlalhatosag vagy a morfolédgiai szerkezetiikben nem tiikr6z6dik (pl.
sheep), vagy sem a morfoldgiai szerkezetiikben, sem a szintaxisban nem tiikro-
z0dik (pl. scissors). Aztan vannak olyan fénevek, amelyek szemantikai tartalma
tobbes jelentési (wheat, sand, rice), de a szintaxisban ez nem tikrozodik,
ugyanis szintaktikailag egyes szamuak, egyes szamu egyeztetok. Aztan vannak
olyan fénevek is, amelyek szintaktikailag tobbes szamuak, de szemantikailag
nem (pl. scissors, oats, trousers), és vannak olyanok, amelyek szemantikai tar-
talma tobbes jelentésl, de szintaktikailag egyes szamuak (pl. a kollektiv jelen-
tésti committee, sand). WIERZBICKA szerint (1996: 382) a committee-féle szavak
szemantikai tartalmaban a ,,megsokszorozott entitas”, a ,,tobb entitasbol allo en-
titas” jelentés tiikrozodik vissza, grammatikai viselkedésiik ezt a szemantikai ter-
mészetet (jelentést) tiikrozi vissza.

A szam-megkiilonboztetés képessége alapjan a fonevek a kovetkezd csopor-
tokba rendezhetdk az angol és a magyar nyelvben (3. tablazat):

? Az a little nemesak “kevés’ (hatarozatlan szamnévi), hanem ’kicsi’ (melléknévi) jelen-
tésben is hasznalatos: szovegbeli jelentése éppen attol fiigg, hogy megszamlalhat6 vagy
megszamlalhatatlan fonév elétt all-e, pl. a little wine ’egy kevés / némi / valamennyi
bor’, a little glass (of wine) ’egy kis (méretil) (boros)pohar’.
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A szam-megkiilonbozt

ethetdség markerei

Megszamlalhato Megszamlalhatatlan

Sg ~ PI ST PT PT ST
table  sheep SCissors oats water
asztal = gdzmivek  hozzavalok viz

szemantikai

marker + + + - -
szintaktikai

marker + + - - =
morfolégiai + (Corbett 2000 alapjan)

marker - - - =

3. tablazat

5.1. A table-tipusi fonevek az angolban (house, car, book)

Kozvetleniil tapasztalhato, fizikai targyként konceptualizalt dolgok nevei tar-
toznak ebbe a csoportba. Ezeket tekintjilk a legtipikusabb (prototipikus) fone-
veknek. Teljes szamrendszerrel (egyes €s tobbes szamu alakokkal) rendelkez-
nek. Tobbes szamu jelentésiikre morfologiai marker és az egyeztetés is utal, pl.

Thereis a table® in the room,
There ar e tables in the room.

Jelentésszerkezetilk heterogén 0Osszetettségii: egymashoz kapcsolodd eltérd
(absztrahalt és sematizalt) részekbdl és tulajdonsagokbdl all 6ssze. Az asztal
fonévvel jelolt entités pl.

— anyagbdl van (fabol, fémbdl, livegbdl, miianyagbol stb.),

— térben koriilhatarolt,

— alakja jellegzetes, (viszonylag) allando,

— idében viszonylag alland6 (atemporalis): megismerésében nem jatszik sze-
repet az idébeliség, illetve alakja / mérete / szine / anyaga / szerkezete stb. jel-
lemz6en nem valtozik az idében,

— eltérd sematizalt részekbodl (pl. asztallap, asztallab, fidkok) all Ossze
egéssz¢é mesterségesen (szemben a természeti targyakkal [pl. fa], amelyek részei
szervesen tartoznak Ossze, hiszen egységes egészként jonnek 1étre),

— kanonikus funkciéval rendelkezik (pl. targyak tartdsa) (v6. TOLCSVAI
NAGY 2010).



Singulare tantum és plurale tantum 195

5.1.1. Az angol table-tipusi fénevek magyar megfeleldir6l

Az angolban az egyes szam olyan szobalak, olyan nyelvtani kategdria, amely
egyetlen dologra vagy személyre utal, szemben a tobbes szdmmal, amely egynél
tobb dologra vagy személyre vonatkozik. Mindkét nyelvben az egyes szam a je-
16letlen (@-jeles) forma. A tobbes szam eldallitasa az angolban toldalékokkal (pl.
table ~ tables *asztal ~ asztalok’) vagy flexioval (pl. foot ~ feet ’lab ~ labak’)
torténhet, a magyarban kizaroélag toldalékmorfémaval (pl. asztal ~ asztalok).

Erdekes a magyar nyelvnek az a — minden bizonnyal — 3si sajatossaga, hogy
benne az egyes szam ~ tobbes szam szembenallds nem mindig valosul meg éle-
sen, ,,az egyes/tobbes hatarvonal nem esik egybe az alma/almak hatarvonallal”
(KALMAN — NADASDY 1999: 233): bizonyos esetekben jeldletlen (azaz formai-
lag egyes szdmu) alak jelentkezik olyankor is, ,,amikor a valésagvonatkozast te-
kintve a tobbség mozzanata kétségtelen, és amikor szamos mas nyelv — pl. az in-
doeurdpai nyelvek jo része — kotelezd jelleggel tobbes szamot hasznal” (KO-
ROMPAY 1991: 259). A szamhasznalatnak ezek a ma is érvényben 1év6 szabalyai
— az uréli nyelvek ¢és a magyar nyelvtorténet egybehangz6 tantisdga alapjan —
mar az §smagyar korszakban is érvényesiiltek. Ezek az egyes szamu alakok vol-
taképpen Osszefoglald értelmiiek, a tobbségre azonban — nyelviink hagyoményai
szerint — kiilon grammatikai eszkoz (a tobbesjel) tobbnyire nem utal. Lényeges
ingadozast csak az 6magyar kori latin hatas inditott meg (v0. mindenszentek, ha-
romkiralyok, az 6sszes angyalok és szentek stb.), de a hagyomanyok komolyabb
modosulasat az sem idézte el (vo. KOROMPAY 1991: 270-271). A (jeloletlen)
egyes szam jelentése a magyarban tehat lehet tobbes is, pl. a konyv, a paradi-
csom, az alma alak akarhany konyvre, paradicsomra, almara vonatkozhat, igy
szamilag k6zombos (indifferens, semleges). Ezzel ellentétben a jelolt alternativa
mindig a tdbbes szam: a konyvek, paradicsomok alakok vonatkozdsa minden-
képpen tobbes. NADASDY tréfas megfogalmazasaban ,,az alma alakot helyesebb
volna »szamtalannak«, az almdk-at »szamosnak« nevezni” (KALMAN — NADAS-
DY 1999: 233).

Meghatarozatlan mennyiségekre (hatarozatlan szamosségra) torténd utalaskor
— nemcsak megszamlalhatatlannak tekintett mennyiségek (anyag- ¢s gyujténe-
vek), hanem — megszadmlalhaté mennyiségek esetén is a magyar altalaban az
egyes szam hasznalatat kedveli és érvényesiti. Amit csak lehet, egyes szdmban
hasznalunk, pl. Viragot / bogyot / epret szediink (és nem virdgokat, bogydkat,
epreket), Paradicsomot / krumplit/ bandnt vesziink a piacon, Ragjuk a kérmiin-
ket, Fogat mosunk, Bélyeget / jelvényt / szalvétat gyiijtiink, Tetii ment a hajaba,
A ruhdamat megette a moly, Folyik a szo beldle stb. A fenti példamondatok f6-
nevei jelentéstanilag nem egyes szamuak, ,hanem sokkal inkabb hatirozatlan
szdmossaguak; azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy nem relevans.
Grammatikailag azonban ezek a példak egyes szamu egyezteték” (KADAR 2007:
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136-137). Az egyes szam kedvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
anyanyelvll besz¢l6k mintha nagy(obb) egységben latnak a dolgokat, inkabb ka-
tegoridkban gondolkodnanak.

Tobb azonosithatatlan individuumra is utalhatunk a magyarban egyes szamu
fénévvel, pl. a Jon a térdk!, A konyhakertet lerdagta a nyul vagy a Nem érek ra,
vendéget varok mondatokban az egyes szdmban all6 t6rék, nyul, illetve a vendég
féneveknek nincs mennyiségi vonatkozdsuk. Szemantikai tartalmukra csak a
kontextusbdl, a szitudciobol vagy tovabbi informaciokbdl lehet kdvetkeztetni.
Tartalmi interpretaciojuk lehet egyes szamu: ’jon egy torok nemzetiségli ember’,
’egyetlen nytl tette tonkre a konyhakertet’, illetve ’egy vendéget varok’ vagy
tobbes szamu: ’jonnek a torokok’ (= a fosztogatd torok katonak csapata), ’a nyu-
lak ragtak le a konyhakertet’, illetve *tobb vendéget varok’ (v6. HONTI 1995:
164).

Az urdli nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglalé munkak (pl. WINKLER
1913, RAVILA 1935, 1941) a jeloletlen (# szamjellel ellatott) egyes szamu ala-
kok tobbes szdml — hatdrozatlan mennyiséget vagy azonosithatatlan szamu
egyedet megnevezd — funkcidjara altaldban a ,,numerus absolutus”, ,,numerus in-
definitus” terminussal szoktak utalni. RAVILA (1935: 49, 1941: 2-3) éallapitotta
meg elsoként, hogy az egyes szam numerus absolutusi funkcidéban mar az alap-
nyelvben létezett, ahogyan a legtdbb urali nyelvben is. Késébb FOKOS-FUCHS
(1962) jellemezte behatébban a numerus absolutust. Ebbdl a tanulmanybdl nyil-
vanvaldnak tinik, hogy a numerus absolutus nem szdmot, nem explicit mennyi-
séget jelol, nem is konkrét egyedre vagy fajtara utal, sokkal inkabb funkcioként
értelmezendo.

A magyarban a tobb dologra alkalmazott egyes-szam hasznélata a szdmjelzd
utdn is érvényben van, pl. 6t/ sok / néhdny asztal. Az egyes szam hasznalata eb-
ben az esetben valdjaban nyelvspecifikus vonas, amelyben: ,,a kommunikécio
logikéja érvényesiil: ha mar egyszer jeloltem a tobbes szamot a szamnévvel, fe-
lesleges még egyszer jelolndom” (KAROLY 1970: 32). A ,,kommunikacié logika-
ja’-t persze a gazdasagossag igénye is tdmogatja: ,,A magyar gazdasagosabb,
mert a szambeli kifejezésekben nincsen redundancia” (LOTZ 1976: 125): a meg-
takaritott egyeztetés a tobbes szam redundans ismétlésének ellenében hat.
A szamjelz6 utani egyes szam hasznalatanak a hatterében voltaképpen nem is az
indoeurdpai nyelvekbdl ismert ,,egyes szdm «> tobbes szam” szembenallasa
huzédik meg, hanem ,,az alapvetd ellentét egy szambelileg nem jellemzett cso-
portot allit szembe az altalanos szdmmal, amely vonatkozik egy dologra, tobb
dologra, ha szambeli jelz6 vonatkozik ra (pl. sok hajo, 6t hajo; generikus jelen-
ségre, pl. az ember vagy nem szamolhat6 dolgokra, pl. viz)” (LOTZ 1976: 125).
Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében mintha az 6¢ hajo vagy akar a sok hajo
»~mentalis képe egységes halmazként jelenne meg (az tin. aggregatum-elv jegyé-
ben), s ekként nem tartjuk indokoltnak a tobbes szamnak a fénéven torténd kii-
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16n megjeldlését (a pluralitds mas nyelvekben szokésos sokasag-tobbszordsség-
elvének értelmében” (SzUCS 2009: 77).

5.2. A sheep-tipusu fénevek az angolban (fish *hal’, deer ’szarvas’, moose
’javorszarvas’)

Altalaban vadon é16 allatokat, madarakat, halakat jelolo fonevek tartoznak
ebbe a csoportba. Szemantikai tekintetben megszadmlalhat6 entitdsokra utalnak.
Szam-megkiilonboztetd képességiik az egyeztetésben meg is mutatkozik, ti. sza-
balyos egyeztetdk: szamtol fliggden egyeztetjiik dket az allitmannyal, pl.

There is only one black sheep® in the flock,
There are many black sheepd in the flock,

am morfoldgiai markeriik hianyzik: zérd tobbes jellel (@ )rendelkeznek (ebben a
tekintetben defektivek), nem latszik rajtuk a tobbes szam. A morfologiai kitevd
hianya ezekben az esetekben mintha a fonevek egyedi tulajdonsaga lenne, tud-
niillik hasonlé szemantikai tulajdonsagokkal rendelkezé fénevek tobbes szama
altalaban szabalyosan allithato eld, pl. goat-s ’kecskék’, pig-s *disznok’, cow-s
’tehenek’.

A magyarban nincs ilyen, sheep tipusu fonév!

5.3. A scissors-tipusu fonevek az angolban (trousers, pants, glasses,
goggles, pyjamas)

A scissors-tipusu fonevek nem szamitanak kiilonleges kivételnek. QUIRK ET
AL. (1985: 300) ezt a tipust szummativ tobbes szdmnak nevezi: az ide tartozo6 le-
xémak olyan eszkozoket, szerszamokat, ruha-kiegészitdket, testrészeket jelol-
nek, amelyek két azonos, egymassal kapcsolatban 1évé szimmetrikus részbdl
allnak (dual-objects, v0. WIERZBICKA 1988: 514-516). A részek szeparalhatatla-
nok, egytitt toltik be funkciojukat. Persze nem minden ilyen tipust targy jel6ldje
plurale tantum, pl. bicycle ’bicikli’, bra *melltartd’, leg *14b’.

Szemantikai tekintetben megszamlalhatd entitasokra utalnak, a megszamlal-
hatdsag azonban nem tiikr6z6dik sem a morfoldgiai szerkezetben, sem a szin-
taxisban, hiszen plurale tantum-fénevekrdl 1évén szd, egyes szammal nem ren-
delkeznek. A szamossag kifejezésére szamszerusitd kifejezésekre (classifier) van
sziikség, pl. one p air of scissors,many pairs ofscissors.

QUIRK ET AL. (1985) mutatott r4 arra is, hogy e lexémakrol hianyozhat a tob-
bes szam morfologiai markere, de csak akkor, ha jelz6i funkcioban szerepelnek,
pl. a trouser) leg / ~ pocket a nadrag egyik szara / a nadrag egyik zsebe’, shoef)
shop ’cipbbolt’, pyjamal jacket *pizsamakabat’. MATICSAK (2004) és KELEMEN
(2013: 25) a finn PT-kel kapcsolatban figyelték meg ugyanezt: kizarolag Ossze-
tett szavak elétagjaiként fordulhatnak elé egyes szamban, pl. housut (PT) ’nad-
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rag’ ~ housulkannattimet *nadragtartd’, valtiopdivit (PT) *orszaggytilés’ ~ val-
tiopdivi@mies >orszaggytilési képvisels’.

A scissors-tipusu fonevek PT-volta a beszéld szamara altaldban teljesen vila-
gos, magatdl értetddd, motivalt (ezeket transzparens pluralisoknak nevezziik,
INGO terminusaval ,transparentti pluratiivi” alakok).

A fesztivalokat és iinnepeket jelent6 szavak az észt, a finn, a litvan és a lett
nyelvben is gyakran plurale tantumok. Ezekben az esetekben a pluralis hasznala-
ta a tobb évszazad alatt bekdvetkezett jelentésvaltozasoknak koszonhetden a
szinkron vizsgalodd szamara nem tlinik motivaltnak, nem teljesen vildgos (INGO
terminusaval ,,opaakki pluratiivi” alakok), ilyen példaul a finnben a hautajaiset
temetés’ és a hddt “eskiivd, lakodalom’ is. Az ’eskiivd’ jelentésli hddt sz6ban
hasznalt tobbes magyarazatat csak néprajzi ismeretek birtokaban fejthetjiik meg,
nevezetesen Kelet-Finnorszagban az eskiivok két részbdl alltak: az egyik rész a
menyasszony hazanal, a masik a v6legényéknél zajlott (vo. PALO 2001: 25). A
tobbes szam hasznalatdnak magyarazata lehet tovabba bizonyos naptari és egy-
hazi tinnepeknek a helyi és idObeli megoszlasa, bizonyos rendezvények rész-
mozzanatok Osszességeként vald szemlélése (pl. keresztelo, eljegyzés, hazassag,
temetés). Logikus a "karacsony’ plurativ alakja is (a németben die Weihnachten),
hiszen ez is kétnapos iinnep.

5.3.1. A scissors-tipusu fonevek magyar megfelel4irol

A magyar anyanyelvil beszélo két vagy tobb dolgot altalaban egységként, egy
kategoriaként értelmez. Kiilondsen igaz ez a paros testrészeket és a hozzajuk tar-
toz6 ruhadarabokat jelolo szavak esetén, pl. szem, fiil, kar, lab, vall, cipo, csiz-
ma, harisnya, zokni, kesztyii (pl. faj a laba, szép a szeme, cipot huz a labdra,
nadragot vasarol). llyenkor is altalaban egyes szdmot hasznalunk, bar nem ki-
zart a tobbes szam hasznalata sem, v0. pl. latom... megrezzenni lagy emldidet...;
ujra latom, hogy fakad a kerek fehér koveken fogaidon a tiindér nevetés...
(Jozsef Attila: Oda), itt tortek éssze rabigat Hunyadnak karjai (Vorosmarty:
Szozat).

A paros testrésznevek egységként valo felfogasat azok a cselekvések is jel-
zik, amelyek végrehajtasahoz legalabb két egyed sziikséges, pl. szeme kézé néz
valakinek, idegen kutyanak laba kozt a farka, osszeiiti a bokdjat, kezét a szivére
kulcsolta, eltaldlta szarva kézt a tégyét (vo. KERTESZ 1913: 307-313).

A paros testrészekkel kapcsolatos nyelvspecifikus vonas az is, hogy a paros
testrészek egyikének megjeldlése nem az egy, hanem a fé/ szdval torténik a ma-
gyarban (és a finnugor nyelvekben), pl. félszemii, fél labbal, fél fogara(!) sem
elég. llyesmi az indoeuropai nyelvekben elképzelhetetlen lenne.

A scissors-tipusu fonevek a magyarban leginkabb a ’nagy ipari létesitmény’
jelentésti gazmiivek, vizmiivek, vegyipari miivek, kohdszati miivek stb. fonevekkel
hozhatok kapcsolatba. Ezek szemantikailag utalhatnak egy vagy tobb denota-
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tumra is, de a megszamlalhatésag sem a morfoldgiai szerkezetiikben, sem a szin-
taxisban nem tiikr6zodik, pl. 4 gdzmiivek dolgozoi sztrdjkkal fenyegetoznek
mondatban a gazmiivek fonév egy vagy tobb gdzszolgaltatd cégre is utalhat, az
értelmezésben kizarolag a szovegkornyezet igazithat el benniinket.

5.4. Az oats-tipusu féonevek az angolban (coffee-grounds ’kavézacc’,
chives ’snidling, soapsuds >szappanhab’)

Ezek a fonevek nem rendelkeznek szam-megkiilonboztetd képességgel, mor-
fologiai és szintaktikai értelemben is tobbes szamuak (plurale tantumok). E
fénévi csoporton beliil elkiilonithetd tovabbi alcsoportok sajatossagai:

5.4.1. Apr6 alkotorészekbdl allo entitdsok nevei (altalaban anyagnevek), pl.
coffe-grounds ’kavézacc’, chives ’metélohagyma, snidling’, dregs ’lledék’,
curds *aludtej’, soapsounds *szappanhab.

Sok kicsi, kiilonalld, egyformanak tind alkotorészekbdl allnak, amelyek na-
gyon kozel vannak egymashoz. Mivel szétvalogatasuk, megszdmolasuk nehéz-
kes (lenne), ezért homogén egységekként kezeljiik oket.

5.4.2. Erzékelhet6 hatarok nélkiili terek, pl. plans *siksag’, steppes ’sztyepp’,
woodlands *erd6ség’.

Nem ember alkotta helyek, hanem természetes foldrajzi teriiletek: tobb rész-
bdl all(hat)nak ugyan, de a részek nem kiiloniilnek el egymastdl, mert nincsenek
belso hataraik. Egységes egészként konceptualizaljuk ezeket is.

5.4.3. Tobb részbdl 4ll6, helyhez rogzitett (nem mozgathatd) targyak nevei,
pl. stairs *1épcsd’, catacombs *katakombdk’, bleachers *fedetlen tribiin’, bowels
/ guts “belek’.

Inherensen kapcsolddo részekbdl allo egészek. A részek levalasztisa az egész
csonkuldsat eredményezi.

5.4.4. Kiilonnemii targyak, anyagok egyiitt eléforduld csoportja, pl. leftoves
’maradék’, groceries ’élelmiszer’, contents ’tartalom’, belongings *holmi, cok-
mok’.

Ezek a killonnemi tdrgyak meghatarozhaté okokbo6l vannak egy iddben
ugyanazon a helyen.

5.4.4.1. Az oats-tipusi fonevek magyar megfelel6irol

Az oats-tipusi fénevek a magyarban leginkdbb a ’valami elkészitéséhez
sziikséges anyag(ok), kellék(ek)’ jelentésti hozzdvalok fonévvel hozhatok kap-
csolatba, amely a 4. alcsoporttal ("kiilonnemt targyak, anyagok egyiitt el6fordu-
16 csoportja, amelyek meghatarozott okokbdl vannak egy idében ugyanazon a
helyen’) mutat rokonsagot. A 3. alcsoportba tartozo, a tobb (inherensen kapcso-
16d6) részbdl allo, helyhez rogzitett (nem mozgathatd) targyak nevei a magyar-
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ban altalaban egyes szamban maradnak (pl. /épcsd, tribiin), gyakran gytijténévi
jelentéstiek, pl. allvanyzat, labazat, fogazat, tollazat, ruhazat, viragzat.

5.5. A water-tipusu fonevek (milk, wood, sand, flour, salt, butter, meat, air,
rain, snow, dirt, grass)

Ebben a csoportban olyan fonevek taldlhatok, amelyek nem rendelkeznek
szam-megkiilonboztetd képességgel, csak egyes szamban hasznalatosak, pl.
There was water all over the floor. Altaldban olyan anyagot, homogén foly-
tonossagot jelolnek, amelynek nincs allando térbeli belsd koriilhataroltsaga (fix
alakja, szemben a hatarozott korvonallal), részekre bontasukkor minden rész
rendelkezik az egészre jellemz6 tulajdonsdgokkal (ellentétben a megszdmolhatd
entitdsokkal). A csoporton beliil a kdvetkez6 alcsoportok alakithatok ki:

5.5.1. Entitasok, amelyeknek az alkotorészei (alapelemei) a hétkdznapi meg-
ismerésben nem egyedithet6k, nem kiiloniilnek el 6nallo jelentésegységként, pl.
water, wine, milk, butter, wood; a wood ’fa’ anyagnévként belsdleg tagolhatd
ugyan (erezés, évgyuriik, csomok), de az anyagot megnevezd fonevek jelentés-
szerkezetében az anyag a mindennapi tapasztalat szerint — mennyiségétol és
alakjatol fiiggetleniil — homogén.

5.5.2. Entitasok, amelyek azonos (aprd) méreti sematizalt (lathatatlan, nem
elkiilonithetd) részekbdl alld6 dolgokra utalnak, pl. sand, wheat, rice. Az anyag
fogalmaban a térbeli koriilhataroltsag, a jellegzetes €s allando alak nem profila-
lodik (nem jelolédik); ide sorolhatok a nagy kiterjedésli, egydntetti(nek tiind)
Osszességek nevei is, pl. hair, clover *16here’.

5.5.3. Kiilonnemii targyak kozos funkcidval rendelkezd (heterogén) csoport-
jat jelolo fonevek, pl. furniture ’butor’, crockery ’fazekasaru’, footwear ’lab-
beli’, clothing ’ruhazat’, cutlery ’evéeszkdz’, luggage / baggage *csomag’; ezek
a targyak éppen kiilonféleségiikbol adoddan, kiillonnemiiek 1évén megszamlalha-
tatlanok; nem allhatnak szamjelzével.

5.5.4. Ide tartoznak az elvont fogalmakat jelolé fénevek is, pl. friendliness,
injustice, kindness, truth, advice, information.

Az éllando6 térbeli belsé koriilhataroltsdggal nem rendelkezd, folyékony hal-
mazallapoti (megszamlalhatatlan) entitasokat a kornyezet szilard targyai (pl.
edeény, tartaly, pohar, palack) korilhatarolttd tehetik. A He is asking for a
glass /a bottle ofwater mondatban a viz fogalma targyiasult, fizikai
targyként konceptualizalt dolgot jeldl. A viz edényben / tartalyban szallitva fizi-
kai targyként konceptualizalddik az 6t tarold edénnyel egyiitt: az anyagot a meg-
ismerd elme tehat gyakran fizikai targyként dolgozza fel, és igy fejezi ki nyelvi
formaban. A megszamlalhatatlan singulare tantum fénevek mennyiségére gyak-
ran utalunk:
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— szamszerisitd kifejezésekkel, pl. a piece of... ’egy darab’, a bit of... *darab-
ka, falat’, an item of... ’egy darab’ vagy

— a rajuk jellemz6 leggyakoribb (természetes vagy fizikai) mértéknevekkel,
pl. a drop of water ’egy (csepp) viz’, a bar of chocolate *egy (tdbla) csokoladé’,
a loaf of bread ’egy (vekni) kenyér’, a blade of grass ’egy (szal) fi’, two blocks
of ice *két (kocka) jég’, three teaspoonfuls of sugar "harom (kavéskanal) cukor’,
illetve

— vannak fonevek, amelyek denotdtuma sem szdmmal, sem mértéknévvel,
sem szamszerusito kifejezéssel nem mérhetd, pl. small kindnesses *egy kis gyen-
gédség’, a great injustice 'nagy igazsagtalansag’, some help 'némi segitség’, big
stress *sok fesziiltség’.

Az angolban a megszamlalhatatlan fénevek helyett gyakran szerepelnek meg-
szamlalhato szinonimaik, pl. clothing ~ a garment *ruha’, permission ~ a permit
’engedély’, work ~ a job / a task 'munka’, luggage ~ a suitcase ’csomag’, money
~ a coin ’pénzérme’ / a banknote ’bankjegy’. A magyar (megszamlalhatatlan)
plurale tantum lexémakhoz (pl. elei, léptek, iizelmek) is taladlhatok olyan rokon
jelentésti szinonimak, amelyekbdl 1étre lehet hozni — a nekik mindenben megfe-
lel6 — egyes szdml nominativusi széalakokat is, pl. elei ~ dsei — sg. ds, léptek ~
lépések — sg. lépés, iizelmek ~ iligyek — sg. tigy, naturaliak ~ természetbeli
jarandosagok — sg. jarandosag, gazmiivek ~ gazszolgaltatok — gazszolgaltato,
Gssziilék ~ az elsé emberpdr — sg. Adam vagy Eva, torténtek ~ esetek — sg.
eset, javak ~ joszagok — sg. joszdg.

A fenti példak igazoljak, hogy a nyelv altalaban képes a hianyz6 (megszam-
lalhato) alakok potlasara: szdmszeriisitd szokapcsolatokkal vagy mas lexémak-
kal valositja meg a feladatot. A rokon jelentést parhuzamok meggy6z6en mutat-
jék, hogy az angol: clothing, permisson, work / magyar: elei, léptek, torténtek
stb. megszamlalhatatlan lexémak esetén nem a mdgottik meghuzodo fogalom,
jelentés gatolja megszamlalhatésagukat (tobbes szamba keriilésiiket): mig a ha-
sonld jelentésti lexémakbol 1étre lehet hozni a tobbes szamu szdalakokat (angol:
garments, permits, jobs / magyar: 0s, lépés, eset), addig a megszamlalhatatlan-
alakokbdl nem. Ez is inkabb azt a feltételezést latszik igazolni, miszerint a
nyelvtani kategoridk nem tartalmi-jelentésbeli, nem is logikai kategoridk, hanem
a nyelv belsé rendszerébdl kiszakitott (nyelvspecifikus) egységek.

5.5.4.1. A water-tipusii fénevek magyar megfeleldirél

Az eltéré konceptualizacid miatt egyetlen nyelvben sem lehet teljes bizton-
sadggal megjosolni vagy logikai uton kikovetkeztetni, hogy egy adott entitast je-
1616 f6név megszamlalhato-e vagy sem. Igaz ugyan, hogy példaul az anyagnevek
az angolban és a magyarban is tobbnyire megszamlalhatatlanok (pl. ang. oil,
gold, wood, ma. homok, tej, liszt), de hogy mi tekinthetd anyagnévnek és mi
nem, azt is meglehetésen nehéz pontosan definidlni. Az angolban pl. a bread,
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soap, chalk anyagnevek (megszamlalhatatlanok), mig magyar megfeleldik (ke-
nyer, szappan, kréta) megszamlalhatok.

Az angolban vannak olyan (nem anyagnév-jelentésli) fonevek is, amelyek
megszamlalhatatlanok (nincs tobbesiik), mig magyar megfeleldikre megszamlal-
hatoként tekintlink (van tébbesiik), pl. advice *tanacs(ok)’, furniture *butor(ok)’,
information ’informacio(k)’, permission ’engedély(ek)’, homework ’hazi fel-
adat(ok)’.

Az anyagnévbdl, amennyiben az fajtat jeldl, mindkét nyelvben megalkothatd
a tobbes szdmu forma is, pl. ang. medical waters ’gyogyvizek’, five Dutch
cheeses ’0t holland sajt(fajta)’, many light beers *sok vildgos sor(fajta)’, tropical
fruits ’tropusi gyiimolesok’; ma. murvds homokok, dsvanyvizek, ipari levegdk,
nyomastiiro zsirok, anyatejek.

6. A szamhasznalatban tapasztalhat6 eltéré konceptualizaci6 lehetséges okai

Az anyagnevekkel kapcsolatban a szakirodalom — els6sorban BLOOMFIELDra hi-
vatkozva — gyakran emlegeti az dnkényességet, klasszikus példaként pedig sok-
szor utalnak az oats *zab’ ~ wheat *buza’ parosra mint az dnkényesség legnyil-
vanvalobb megnyilatkozasaira, végsé bizonyitékaira (ti. mindkettd szamtalan,
apr6 szemekbdl all6 gabonaféle, numerusok révén azonban nem tiikrozik az ob-
jektiv valosagot, hiszen az oats plurale tantum, a wheat pedig singulare tantum)
(vo. BAUFELD 1979: 13—19). BLOOMFIELD (1933) szerint ezekben az esetekben
nem szemantikai kiilonbség idézi elé a grammatikai kiillonbséget: ezek elsdsor-
ban grammatikai kiilonbségek, és nem feleltethetdk meg szemantikai kategoriak-
nak.

WIERZBICKA (1988: 501-503) arra vallalkozik, hogy — BLOOMFIELDdel
(1933) ellentétben — bebizonyitsa, hogy ezek a fonevek szemantikailag motival-
tak, és grammatikai viselkedésiik kiilonbségében jelentésbeli kiillonbségek tiikro-
z0dnek vissza ikonikusan (tehat a grammatikai forma szemantikailag motivalt).

WIERZBICKA szerint nem véletlen, hogy az angolban a pea(s) ’borsd’ €s a
noodle(s) 'nudli’ jelentést megszamlalhatd fonevek fejezik ki, mig a rice ’rizs’
¢és a flour ’liszt’ jelentésti fénevek megszamlalhatatlanok. Az élelmiszernevek
konceptualizacidja leginkabb attol fligg, anyaguk 6nalld (kiilonalld, lathato) ré-
szekbdl allnak-e, illetéleg azok belsdleg homogénnek tiinnek-e. Mindezt dontd
mértékben az alkot6d elemek mérete hatarozza meg. A borsészemek (pea-s) és a
nudli (noodle-s) jéval nagyobbak, mint a rizsszemek (rice) vagy a liszt (flour)
alkotorészei. Persze az élelmiszernevek konceptualizacidja gyakran nyelvspeci-
fikus sajatossdg. Az eltérd konceptualizdcionak megvan a maga logikéja, ame-
lyet a grammatika visszatiikr6z és megvilagit. Az oroszban a copox *borséd’ és a
¢aconv ’bab’ (megszamlalhatatlan) anyagnevek, ellentétben az angol pea(s)
’borsd’ és bean(s) ’bab’ jelentésti (megszdmlalhato) fonevekkel. Mig az angol
anyanyelvil besz¢l6 a borsd- és a babszemet elég nagyméretli szemként koncep-
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tualizalja ahhoz, hogy megszamlalhaté fénévvel jeldlje, addig az orosz anya-
nyelvii beszéld az apré magokbol, szemekbdl, bogyokbol allé zoldségeket és
gylimolcsoket homogén Osszetettségii jelentésegységként, anyagnévként kezeli,
¢és ezeket csak egyes szamban 1étezd fonevekkel (singulare tantum) jeloli (vo.
még manuna ‘malna’, euwinsa *meggy’, sunoepad ’sz616’, kapmoghenv *krumpli’).
Az anyagnevek a nyelvi jelentés szempontjabdl azonos sematizalt részekbdl 4llo
entitdsokra utalnak, amelyek anyagi részei — mennyiségiiktol és alakjuktol flig-
getleniil — nem kiiloniilnek el elvont tulajdonsagként (jelentésegységként) a hét-
koznapi tapasztalat feldolgozasaban.

Egyébirant az orosz nyelv rendelkezik specialis egyes szamu képzokkel (pl.
-un-, -unk), amelyek segitségével az efféle, megszamlalhatatlanként konceptuali-
zalt anyagnevek egyedithetévé valnak, pl. copox ~ copowuna *borsészem’, ga-
conv ~ aconuna ’babszem’, mpasa ~ mpasunka ’fiszal’, ami azt igazolja,
hogy a nyelv altalaban képes a hidnyzo alakok podtlasara egyeditd képzok (és
mas lexémak vagy szamszeriisit kapcsolatok) alkalmazaséval.

WIERZBICKA szerint az ang. oats ~ wheat fodnevek is motivaltak szemantikai-
lag, tehat grammatikai viselkedésiik kiilonbségében jelentésbeli kiillonbségek
tikkroz6dnek vissza ikonikusan. Az oats zab’ olyan gabonaféle, amely szemmel
¢és tapintassal is jol elkiilonithetd apro részekbdl (szemekbdl) all (ellentétben a
liszttel vagy a s6val, a homokkal vagy a flivel). A fott zabot jelentd angol fone-
vek (oatmeal vagy porridge *zabkésa’) azonban mar eltéré grammatikai tulaj-
donsagokkal rendelkeznek: mindkett6 singulare tantum, tudniillik a zabkasa al-
kotdelemei nem lathatok, a zabszemek nem kiiloniilnek el egymastol.

Az oats nagy mértékben kiilonbozik a wheat-tdl. Az angol nyelvhasznalo
szamara az oats elsOsorban élelmiszer (emberek és/vagy lovak fogyasztjak),
amelyet altaldban kis mennyiségben lat a boltok polcain vagy a konyhaban, a
wheat pedig els6sorban gabona, amely nagy mennyiségben terem a hatalmas
szantofoldeken. A konceptualizdcidoban megnyilvanulé alapvetd kiillonbség (élel-
miszer vs. gabona) az eltéré grammatikai tulajdonsagokban is tiikkr6zodik. Az
angolban a rice ’rizs’ jelentést fonév is singulare tantum: a nyers rizs ugyan jol
elkiilonithetd, apré szemekbdl all, de az emberek a rizsre altalaban fott allapota-
ban gondolnak (fogyasztaskor ezzel az allaggal, allapottal szembesiilnek): ilyen-
kor a szemek Osszetapadnak, nem kiilonithet6k el olyan jol, mint nyers allapo-
tukban (v6. még flour, sugar, salf).

Persze nem a méret az egyetlen relevans faktor. Az angol garlic *fokhagyma’
jelentésti f6név grammatikailag kiilonbozik a radish(es) ’retek’ vagy az olive(s)
’olivabogyo’ jelentésti fonevektdl. Ebben az esetben a relevans kiilonbség az ét-
kezési szokasokban keresendd (hiszen a méretiikkben nincs nagy kiillonbség: a
fokhagymafejek taldn nagyobbak egy kicsit, mint egy retek vagy egy szem oli-
vabogy0): az olivabogydt és a retket altalaban egyenként fogyasztjuk, mig a fok-
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hagymat aprora felvagdalva (felapritva), adalékanyagként hasznaljuk mas ételek
izesitésére.

Az onion(s) *voroshagyma’ — a garlic-t6] *fokhagyma’ eltéréen — megszam-
lalhat6 fénév. A grammatikai kiilonbség magyarazata ez esetben egyrészt a mé-
retben, masrészt ismét az eltérd étkezési szokasokban keresendé. Altalaban sem
a hagymat, sem a fokhagymafejet nem fogyasztjuk egyenként (mint a retket
vagy az olivabogyo6t), hanem szeletekre vagva, felapritva. Eléfordul azonban,
hogy a hagymat fove vagy sos/ecetes lében pacolva egészben szervirozzuk, mig
a fokhagymafejeket igy sohasem.

Hogy a ’siitétok’-nek (pumpkin) és a ’kaposzta’-nak (cabbage) miért csak
egyes szama van, szemben a ’répa’-val (carrots) vagy a ’kelbimbd’-val (Brus-
sels sprouts), annak is van magyarazata WIERZBICKAnal (1988), nevezetesen a
talon elfér néhany répa, kelbimbo6 stb., de nem fér el néhany siit6tok vagy ka-
posztafej, hiszen tul nagy.

Ezek a példak mind azt igazoljak, hogy a gyiimolcsok és zoldségfélék nevei-
ben tapasztalhaté grammatikai kiilonbségek talan mégsem teljesen dnkényesek.
Annak ellenére, hogy a fenti magyarazatok tobbsége spekulativnak (naivnak,
erbltetettnek?) tlinik, érvényességiik mégsem zarhaté ki teljesen.

Az eltéré konceptualizaciéo a fonévi szamhasznalatban persze nem csak a
z6ldség- és gytimolcsnevek kdrében szembetlind. A német *nadrag’ jelentésii sz
példaul lehet plurale tantum jelentésti (die Hosen) és lehet egyes szamu fonév is
(die Hose). A besz¢l6k ugyan gyakran nem tesznek kiilonbséget a kétféle jelen-
tés kozott, a két sz6 eltérd konceptualizaciojaban rejld kiillonbséget azonban nem
nehéz megtalalni, nevezetesen: ha rovid nadragrol vagy alsonemiirdl van sz, a
besz¢éld biztosan az egyes szamu format hasznalja, pl. kurze Hose, die Unter-
hose, ellenben ha hosszu nadragrol van szo, akkor a plurale tantum a preferalt
forma. Ugyanez tapasztalhatd a die Frau hat die Hosen an ’az asszony viseli a
nadragot’ szo6lasban is. Ebben az esetben a nadrag ’a férfiakat szimbolizal6 ru-
hadarab’ jelentésben szerepel, és a referatum ,,szarosztast” természete (leg-
dividing) ellentétben 4ll a tradicionalis, ,,egyes takarasu” (wraparounds) n6i ru-
hadarabokkal. Ebben az esetben a szarosztasu (plurale tantum-jelentésil) nadrag
(die Hosen) éppen azt a szituaciot / ¢lethelyzetet hangsulyozza, amelyben a n6
atveszi a tradiciondlis férfi-szerepet. WIERZBICKA szerint a ruhdzat ,,szaroszta-
su” vs. ,,egyes takarasu” természete fontos jelentéssel rendelkezik: a ,,szaroszta-
su” ruha a férfiakhoz, az ,egyes takarasu” a n6khoz kothetd. Az osztast a férfi
szabad mozgasanak igénye, mig a takarast a nok tabu alé eso6 testrészeinek szim-
bolikus védelme eredményezhette (WIERZBICKA 1996: 384) (l. 4. tablazat
WIERZBICKA 1988 alapjan).
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Eltéré konceptualizacié a szamhasznalatban

a'nadrag’ konceptualizéciéja

die Hose (sg.) die Hosen (PT)
Jegyes takarasu” ,szarosztasu”
(wrap-around) (leg-dividing)
die kurze Hose 'révidnadrag die Hosen "hosszUnadrag’'
die Unterhose "alsonadrag’ die Frau hat die Hosen an

‘az asszony viseli a nadragot’'

4. tablazat

Mig a ’haj’ jelentésti sz6 az angolban (hair) és a magyarban is (haj) egyes
szamban hasznélatos, addig a franciaban (cheveux) és az olaszban (capelli) t6b-
bes szamban. A németben hol az egyes (das Haar), hol a tdbbes szam (die
Haare) hasznélatos. A valogatast a szdmolhatosagra vald érzékenység vezérli.
Mig az angol long hair jelentésnek megfelel a német langes Haar (egyes szam)
¢és a lange Haare (tobbes szam) is, addig az angol curly hair szdkapcsolat német
megfeleldjében a ’haj’ szd csak egyes szamban szerepel: lockiges Haar. Ezzel
szemben az ’égnek all a hajam’ kifejezésben mar csakis a tobbes forma figyel-
heté meg (mir stehen die Haare zu Bergen). A grammatikai szdm hasznalata
mindenképpen kapcsolatba hozhaté a szemantikai megszamlalhatosaggal (se-
mantic countability), vagyis a lockiges Haar egyes forma hasznalatat valoszinii-
leg az indokolja, hogy a beszéld a hajat mint egyes fiirtok 0sszekapcsolddasabol
allo (homogénnek tekintett) egységet észleli, mig az el6z6 kifejezésben pontosan
ellenkezdleg (minden egyes haja szala az égnek all) (1. 5. tdblazat WIERZBICKA
1988 alapjan).

Eltéré konceptualizacié a szamhasznalatban

m. Jiaj ST
ang. hair ST

A ’haj’ konceptualizacioj

v’ m. hosszii haj (ST) ? n. langes Haar (sg.)

n. lange Haare (pl.)

ol. capelli PT
fr. cheveux PT
Or. @onocsr P

n. das Haar sg.
die Haare pl.

v’ m. gondér haj (ST) n. lockiges Haar (Sg.)

v’ m. égnek dll a hajam (ST)——> N. mir stehen die Haare (pl.) zu Berge

\ J

T
a gramm. szam hasznalata a szemantikai megszamlalhatésaggal
(semantic countability) hozhaté kapcsolatba

5. tablazat
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7. Janus-arci fénevek
(dupla grammatikai statusi szilard halmazallapotu testek nevei)

Az angolban vannak Janus-arct fonevek, melyek egyszer megszamlalhat6, més-
kor megszamléalhatatlan fonévként vannak jelen a szdkapcsolatokban. A meg-
szamlalhatatlan hasznalat altalaban valamilyen anyagot, természeti jelenséget
vagy elvont fogalmat jelent, a megszadmlalhato pedig ezek egyszeri vagy konkrét
el6forduldsat, pl. ang. light *fény mint fizikai jelenség’ ~ a light *fény mint fény-
forras’. Hasonloan kétarcuak azoknak a zoldség- és gyiimolcsfajtaknak a neveli,
amelyekbdl nem szokas egy egészet egyszerre megenni, pl. cabbage *kaposzta’,
cauliflower ’karfiol’, lettuce *salata’, watermelon *gordgdinnye’, pumpkin ’siito-
tok’, pl. She grows cucumbers in her garden *uborkat termeszt a kertjében’ ~
Have some cucumber! ~ *egyél (egy kis) uborkat!’.

Kétarcuak azok az angol fonevek is, amelyek esetén az eltéré szamhasznalat
eltérd jelentésre utal, pl. chocolate: *csokoladé’ (megszamlalhatatlan) ~ choco-
lates *bonbon’ (megszamlalhato), dress: *ruhdzat, ruhaneml’ ~ dresses 'ndi ru-
ha’, experience: ’tapasztalat’ ~ experiences *élmény, benyomas’, iron: ’vas’ ~
irons ’vasal®’, paper: ’papir’ ~ papers ’Ujsag, dolgozat’, wood: ’fa(anyag) ~
woods “erdd’.

Ezekhez a szoparokhoz hasonldan viselkednek — de jelentésiiknél fogva kii-
16n csoportot alkotnak — azok a széparok, melyeknek egyik tagja valamilyen ha-
szonallatot jeldl (megszamlalhatd), masik tagja pedig ennek az allatnak a fo-
gyasztasra alkalmas husat nevezi meg (megszamlalhatatlan), pl. a calf ~ veal
’borju(hus)’, a cow ~ beef *marha(hus)’, a pig ~ pork *diszno(hus)’, a sheep ~
mutton ’birka(hus)’. Ugyancsak kétféleképp hasznéalhatok azok a fénevek, ame-
lyek jeloltje valamilyen husaért is tenyésztett vad- vagy vadaszott allat, pl. duck:
’kacsa’ (megszamlalhato), pl. some ducks *kacsék, néhany kacsa’ ~ ’kacsahus’
(megszamlalhatatlan), pl. some duck ’(egy kis) kacsahus’. Ilyenek még chicken
*csirke(hus)’, goose ’liba(hus’, pheasant ’facan(huas), rabbit 'nyul(hus), lamb
’bardny(hus)’. A magyarban hasonld a helyzet, vo. A marhakat / a diszndkat stb.
(’az éallatokat’) a legelore hajtottak (megszamlalhatd) ~ Marhdt / disznot ("mar-
hahust, disznohtist’) f6z6k ebédre (megszamlalhatatlan).

Mindennek az ellenkezdjére is van példa: az angolban meglehetésen nagy
szamban fordulnak elé olyan fénevek, amelyek megszamlalhatoként és meg-
szamlalhatatlanként (anyagnévként) is hasznalatosak (eltér6 determindnsokkal,
kvantorokkal, mindségjelzékkel) pl. There are some eggs in the fridge *Van
néhany tojas a hutdben’ / There is some egg on your collar ’Letojasoztad a
gallérodat’, There are some apples on the tree ’Van néhany alma a fan’ /
There is some apple on your moustache *Almas a bajszod’ (v6. KOVACS ET
AL. 1994: 589-594); v06. még There was not enough table for everyone to sit at
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’Nem tudott mindenki asztalhoz iilni’, There was dog all over the road ’Az it
tele volt kutyaval’ (v6. CORBETT 2000: 78—87).

8. Gyiijtonevek

Egyszerre tobb, egyedi entitas észlelésekor a beszéd sordn gyakran tobbes sza-
mot hasznalunk (pl. székek, asztalok, falevelek). Az egyszerre nagy szdmban je-
lentkez6 fiiggetlen entitdsokat azonban bizonytalanul kdoriilhatarolt, nem egye-
dithet6 entitdsként is lehet konceptualizalni. Példa erre a lombozat, amely igen
sok, egymastol fliggetlen entitasbol, azaz falevélbdl all. Teljesen eltéré koncep-
tualizciot jelent, ha a fa leveleirdl vagy ha annak lombozatardl beszéliink. Az
elobbi esetén egymastol elkiilonithetd entitdsokat észleliink, vagyis egy sokkal
részletesebb konceptualizaciorol beszélhetiink. A lombozat esetén ellenben elna-
gyoltabb a konceptualizacio, ahol az egyes részletek a hattérbe szorulnak. Az is
megeshet, hogy tobb egyedi entitast konceptualizalunk egységként, pl. a csapat
vagy a kormany olyan egyedithetd entitasokbol (személyekbol) all, amelyek
mégis egy egészet alkotnak (vo. KOVECSES — BENCZES 2010: 154). A plurale
tantumok eltéré haszndlatdban is ugyanannak a szituacionak az eltérd koncep-
tualizacidja tiikrozodik: a tobb részbdl alld entitdsok esetén a tobbes szdmu for-
ma akkor jelenik meg, ha részletesebb konceptualizacio torténik. Ha elnagyol-
tabb a konceptualizacié ugyanannak az entitdsnak a megnevezésekor, akkor a
nyelvek egyes szamot hasznalnak, vagyis az egyes részletek hattérbe szorulnak.
Ilyenek Osszefoglald jelentésti lexémak pl. sajto ‘nyomtatott sajtd’, media ta-
gabb értelemben vett sajto, az irott és az elektronikus sajto altalaban, egészében,
Osszességében’, zsuiri *szakértékbol allo bizottsag’ (vO. zsiritag), elit *valamely
réteg, csoport szine-java’ (1. még értelmiség, didaksag, lakossag, fegyverzet, sze-
mélyzet, ruhazat). Ezek megszamlalhatatlanok: mennyiségjelzdvel, kijel6lo jel-
z6vel nem lehet ellatni, tobbes szamuk nincs.

A média er6sen egyes szamu fonév (singulare tantum). A tobbes szdm hasz-
nalatanak elsésorban jelentésbeli akadalya van: a sajtobol mint az ijsagok 6sz-
szess€gébol csak egy van (V0. sajtotdajékoztato jelentése széles értelmi: az efféle
rendezvényeken az Ujsagok, a radidk €s a televiziok munkatarsai is jelen van-
nak), ahogy a médiabol is mint a tigabb értelemben vett sajtobol. Eppen az *uj-
sagok Osszessége’ jelentésii sajto singulare tantum volta mutat meggy6zon a mé-
diak furcsasagara (a médiak sz6alakot altalaban a ,,dupla tobbes szdm” miatt ki-
fogasoljak, pedig inkdbb a jelentés erds singulare tantum volta miatt furcsa) (vo.
HORVATH 2015: 6).

9. Osszegzés

Az a tény, hogy az egyes nyelvekben ugyanaz a tartalom eltéré nyelvtani struk-
tarakkal fejezhetd ki, nem jelenti egyben azt is, hogy eltéréen gondolkodnank
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vagy éreznénk. Az eltérd strukturak azonban arra utalnak, hogy ugyanazt a fo-
galmi-tapasztalati tartalmat mégiscsak eltéré médon konceptualizaljuk.
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