H. VARGA MARTA

A fonévi tobbes szam(ok) jelentése a magyarban

This paper analyses the categories of homogenous (multiplicative) and he-
terogenous (additive) plural, found in Hungarian, as grammatical mean-
ings and discusses their typical features. Important semantic properties dis-
tinguishing the two are pointed out, e.g. group reference, the role of focal
referent, the asymmetry of conjoined entities or the necessity of spatial or
conceptual coherence. An analysis of aspects of the meaning of heterogenous
plural (which lexemes are amenable to it, what the relation is between the
members of the group denoted by the heterogenous plural) proves that pre-
ferences within the set of nouns capable of forming heterogenous plural
meanings is closely correlated with Smith and Stark’s Animacy Hierarchy.
The distinction between animate vs. inanimate entities can have important
grammatical (morphological and syntactic) consequences: their position
within the hierarchy influences not only definiteness, case marking, word
order etc. but also, apparently, the possibility of forming heterogenous plu-
rals and associative meanings.

Keywords: homogenous plural, heterogenous plural, multiplicative read-
ing, additive reading, focal referent, asymmetry of conjoined
entities, spatial and conceptual coherence, Animacy Hierarchy

1. A névsz6i szamjelolés

nyelvtani szam fogalmanak tisztdzasa a nyelvleiras egyik alapkérdése. A névszoi
szamjeloléssel rendelkez6 nyelvekben a szamjeldlés ugyan a fénevek inherens
tulajdonsaga, a szdm-megkiilonbdztethetdség azonban nem érvényes minden f6-
névre.

A szamjelolés elsddlegesen morfoszintaktikai sajatossag (mely az egyeztetés-
ben jut kifejezédésre, fliggetleniil attol, hogy a szam a névszon vagy a névszoi
csoporton jelolve van-e vagy sem), de lehet morfoszemantikai tulajdonsag is (ha
a névszon vagy a névszoi csoporton megjelenik, de nem érint mas mondatrésze-
ket). Néhany esetben lexikalisan is kifejezodésre juthat: ilyen esetben a fénevek
egyetlen — lexikalisan meghatarozott — (vagy csak egyes, vagy csak tobbes)
szamértékkel rendelkeznek (singulare vagy plurale tantumok). Ez a szamérték is
az egyeztetésben nyilvanul meg (pl. léptek, homok).
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Hagyomanyosan a fénevek két tipusa kiilonithetd el egymastol: (1) a meg-
szamlalhato (szamszer(l) fénevek (angol terminussal: count nouns), melyek mind
egyes, mind tobbes szamu alakokkal rendelkeznek és (2) a megszamlalhatatlan
(nem szamszer(l) fonevek (angol terminussal: mass nouns) csoportja, amelyek
altalaban nem rendelkeznek szamdistinkcioval (vagy csak egyes, vagy csak tob-
bes szamuak lehetnek).

2. A megszamlalhaté fénevek

A megszamlalhatdé fonevek esetében a szamjelolés a nyelvek tobbségében az
egyes szam : tobbes szam alapoppozicioban jut kifejezodésre, pl. ang. cat ~ cats,
ném. Katze ~ Katzen, ol. gatto / gatta ~ gatti / gatte, Or. KOwKa ~ KOWKU, M.
macska ~ macskak, fi. kissa ~ kissat. Léteznek azonban olyan nyelvek is, ame-
lyekben az Eurépaban beszélt (ismertebb) nyelvek kotelezd ,,egyes szam :
tobbes szam” distinkcidja mellett tobb oppozicio is 1étezik: a gazdagabb szam-
rendszerrel rendelkezé nyelvek a két egység jelolésére a dualist (pl. szamojéd
nyelvek, vogul, osztjak, lapp, maltai), harom egység jel6lésére a trialist alkal-
mazzak (pl. némely o0ceaniai nyelv), megint masok pedig a kis mennyiség jelolé-
sére képesek: erre a ,,paucal”-t (vO. lat. pauculus ’csekély, édeskevés’) hasznal-
jak (pl. a Szudanban beszélt baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetdségek-
rdl is olvashatunk a szakirodalomban: vannak olyan kiterjedt rendszerek, ame-
lyek 6tféle szam jelolésére alkalmasak (pl. a Papua Uj-Guineaban beszélt sursu-
runga nyelv). A numerusjeldlés szabadon valaszthatosagara is talalunk példakat:
a baygo nyelvben vannak olyan specialis formak, amelyek lehetdvé teszik a f6-
névi hasznalatot az entitasok szamjelolésére vald utalas nélkiil (v6. Corbett
2000: 2). Léteznek olyan nyelvek is (pl. a Brazilidban beszélt pirahd, az 6javai
kawi vagy a klasszikus kinai), amelyekben a szam-kategoria allitdlag teljesség-
gel hianyzik. Ezekben a nyelvekben a tobbes szam fogalma a komitativ / asszo-
ciativ posztpoziciok és kiilonféle kvantorok (mennyiségjelzé szavak, pl. ’sok’,
’minden’) 0sszekapcsolasaval jut kifejezédésre (vo. Corbett 2000: 50-51).

3. A névszok egyes szama

Az egyes szam olyan szoalak, illetve nyelvtani kategoria, amely egyetlen dolog-
ra vagy személyre utal, szemben a tobbes szammal, amely egynél (bizonyos
nyelvekben csak ketténél, haromnal, négynél) tobb dologra vagy személyre vo-
natkozik. Altaldban az egyes szam a jeldletlen forma, a tobbes szam eléallitasa
pedig — nyelvtipustol fiiggéen — torténhet toldalékkal (pl. m. asztal ~ asztalok),
flexioval (pl. ang. foot ~ feet ’1ab ~ labak’) vagy reduplikacioval (pl. japan ya-
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ma-yama “hegyek’). Bizonyos nyelvekben, illetve a nyelvek bizonyos szofajai-
nal a tobbes szamnak nincs kiilon jele, ekkor a modositoszokbol vagy a szoveg-
kornyezetbdl allapithatd meg a nyelvtani szdm. Specialis eset a @) (zérd), amely
egyes nyelvekben szintén tobbes szamot vonz (pl. angol @ persons vagy spanyol
@ personas, "B személy’).

Erdekes a magyar nyelvnek az a minden bizonnyal &si sajatossaga, hogy ben-
ne a fentebb vazolt, hagyomanyon alapuld ,,egyes szam : tobbes szdm” szemben-
allas nem mindig valosul meg élesen: bizonyos esetekben jeldletlen (azaz for-
mailag egyes szamu) alak jelentkezik olyankor is, ,,amikor a valésagvonatkozast
tekintve a tobbség mozzanata kétségtelen, s amikor szamos mas nyelv — pl. az
indoeurdpai nyelvek jo része — kotelezo jelleggel tobbes szamot hasznal” (Ko-
rompay 1991: 259). A magyarban az egyes szamu alakok gyakran &sszefoglalo
értelmiiek, a tobbségre azonban — nyelviink hagyomanyai szerint — kiilén gram-
matikai eszkoz (a tobbesjel) tobbnyire nem utal. A egyes szam jelentése a ma-
gyarban tehat lehet tobbes is, pl. a konyv, a paradicsom, az alma alak akarhany
konyvre, paradicsomra, almara vonatkozhat, igy szamilag k6zombds (indiffe-
rens, semleges). Ezzel ellentétben a jelolt alternativa mindig a tobbes szam: a
konyvek, paradicsomok alakok vonatkozasa mindenképpen tobbes.

Az urali nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglaldé munkak (pl. Winkler
1913; Ravila 1935, 1941; Fokos-Fuchs 1962) a jeldletlen (# szamjellel ellatott)
egyes szamu alakok tobbes szamu — hatarozatlan mennyiséget vagy azonositha-
tatlan szamu egyedet megnevezd — funkcidjara altalaban a ,,numerus absolutus”,
.hnumerus indefinitus” terminussal szoktak utalni. A numerus absolutus nem sza-
mot, nem explicit mennyiséget jel6l, nem is konkrét egyedre vagy fajtara utal,
sokkal inkabb funkcidként értelmezendd. (Az egyes szami formak hasznalatarol
numerus absolutusi jelentésben 1. H. Varga 2012).

4. A tobbes szam(ok)

Janos fogalmazta meg 1966-ban a debreceni nemzetkdzi nyelvészkongresszu-
son” (G. Varga 1967). Lotz mutatott ra elsoként (1967: 252) egyrészt arra, hogy
a magyarban kétfajta tobbesszam-kategoéria 1étezik (a homogén és a heterogén),
masrészt arra, hogy a szamjeldlésnek ez a kettGssége elsésorban a személyes
névmasok jelentésstrukturajaban valosul meg: az els6 és masodik személy ad-
ditiv, hozzaadasos tobbes kategoria, a harmadik személy pedig multiplikativ,
szorzo kategoria (v0. Lotz 1967: 252).
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4.1. A homogén (multiplikativ) tobbes szam jelentése

Az altalanos tobbes szam a legtobb nyelvben 1étezé grammatikai kategoria,
mely referencialisan olyan homogén halmazra utal, amelyben a fonév a halmaz
minden egyedére mint jeltargyra vonatkoztathatd. A magyarban az azonos foga-
lomkorbe tartozo egyedek példanyszamara kétféle jelmorféma is utalhat: a -(V)k
¢s az -i. A macska-k olyan (homogén) csoportot jelol, amelynek minden tagja
macska; a macska-i-m, macska-i-d stb. szoéalakokban 1évo birtoktdbbesitd jel (-i)
annyiban sajatos, hogy az mindig a birtokviszony birtokszavanak homogén tobb-
ségére utal. Ezek a tobbes szamok sokszorozé (multiplikativ) jelentésiiek, ami
abban is kifejezodésre jut, hogy a fenti szoalakokat mennyiségjelzével kvalifi-
kalhatjuk, pl. két macska, sok macska (vo. ang. two cat-s, many cat-s) / két macs-
kam, sok macskam (vO. ang. two of my cat-s, many of my cat-s).

A tobbes szamul személyes névmasok koziil csupan a 3. személy tobbes sza-
ma (6k) tekinthetd6 homogén jelentésiinek. Az 6k névmas — a fénevekhez hason-
l6an — az azonos fogalomkorbe tartozo egyedek példanyszamara utal: *6 + mas
valaki(k)’; a mas valaki(k)’ nem lehet sem én (a beszéld), sem te (a hallgato), te-
hat csak egy masik d. Az Jk tehat az 6 tébbese ("'n x §”) (V0. autok 'n x autd’),
amit szorzasnak (multiplikacionak) tekinthetiink (ilyenkor az n értéke mindig na-
gyobb egynél).

A tulajdonnevekkel kapcsolatban az altalanos tobbes jelentés egy kicsit prob-
lematikusnak tiinik, jollehet ezek is lehetnek multiplikativ tobbes jelentéstiek, pl.
Ebben a tarsasagban csak Martik ('n x Marta’) vannak. A tulajdonnévi tobbes
szamot a név viseldje altal tipizalt csoport tagjaira is lehet alkalmazni, pl. three
Jeremiahs ’Jeremiasok’ (a pesszimista profécidk szerzoi), és a név viseldjének
produktumaira is, pl. Két Munkdcsy (ti. ’Munkacsy-festmény’) maradt a Déryné
Muzeumban (V6. ang. three Monets *harom Monet-festmény’) (Corbett 2000: 84,
Quirk et al. 1985: 1564, Honti 1997: 11).

4.2. A heterogén (additiv) tobbes szam jelentése

A heterogén tobbes (grammatikai) jelentés is sok nyelvben létezik. Ma is
helytallonak tiinik az a definicid, amely a Czuczor — Fogarasi szotarban (1864)
talalhato: ,,jelenti mindazokat egyiitt véve, kik a megnevezett személylyel vérsé-
gi, vagy csaladi, vagy mas tarsadalmi viszonyban allanak, magat az illeté sze-
mélyt is bele értve” (1864: 481).

A heterogén tobbséget a magyarban az -ék tobbes jeles fonévvel tudjuk kife-
jezni. Az altalanos tobbség homogén, multiplikacioval kifejezhetd jelentéstartal-
maval (autok = 'n x autd’) szemben ezt additiv (hozzaado) tobbes szamnak is
szoktuk nevezni. A birtok tobbes szamat jelzo -i birtoktdbbesito jellel egybevet-
ve az -ék jel olyan birtokost jeldl, ,,aki nincs egyediil: a »birtoka« a tarsasaga”
(M. Korchmaros 1995: 298).
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A heterogén tobbes szamot két fontos szemantikai tulajdonsag kiiloniti el az
altalanos (homogén) tobbes szamtdl: a (1) heterogenitas és (2) a csoportra utalas
(Daniel — Moravcsik 2005: 150). Sajatos jelentéstartalma: ,,az alapszdval jelolt
személy és a vele egylivé tartozok dsszessége” (Ruzsiczky 1960: 396). Ilyen (he-
terogén) tobbséget alkot minden olyan csoport, ,,amelynek egyik tagja kiemelt
személy, s ez a személy az egész csoport reprezentansanak tekinthetd” (Balogh
2000: 186). A csoport egyrészt egy — az ismertségének koszonhetden kiemelt —
fokalis jelolot, a néven nevezett X-et foglalja magaba (a ,,focal referent” termi-
nus Michael Danieltdl szarmazik, vo. Daniel 2000), masrészt egy vagy tobb, X
koré csoportosulo tarsakat, aki(k) X-szel (valamilyens) kapcsolatban all(nak): X
csaladtagjai / rokonai / hozzatartozoi, baratai / ismerdsei, kollégai, szomszédai
stb. Ilyen jelentésti pl. a japan Tanaka-tachi szoalak is ("Tanaka és a csaladja /
baratai / tarsai’), amely az emberek olyan tarsulasara utal, amelyben csak egyet-
len ember viseli a Tanaka nevet. A fokalis referens altalaban a tarsulas pragmati-
kailag legdominansabb tagja, ezzel magyarazhato példaul, hogy a patriarchalis
tarsadalmakban a csaladot jelenté asszociativ tobbes szamot sok nyelvben altala-
ban a férj neve jelzi (és csak ritkdbban a feleségé) (v6. Daniel — Moravesik 2005:
150).

A heterogén tobbes szamot a tarsult tagok aszimmetriaja jellemzi. A csoport
egyetlen prominens tagja a fokalis referens (a néven nevezett személy). Ilyen te-
kintetben a heterogén tébbes jelentése szorosabb kapcsolatban all a (kapcsolatos)
mellérendel6i szoszerkezetekével, mint az altalanos tébbesével: ez utdbbiban az
egyedités sohasem jelenik meg, szemben a mellérendeléi szoszerkezetekkel,
amelyekben viszont gyakori, pl. Pista és a testvérei.

A homogén tobbes formak a fonévi fokalis referens altal reprezentalt, térbe-
lileg vagy fogalmilag koherens csoportra utalnak. Még az altalanos tobbes (pl.
autok) és a mellérendeldi kapcsolatban 1évo névszok (pl. borok és sordk / a no-
vérem és a batyam) is gyakrabban utalnak egymassal (valamilyen) kapcsolatban
1év0, egy csoportba tartozo tagokra, mint egymassal kapcsolatban nem 1évé dol-
gokra; a koherencia a heterogén tobbes szamra nézve kotelezd érvényl. A Pis-
taék tobbes esetében szokatlan lenne a ’Pista és az ellenségei’ jelentés. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a csoport tagjai sziikségszeriien egyiittmikddnek
egymassal. A kovetkezd példak azt mutatjak, hogy a heterogén tobbessel kap-
csolatban mind a kollektiv, mind a disztributiv értelmezés lehetséges: Pistaék
egyiitt érkeztek és Pistaék kiilonbozo idében érkeztek.

A heterogén tobbes jelentésii csoport 1étszama *egynél tobb’: lehet dualis (pl.
a kozép-alaszkai yup’ik nyelv kiilonbséget tesz a heterogén dualis és a heterogén
pluralis kozott), és elvben trialis, paucal stb. is, példak azonban egyeldre csak az
heterogén dualisra és pluralisra ismeretesek (vo. Corbett 2000: 107—110).

A nemzetkozi szakirodalomban erre a tobbes jelentésre kiilonféle terminusok
utalnak, pl. ,,associative plural” (’tarsas tébbes szam’), ,,group plural” (’csoport-
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tobbes szam’), ,,cohort plural” (’kdz6sségi tobbes szam’), ,,elliptical dual” (Cel-
liptikus dualis’) (Delbriick 1893: 137), ,,approximative plural” ("hozzavetdleges
tobbes szam’) (Jespersen 1965: 192), ,similative plural” ("hasonlatos tobbes
szam’) (Jespersen 1924: 192), ,plural a potiori” ("from the stronger’) (Grapow
1939, elsésorban az indoeurdpai és sémi szakirodalom terminusa), ,,perpe3eHTa-
THUBHAsl MHOXKECTBEHHOCTH (‘reprezentativ tobbes’) (az orosz orientalistak hasz-
naljak), ,,0sszefoglald név” (Ruzsiczky 1960), ,.kopulativ (’0sszefoglald’) tobbes
szam”, ,,familiaris tobbes szam” (Bartos 2000: 694), ,korrelativ tobbes szam”,
,.viszonossagi dualis” (Kelemen 2009: 48—49).

5. A fokalis referens szemantikai csoportjai

Az -ék toldalék hasznalata a magyarban a jel tipust toldalékokhoz képest erésen
korlatozott, hiszen nem kapcsoldédhat barmely fénévhez. Hasznalatat jelentése,
funkciodja szabalyozza. A heterogén tobbes szam jelentésének két aspektusat ér-
demes figyelembe venni: (1) mely lexémakbol (fonevekbdl) lehet 1étrehozni he-
terogén jelentést, és (2) milyen alapon szervezddnek, illetve milyen kapcsolatban
vannak egymassal a heterogén tobbes altal jelolt csoport tagjai.

Mig a homogén tébbes a (kdtelezéen) azonos fogalomkdrbe tartozd egyedek
(entitasok) példanyszamara utal (pl. autok = ’aut6l + autdé2 + auto3 + ...”), ad-
dig a heterogén tobbes szammal kapcsolatban 1évé mellérendel6 szoszerkezetek-
ben az azonos kognitiv csoportba vald tartozas nem kotelezo érvényl: pl. A ke-
pen batyam és az autdja lathato mondatban a halmozott alanyok (bdtyam, auto)
jelentése fogalmilag nagyon kiilonb6z0. Ilyen tekintetben a heterogén tobbes va-
lahol a homogén tobbes és a mellérendeld szoszerkezetek kozott foglal helyet:
kevesebb fogalmi hasonldsagot kdvetel meg, mint az altalanos tobbes, de tobbet,
mint a mellérendeldi szoszerkezetek: a bdatyamék jelentése implicite olyan cso-
portot foglal magaba, amelynek tagjai meghatarozott személyek, akik a fokalis
referenssel tobbé-kevésbé azonos statustuak (pl. személyt jelentd €l6lények), igy
normalis esetben nem lehet pl. ’a batyam és a kutyaja’, vagy ’a batyam és az
autdja’ jelentésil.

A megfigyelések szerint a heterogén csoportok foként éldlényeket jelentenek.
A fokalis referens lehet: (1) személyes névmas (én, te), (2) személynév, (3) sze-
mélyek megszoélitasa, (4) rokonsagnév, (5) foglalkozasnév, (6) egyéb személyre
utald név, (7) nem személyt jelentd élolények neve, (8) élettelen targyak.

5.1. Tobbes szamu els6 és masodik személyi személyes névmas: mi, ti

Minden egyes szamu személyes névmasnak (én, te, 6) csupan egyetlen tobbes
szamu formaja 1étezik (mi, ti, 6k). Morfologiailag csak a harmadik személy tob-
bese szabalyos (6k), az els (én) és a masodik személyé (fe) szabalytalan. Az el-
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crer

fejezése. A harmadik személy (&) tipikus kozlésben a beszédaktusban részt nem
vevo személyt jeldli, azt a ,,valosagelem”-et, akire vagy amire a kozlés vonatko-
zik. Mig az els6 és masodik személy fogalma megegyezik a személyes névmaso-
kéval, addig a harmadik személy heterogén: magaban foglalja a beszédaktusban
részt nem vevé személyt, a harmadik személyli személyes névmast (J) és az ud-
varias megszolitas névmasait (pl. 6n, maga). Mig az 1. és 2. személyli névmasok
jelentése pragmatikai kotottségl, a 3. személyli névmas referenciajat vagy a
konkrét szituaciod, vagy a kontextus hatarozza meg.

A tobbes szamu személyes névmasok jelentésszerkezete vitatott. A ,,Magyar
grammatika” csak a T/1. névmast tekinti heterogén jelentéstinek (v6. Balogh
2000: 186). A mi esetében a beszél6 nincs egyediil, tarsai vannak ("én + te’, *én
+ te + mas valakik’, *én + mas valakik’).

Moravcsik (1994) a T/2 névmast is heterogén jelentésiinek tekinti, hiszen
nemcsak a mi-ben, hanem a fi-ben 1évé tobbség is definialhatoé hozzaadassal (ad-
dikcioval). Ugyanakkor kdnnyen belathato, hogy a T/1 és a T/2 névmasok nem-
csak heterogén, hanem homogén jelentésszerkezetiiek is lehetnek: a mi vo-
natkoztathato6 a korusban megsokszorozott beszélore is (*énl + én2 +¢én3 + ...7),
pl. imadkozunk, iinnepélyesen fogadjuk, eskiisziink, a ti névmassal pedig egyszer-
re tobb hallgatohoz is fordulhatunk (akkor nincs kiemelt személy), pl. ,,Es ti meg
tudnatok mondani, mennyi az id6? A Ti jok vagytok mindannyian, / miért csinal-
natok hat rosszat?” (Jozsef Attila: Tanitdsok) versmondatban sincs kiemelés,
melyet a mindannyian *egyen-egyenként, egyénileg’ hatarozdszo(?) is megerodsi-
ti.

egyes szam tobbes szam

1. személy én "beszéld’ | mi (heterogén, additiv):

—’én + te’,

—’én + te + még valaki(k)’,

— ’én + még valaki(k)’

mi (homogén, multiplikativ)

—’énl +¢én2 + én3 + ...” (kérusban megsok-
szorozott beszélore vonatkoztatva, pl.
imddkozunk, tinnepélyesen fogadjuk)

2. személy te cimzett’ | #i (heterogén, additiv):

—’te + te + még valaki(k)’,

— ’te + még valaki(k)

ti (homogén, multiplikativ):

tel +te2 +te3 +...0

3. személy 1] 0k (homogén, multiplikativ):

‘valosagelem’ | — 61 +62+063 +...°
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5.2. személynév (csalad- vagy keresztnév), pl. Kovacsék, Marikaék,

5.3. személyek megszolitdsa (rang, cim hozzaadasaval), pl. Marika néniék,
Jozsi bacsiék, a kisasszonyék, tekintetes urék, az igazgatoék, az elndk-helyette-
sek, a rektorék, dekan asszonyék,

5.4. rokonsagnév, pl. apamék, a néveremék,

5.5. foglalkozasnév, pl. (@) tanitoék, (a) gyogyszerészek, (a) pékéek (vo. ,,Ziva-
tar pékéknél” — Gardonyi regénycim),

5.6. néhany egyéb személyre utald koznév, a szomszédék, a baratomék, a kol-
legack, de: *emberék, *gyerekekék,

5.7. nem személyt jelentd élolények neve, pl. Elviszem sétalni Bodriékat *egy
Bodri nevii kutyat és mas kutya(ka)t’. A nem személyekre vonatkoztatott hetero-
gén jelentésnek metaforikus vonatkozasa van (vo. Lotz példajaval: Békaék-
nal ég avilag ’A béka hazaban vilagos van’ (1976: 192), M. Korchmaros pél-
dajaval: Tiicsékéknél egész nyaron szol a zene 2006: 75). Az allatokra, no-
vényekre, targyakra vonatkozo heterogén tobbes joval ritkabb mas nyelvekben
is, pl. a tatarban a jeldezler *Sztar (tehén-név) és mas tehenek csoportja’-t jelenti
(Michael Daniel tereprél szarmazo adata).

A heterogén tobbes jelentés 1étrehozasara képes fonevek kozott nyilvanvalo
preferencia allithaté fel: a heterogén tobbesnek van idealizalt, (proto)tipikus
megvaldsulasi formaja, amelyt6l bizonyos hatarokon beliil el lehet térni. A pro-
totipikus és nem prototipikus megvalosulasok egy tobb pontbol allo hipotetikus
fokozati skala mentén helyezhetdk el (a képzeletbeli skala o6tletét vo. Ladanyi hi-
potetikus ,,produktivitas — kreativitas” skalajaval, 2000: 88, 2007: 256), melynek
végpontjai egyértelmiien kijelolhetok: az egyik végen (a skala bal oldalan) a pro-
duktiv mintat ado formak, a masik végen (a jobb oldalon) pedig az improduktiv
mintak kapnak helyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben produktiv for-
mak foglalnak helyet. A kategoriahoz valo tartozas ez esetben is fokozat kérdé-
se. A prototipust megtestesité ponttdl vald tavolsaguk attol fliigg, mennyire kii-
16nboznek a prototipustol. Minél inkabb tavolodunk a prototipustol, annal kevés-
bé termékeny formaval van dolgunk. A heterogén tobbes képzeletbeli skalajan a
kovetkez6 fokozatok killonitheték el egymastol a magyarban:

személyes névmas (T/1, T/2) > személynév (csalad- és keresztnév)
> személyek megszolitdsa > rokonsagnév > foglalkozasnév > né-
hany egyéb személyre utaldé k6znév > nem személyt jelentd élolény
> [élettelen targy]

A skalat (és a szakirodalmat, pl. Corbett 2000) tanulmanyozva az az 0ssze-
fliggés is feltarul, ha egy nyelvben a skalan elhelyezett fénévi csoport barmelyi-
le balra 1év6 valamennyi fonévi csoport ugyancsak betéltheti ezt a funkciot. A
magyarban a skala elsé hét csoportjaba tartozo fonevek lehetnek fokalis referen-
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sek, az -ék jelnek csak az élettelen targyakhoz vald kapcsolodasa nem valosulhat
meg (pl. *asztalék, *viragék), élettelen targyak, dolgok nevébdl nem hozhato 1ét-
re heterogén tobbes jelentésii sz6. Mas nyelvekbdl azonban vannak (szorvanyos)
adatok, amelyek azt igazoljak, hogy egymassal kapcsolatban 1évé targyak cso-
portjara is lehetséges heterogén tobbessel utalni (pl. szerszamokbol, alkatrészek-
bol allo készletre); ilyen pl. a szanszkrit nyelv mozsar’ szavanak dualisa, amely
’mozsar’ és ‘mozsartord’ jelentésii (Delbriick 1893: 137), a nganaszan ’ij, nyil’
jelentésii szavanak tobbese pedig egyszerre utal a ’ij’-ra és a "nyilvesszé’-re (Da-
niel — Moravcesik 2005: 150), ezek az adatok természetesen nem tekinthetok pro-
duktiv mintanak.

A fenti hipotetikus skala a Smith — Stark-féle (1974: 657, 1. még Corbett
2000: 83-87) un. Animacy Hierarchy-nak (az €16 — élettelen hierarchianak) a
szamhasznalathoz adaptalt verzioja. Az é16 és élettelen entitdsok megkiilonboz-
tetése fontosnak tlinik a természetes nyelvekben, ennek ugyanis grammatikai (mor-
fologiai és szintaktikai) kdvetkezményei lehetnek: az entitdsnak a hierarchiaban
betdltott pozicidja befolyasolhatja a hatarozottsagot, az esetjeldléseket, a szo-
rendet stb., és Ggy tinik, a fonévi heterogén tdbbes 1étrehozasat, illetve az asszo-
ciativ olvasat lehet0ségét is.

A heterogén tobbes jelzokkel valo bovithetdségének szilk lehetéségeit tulaj-
donnévi és személyes névmasi rokonsaga teszi érthetové: az -ék jeles fonév jel-
z6vel altalaban nem vagy csak korlatozottan fordul eld (leginkabb talan emocio-
nalis jelzokkel), vo. Lotz példait (1976: 192): szegény Péterék *szegény Péter és
szegény csaladja’, vagy a Budapesten élé sogoroméknal *a Budapesten €16 sogo-
rom csaladjanal’. A heterogén tobbséget mennyiségjelzével altalaban nem, illet-
ve csak kivételes esetekben kvantifikalhatjuk. Példaul akkor, ha a megkiilonboz-
tetett személyek homogén tobbségre utalnak, pl. Harom gyereket neveltiink fel.
> A két fiamék ("mindkét fiam a maga csaladjaval’) bekoltioztek a varosba, mar
csak a kislany lakik veliink a tanyan (M. Korchmaros 1995: 304) vagy esetleg
szamallapothatarozos szerkezetbokorban, pl. Janosék harman érkeztek (vo. M.
Korchmaros 1995: 304).

Vannak nyelvek, amelyekben a tarsas olvasat a féneveknek csupan egy igen
kis (zart) csoportjaban lehetséges. Ilyen pl. a spanyol: a mis padres (sz6 szerint:
’apaim’) egyszerre utal mindkét sziilére (az *apam’-ra és az ’anyam’-ra)’; a los
reyes jelentése ’kiralyok’, mely a kiralyt és a kiralynét is jelenti egyszersmind
(Daniel — Moravesik példai 2000: 150). Az angolban a tulajdonnevek koziil csak
a csaladnévnek lehet asszociativ olvasata, pl. the Smiths *Mr. Smith és a felesé-
ge’, "Mr. Smith és a csaladja’ stb. A németben is, pl. (die) Wagners *Wagnerék
(csalad)’ és a finnben is, pl. Kekkoset ’Kekkonenék (csalad)’.
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6. Relaciok a heterogén tobbes jelentésii csoportokban

A heterogén csoport fokalis jeloldje (X) és a csoport tagjai kdzotti kapcesolat
tipusai a kovetkezok lehetnek:

(a) X csaladja’,

(b) ’X baratai, ismerdsei, csoport- és csapattarsai’,

(c) ’véletlenszert, alkalmi csoportosulas, amelynek meghatarozo tagja X’.

Ugy tiinik, hogy az asszociativ tobbesnek az elsé, *a rokonsagi alapon szerve-
z6dott csoport’ jelentése a legtipikusabb és a leggyakoribb a nyelvekben. Van-
nak nyelvek, amelyek mindharom értelmezést megengedik (pl. a magyar, a ja-
pan, a tatar, vd. Moravcsik 2003: 473), de olyanok is vannak, amelyekben sem a
(b), sem a (c) jelentés nem létezik, csakis a ,,csalad-olvasat” (pl. a bagvalal, Ke-
let-Kaukazus, Dagesztan).

7. Az asszociativ tobbes szam létrehozasara alkalmas
grammatikai (morfologiai + szintaktikai) eszk6zok

Az asszociativ tobbes szamil formak egy fénévbdl és egy morfologiai vagy szin-
taktikai markerbdl allnak, és a fonévi referens altal reprezentalt koherens cso-
portra utalnak. A Daniel — Moravcsik tanulmanyabdl vett alabbi tablazat (2005:
150-151) az asszociativ tobbes szamnak mint grammatikai kategérianak a mor-
fologiai és szintaktikai markereit mutatja be a kiilonb6z6 nyelvekben. Az elsé
oszlopban a marker-tipusok (affixum, klitikum vagy 6nalld sz6) talalhatok, a
masodik a jelzésrél ad bovebb informaciot és a kifejezés szerkezetét jellemzi, a
harmadikban pedig a kiilonféle nyelvekbdl vett példak szerepelnek. A (+) jel
tobb marker egylittes eléfordulasat jelzi a sorrendiség figyelembe vétele nélkiil.

jelold szerkezet példa
specialis toldalékmorféma | fénév + toldalék magyar, japan, brahui
(dravida, Pakisztan)

specialis néveld fonév + néveld pozicioban 1évé | tagalog (maldj-polinéz,
elem, amelynek nincs mas Filop-szigetek)
jelentése

specialis klitikum fonév + klitikum (nincs mas adige (Eszak-Kaukézus,
funkcidja) Oroszorzag)

az altalanos tobbes szam | fonév + toldalék, klitikum vagy | tordok

markere szabad morféma, amely
alapvetden additiv jelentésii

masodlagos tobbes fonév + toldalék, klitikum vagy | evenki (tunguz, altaji,

marker szabad morféma, amely additiv | Kina)
tobbest is jelolhet néhany fénéven
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birtokos személyjel + fokalis referens nélkiili tobbes bolgar
tobbes jel birtokosra torténd utalassal
tobbes jelentésii névmas | fonév + tobbes szaml személyes | mandarin
névmas
kotészo fonév + kot6szo (a masodik baszk
mellérendeld elem nélkiil)
igei tobbes szam egyes szamu fénévi csoport + kri (algonkin, Kanada)
tobbes szamu allitmany (csak az
egyeztetésben nyilvanul meg az
asszociativ tobbes jelentés)

A Daniel és Moravcsik (2005: 151) altal vizsgalt 237 nyelvben az asszociativ
tobbes szamnak négy tipusa kiilonbdztethetd meg:

7.1. Az asszociativ és az additiv tobbes szam markere (affixum, klitikum,
szabad morféma) ugyanaz (104).

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok a fonevek, amelyek tobbes jelentése
lehetové teszi az additiv és az asszociativ olvasatot is, nagyjabdl azonos szeman-
tikai csoportokhoz tartoznak, a legtobb nyelvben személynevek. Daniel (2000)
szerint mindez azzal magyarazhatd, hogy a személynevek — pragmatikailag — a
jelolt egyediségét, ismertségét feltételezik, legalabbis az adott beszédaktuson be-
lil. A marker jelentése ilyenkor alkalmazkodik a t6 szemantikajahoz, heterogén
jelentésiire modositva a homogén tobbes szamra vonatkozo utalast. Ez az érv né-
hany rokonsagnévre is kiterjesztheto.

Corbett (2000: 83—87) az adott fénévnek az ¢l6lények hierarchidjaban betdl-
tott helye szerint probal magyarazatot talalni arra nézve, vajon miért értelmezheto
bizonyos fonevek esetében az altalanos tobbesjel asszociativként. Corbett szerint
(2000: 56, Smith — Stark 1974 alapjan) a tobbes szam kiilonbdzé olvasata a fokalis
referensnek az él6-¢lettelen hierarchiaban betdltott pozicidja szerint valtozik.

Daniel — Moravcesik (2005) megfigyelése szerint a hierarchia tetején 1évo f6-
névi névmasok és fénevek asszociativ jelentésben altalanosabbak, mint a hatrabb
allok. Még azokban a nyelvekben is, amelyekben a heterogén tébbes szadmnak
nincs kiilon markere, az €él6lények hierarchiajaban legfeliil 1évé néhany fonévi
osztaly esetében lehetséges az asszociativ interpretacio is. Az altalanos (homo-
gén) szam-olvasatok a hierarchia kozepén a legtermészetesebbek. Ha egy bizo-
nyos nyelvben e feltételezett hierarchiaban szerepld fonevek koziil valamelyik-
nek lehet asszociativ olvasata, akkor ugyanabban a nyelvben asszociativ olvasat-
tal rendelkezik altalaban minden fénév, amely a hierarchiaban azt megel6zi.

7.2. Specialis affixum jelzi az asszociativ tobbest (48).

7.3. Specialis koriilirasos szerkezet fejezi ki az asszociativ tobbest (48).

7.4. Az asszociativ tobbes szam nem létezik (vagy csak nem produktiv forma,
pl. a spanyolban), illetve csak idiolektusokban létezik (pl. az oroszban és az an-
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golban) (37). (A csoportok mellett a zardjelben 1évé szamok azt mutatjak, a vizs-
galt nyelvek koziil hany sorolhatd az adott tipusba.)

Nagyon érdekes e grammatikai jelentés foldrajzi eloszlasa. A Daniel — Mo-
ravesik altal készitett térképeken (2005: 152—153) talan az a legszembeszokébb,
hogy a Nyugat-Eurdpaban, valamint az Eszak- és Dél-Amerikaban beszélt nyel-
vekbdl szinte teljesen hianyzik ez a grammatikai kategoria, mig Ausztralia,
Azsia és Afrika meglehetésen gazdag asszociativ pluralisi formakban.

8. Az -ék jeles széalakok funkcidi

Az -ék jeles szbalak a heterogén tobbes jelentésen kiviil néhany mas funkcidval
is rendelkezik.

8.1. A ,,csaladnév + -ék” lakhelyet is kifejezhet. Egyes nyelvjarasokban (els6-
sorban a keletiben) hatarozoérag nélkiil képes ,,hol?” vagy ,,hova?” kérdésre vala-
szolni, pl. Szaboék lakodalom van, Elmegyek Szaboék.

8.2. Az -¢k toldalékos szoalak néhany esetben egészen kozel keriilhet a gytij-
tonévi jelentéshez; jelentésszerkezete ilyenkor homogénnek tekinthetd. Erre pél-
da a katondék (Ckatonasag’) szoalak, amely az Gsszes katonat jelenti, akik kozott
a kozosséget a feladat (a foglalkozas?) azonossaga teremti meg. M. Korchmaros
(1995) gyljtonévként értelmezi, mashol altoldalékos (,,pseudosuffix”) tészoként
szerepel (Papp 1994: 163), amelynek nincs sem tobbes szama, sem birtokos sze-
mélyjeles formaja. Ruzsiczky (1960: 396-397) szerint ,,gylijténévi jellegii szar-
mazek”, amely féként a beszélt nyelvben hasznalatos.

8.3. Az -¢ék felhasznalhato egy kozlés ismert és ismeretlen szerepldinek meg-
kiilonboztetésére is, vo. Szolcsanyi élényelvi példajat: — Hidas jon meg az Andiék. —
Kik Andiék? — Hat, 6 meg egy baratndje, gondolom. ,,Ha a ko6zI6 ismerné Andi
Enik6 nevii baratndjét, az els6 mondat igy is allhatna: Hidas, Andi és Enikd jon,
az ismeretlen elem Andival alkotja az Andiék alakot, mivel az 6 baratndje és nem
Hidasé” (Szolcsanyi 2007: 468). ,,Az -¢k tobbes jelet viselds sz6 targyként is al-
talaban hatarozott; ha nem, akkor annak kiilonleges mondatszerkesztési oka és tobb-
nyire kiilonleges stilisztikuma is van: Mindenféle jottment tanitoékat nem hivnak
am meg!

9. A heterogén tobbes szam kapcsolata a gytijtonevekkel
és a plurale tantumokkal

Ahogyan azt fentebb mar lattuk, a csoportra utalas mint szemantikai sajatossag
azt jelenti, hogy ez a tGbbes szam egymassal bizonyos kapcsolatban 1évo egyé-
nek belsé kohézidval rendelkezd csoportjara utal. E sajatossaga révén az asszo-
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ciativ tobbes szdm kapcsolatba hozhato a kollektiv tobbes szammal (a gytijtone-
vekkel). A régebbi magyar szakirodalom eldszeretettel vetette egybe dket nem-
csak a gyljtonevekkel, hanem a plurale tantumokkal is (pl. Kovalovszky 1985:
297). Ez az 6sszevetés sem jelentéstani, sem szintaktikai, sem morfologiai szem-
pontbdl nem allja meg a helyét, hiszen az -ék végli fonevek az emlitett csopor-
toktol eltéréen viselkednek. Egyrészt a gylijténév tobbes szama referencialisan
homogén (pl. lakossdg), masrészt azok tobbnyire egyes szamu alanyként egyes
szamu allitmanyt kivinnak meg (4z Egyesiilt Allamok vdlasztisra
késziil, Budapest lakossaga fokozatosan nd). Az -ék-es forma mellett
mindig tobbes szamu (T/3) allitmany all, hasonléan a -(V)k vagy az -i (homogén)
tobbesjeles alakokhoz, pl. A szomszédek megérkeztek, A szomszédok megeérkez-
tek, A szomszédai megérkeztek. A gyljténevek, a plurale tantumok és az -ék jeles
szoalakok kétségtelen kozos tulajdonsaga, hogy egyik sem tehetd tdobbes
szamba, pl. *lakossdagok, *Arab Emiratusokok, *Kovacsékok (vo. Balogh 2000:
185).

A heterogén tobbes szerkezet — referencialis heterogenitdsanal fogva — kap-
csolatba hozhat6 mas, nem homogén tébbes szammal is, pl. a ,,similative” ’ha-
sonlatos’ tobbes szamnak nevezett csoporttal. Ez a heterogén tobbes szam ¢€161é-
nyek, targyak olyan csoportjat jelenti, amelyek nagyon hasonlé tulajdonsagokkal
jellemezhetdk, pl. a telugu nyelvben (dravida, India) a puligili szdalak jelentése
*tigrisek és hasonlok / olyasfélék’ (Daniel — Moravesik 2005: 150). Az embere-
ket jelentd asszociativ tobbes is a jeloldk olyan csoportjara utal, akik olyan ko-
z0s tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint pl. kapcsolatban allnak egymassal,
ugyanahhoz a csapathoz tartoznak vagy valamilyen meghatarozott csoportnak a
tagjai.
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