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It is a fundamental issue for linguistic description, grammars, dictionary-
making and the linguistic intuition of the lay speaker that, within the me-
aning system of polysemous linguistic units, one meaning is considered
primary in relation to others. However, how to grasp the notion of prima-
ry meaning, or what criteria are used to identify a meaning as primary, is
a much debated issue.

In this paper, I attempt to define the concept of primary meaning by
drawing on the framework of organic linguistic theory (cf., e.g., Zsilka
1975) and relevant findings from functional cognitive linguistics (cf.,
e.g., Dancygier (ed.) 2017; Tolcsvai Nagy (ed.) 2017). I outline an appro-
ach that, by focusing on dynamic interactions of verb meanings in terms
of both polysemy and synonymy, can provide a theoretical and methodo-
logical basis for lexicographic work that can systematically capture the
complex relationships between polysemous meaning systems and syno-
nymous meaning networks.
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1. Bevezetés

A poliszém nyelvi egységek elsédleges (tulajdonképpeni) és metaforikus
jelentéseinek elkiilonitése a szemantikai kutatasok egyik meghatarozo kér-
dése — ennek megfelelden a vonatkozd szakirodalomban szamos olyan
szempont meril fel, amelyek hozzajarulhatnak a tulajdonképpeni jelentés
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meghatarozasahoz. Ilyen példaul a torténeti értelemben vett elsddlegesség,
a gyakorisag, a konvencionalitas, a konkrétsag vagy éppen a prototipikali-
tas (vO. pl. Geeraerts 1992, Giora 1997, Tyler — Evans 2001, Nerlich 2003,
Evans 2004, Evans — Green 2006, Lewandowska-Tomaszczyk 2007), de itt
emlithet6 a Pragglejaz csoportnak (2007) a metaforaazonositashoz kidol-
gozott szempontrendszere €s annak tobb modositott valtozata is (pl. Steen
et al. 2010, Simon et al. 2019, Szabo6 2021), amelyek a metaforikus nyelvi
kifejezések felismerését segitd tényezokre fokuszalva hatarozzak meg (a
nyelvi egységek ,.kiinduld”, nem-metaforikus jelentéseként) az elsddleges
jelentést.

Ezek a szempontok azonban nem feltétleniil alkalmazhatok abban az
esetben, ha a szinkrén jelentésrendszer szemantikai 0sszefiiggéseit a ma-
guk komplexitdsdban, komponenses jelentéselemzéssel és alapvetden kva-
litativ modszereket alkalmazva szeretnénk megragadni.

Jelen dolgozatban — az igei poliszémia €s az igei szinonimia kozotti le-
hetséges kapcsolatokat vizsgald tagabb kutatdsom részeként — egy ilyen
megkdzelitésbdl indulok ki: a tulajdonképpeni jelentés szerves nyelvel-
méleti keretben értelmezett fogalmanak (vo. pl. Zsilka 1975) részleges 1j-
radefinialasara teszek kisérletet. Igei jelentéseket és jelentésviszonyokat
elemz6 korabbi vizsgalataim eredményeire is épitve (vO. pl. Hrenek 2019,
2021, 2023) felvazolok egy olyan, a poliszémiat és a szinonimidt egy-
massal szoros Osszefliggésben értelmezé megkozelitést, amelynek az alap-
jan a konkrét elemzések soran megragadhatonak tartom a tulajdonképpe-
ni jelentést, majd bemutatom azokat a(z els6dlegesen szemantikai) szem-
pontokat, amelyek elemzéseim szerint hozzajarulhatnak a tulajdonképpe-
ni jelentés meghatarozasahoz, illetve a tulajdonképpeni és a metaforikus
jelentések elkiilonitéséhez. (Megjegyezve ugyanakkor azt is, hogy a poli-
szém nyelvi egységek jelentései szorosan dsszefonodnak egymassal; igy a
tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozott is lehet atmeneti sav,
vagyis a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozott nem mindig
htzhato éles, merev hatar.)
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2. A kutatas hattere

2.1. Az elemzések szemléleti kerete

Kutatasom soran a szerves nyelvelméletet tekintem kiindulopontnak,? mivel
ez a megkozelités lehetdve teszi a kiilonbozo nyelvi egységek jelentéseinek
¢s szemantikai viszonyainak részletezo leirasat, valamint elvi és modszerta-
ni alapokat biztosit az egyes igék poliszém jelentésrendszerén beliili, a kii-
16nb6z0 igék jelentései kozotti, illetdleg az igei konstrukciok kiillonbozo
komponenseinek viszonyaban értelmezheté dinamikus folyamatok, kolcson-
hatasok megragadasahoz.

A szerves nyelvelmélet eredeti valtozataban azonban bizonyos, a sze-
mantikai jelenségek leirasahoz szorosan kot6do kérdések nem (vagy csu-
pan érint6legesen, implicit eléfeltevésként) meriiltek fel. Ilyen példaul a
perspektivizacio vagy a nyelvi konstrualas, illetve itt emlithetd a korpusz-
adatok gyiijtésének, feldolgozasanak, értelmezésének elméleti és modszerta-
ni hattere is. Az igei jelentések, jelentésviszonyok ezen vetiileteit vizsgalva a
funkcionalis kognitiv nyelvészet> megallapitasait vettem alapul — térekedve
az egymassal bizonyos mértékig rokon, esetenként azonban egymastol
nagymértékben kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutd megkozelitésmodok egy-
fajta szintetizalasara.

A nyelvet tarsas-tarsadalmi és kulturalis kontextusatol, illetve az em-
beri gondolkodastol elvalaszthatatlan jelenségként értelmezem, amely nem
vizsgalhato ezen vetiileteitdl fliiggetleniil, illetéleg ezen tényezok tekintet-
bevétele nélkiil (1d. pl. Langacker 1987, Sinha 1999, Taylor 2002). Elfo-
gadom ugyanakkor a szerves nyelvelméletnek azt az alapvetését is, amely
szerint a nyelvi elemzések célja a konkrét nyelvi anyagbol kirajzolodo,
els6édlegesen nyelvi természetii 6sszefliggések feltarasa és értelmezése (1d.
pl. Zsilka 1975). Elemzéseimben, illetve a tulajdonképpeni jelentés korvo-
nalazasakor egyrészt erre, masrészt a megnyilatkozoi perspektivaval 6sz-
szefliggd nyelvi konstrualasi modok vizsgalatara torekszem. Ennek megfe-
leléen elemzéseim soran a feldolgozott nyelvi anyagbdl kirajzolodo 0sz-
szefliggések alapjan bizonyos mértékig az elméleti és modszertani kiin-
duldpontot is arnyaltam, illetve modositottam (vo. 4.).

2 Osszefoglalé jelleggel lasd pl. Zsilka 1975, 1978a, Ladanyi 1997, 1998, Kallay
2016, NyMDK. 1-11.

3 Osszefoglalo jelleggel lasd pl. Geeraerts — Cuyckens (eds) 2007, Ladanyi —
Tolcsvai Nagy 2008, Dabrowska — Divjak (eds) 2015, Dancygier (ed.) 2017,
Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017, Xu — Taylor (eds) 2021.
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A jelentések leirasa elvalaszthatatlan a szoban forgd nyelvi egységek
hasznalatdnak kontextusaitdl, valamint attol, hogy a megnyilatkoz6 mi-
ként észleli és értelmezi, illetve hogyan — mely tényezdire, sajatossagaira
fokuszalva — interpretalja azokat a(z észlelt) valosag-Osszefiiggéseket,
amelyekre az altala hasznalatba vett kifejezések vonatkoznak (pontosab-
ban amelyekre az adott kifejezéseket aktualisan vonatkoztatja). Ennek meg-
feleloen — és ebben az értelemben — elemzéseimben fontos kérdés, hogy
a megnyilatkozo a vizsgalt igéket alkalmazva milyen perspektivabol, mely
(észlelt vagy vélt) sajatossagai feldl sarkitva konstrudl meg, illetve lattat
egy adott szituaciot. A kutatds soran igyekeztem tekintetbe venni az elem-
zett igék eloforduldsainak tdgabb szovegkornyezetét is, hiszen ez nagy-
mértékben modosithatja, pontosithatja a jelentések értelmezését, illetve
hozz4jarulhat annak feltardsdhoz, hogy milyen (kontextualis és/vagy sze-
mantikai) tényez6k motivalhattak az adott nyelvi egység hasznalatat egy-
egy konkrét megnyilatkozason beliil (v6. pl. Verschueren 1995, 1999, Tat-
rai 2017, 2021).4

2.2. Anyag és modszer

A dolgozat alapjat képez6 kutatdsban — doktori kutatasom részeként — tiz
ige (a bok, a csap, a dob, a dof, a hint, a I6k, a szor, a szur, a taszit és a
vet) jelentésrendszerét elemeztem kvalitativ szempontok szerint, a szer-
ves nyelvelmélet elemzési metodusait alapul véve (vo. pl. NyMDK. 1-
11), valamint felhasznalva a funkcionalis kognitiv nyelvészetnek a kon-
textusra, a nézépontra €s a nyelvi konstrualasra vonatkozé megallapitasa-
it is (vO. pl. Tatrai 2017, 2021). A vizsgalt igék kiinduld jelentésiikben
konkrét fizikai mozdulatokra, illetve targyak mozgatasara vonatkoznak,
¢és kiilonbozo jelentéseikben kiilonb6z6 szinonimakdroket alkotnak (pl.
szur ~ bok ~ dof; szor ~ hint; I6k ~ taszit; [0k ~ dob ~ vet).

A tulajdonképpeni jelentés korvonalazdsanak a jelen dolgozatban tar-
gyalt szempontjai egyrészt az 1. alpontban emlitett szakirodalmakban meg-
jelend tényezok részleges atértelmezéseként meriiltek fel, masrészt korpusz-
adatok elemzésének eredményei.

Kutatasaim korpuszalapti (v6. Tognini-Bonelli 2001), elsddlegesen sz6-
vegtari adatokra €piilé vizsgalatok, amelyeknek forrasa rendszerint a Magyar

4 Mivel azonban elemzéseim dontéen korpuszadatok vizsgalatara épiiltek, a
megnyilatkozasok nem-nyelvi kontextusat nem volt lehetéségem vizsgalni — a
kontextualis tényezoket és ezek hatasat csupan olyan mértékben vonhattam be
(kozvetetten) a leirasba, amilyen mértékben a szdveg explicit vagy implicit
moddon utalt rajuk.
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Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) korpusza. Az adatok egy részét azonban nem
az MNSZ2 keresofeliiletét hasznalva, hanem az igei vonzatkeretek vizsgala-
tara kidolgozott és a Magyar Nemzeti SzOvegtar korabbi korpuszan
(MNSZ1) miikddé Mazsola keresdeszkozzel végeztem (vo. Sass 2018).5
Az MNSZ2-bdl igénként egy-egy 1500 elemii véletlen minta adatait dol-
goztam fel részletesebben, amelyeket vizsgalva — a korpusz sajatossagai-
bol adoddan — az igei szerkezetek tagabb szovegkornyezetét is lehetOsé-
gem volt tekintetbe venni. A Mazsola segitségével folytatott keresések so-
ran nagyobb anyagot vontam be a kutatasba: minden, a fentiekben felso-
rolt ige esetében vizsgaltam az ige + targyesetben alld fénév (V + N-£)
vonzatkeretbeli eléfordulasokat — hiszen a legtdbb jelentésében minden
itt emlitett ige targyas — valamint lekérdeztem tovabbi két-harom, az
egyes igék esetében tipikusnak tekinthetd vonzatkeret adatait is.°

Bar az elemzések a szovegtari adatok, azaz a valds nyelvhasznalatbol
szarmazo kifejezések vizsgalatan alapultak, a kutatas soran bizonyos mér-
tékig természetesen tamaszkodtam a rendelkezésre all6 magyar egynyelvii
szotarak (ErtSz., EKsz.!, EKsz.2, Nszt.; TESz., UESz.) megfelelé szocik-
keinek anyagara is, hiszen ezek is tovabb arnyalhatjak a korpuszadatok-
bol kirajzolddoé szemantikai 0sszefliggéseket.

Az igék szemantikai viszonyainak leirdsakor — mind a poliszém jelen-
tésrendszereken beliili 0sszefiiggéseket, mind pedig a szinonim jelentések
kozotti kapesolatokat vizsgalva — a szerves nyelvelmélet keretében kidol-
gozott, kvalitativ szempontokat érvényesito, altalanos és specifikus jelen-
tésmozzanatokkal operald6 komponenses jelentéselemzések metddusait vet-
tem alapul (1d. kiilonésen: NyMDK. 1-11), kovetkeztetéseimet pedig el-
sOdlegesen a feldolgozott korpuszadatokra épitettem.” Elemzéseim soran
nem alkalmaztam statisztikai modszereket, és nem torekedtem a vizsgalat-
ba bevont anyagok kvantitativ szemponti megkozelitésére.

5 A Mazsola keresdeszkoz elonye, hogy a talalatokat az egyes igei vonzatok sze-
rint rendszerezi, ilyen médon pedig segitséget nyujt a poliszém igei jelentés-
rendszerek leirasdhoz — kutatdsomban ugyanis szoros kapcsolatot feltételezek
az ige és az igei vonzatok jelentése kozott, illetve feltételezem, hogy a vonza-
tok szemantikai csoportjait korvonalazva az igei jelentések feltarasahoz is ko-
zelebb juthatunk (vo. 4.1.).

6 Hogy mely igék esetében mely vonzatkeretek tekinthetdk tipikusnak, annak
eldontésében részben az MNSZ2-bdl vételezett mintak, részben pedig a rendel-
kezésre allo magyar egynyelvii szotarak megfelel6 szocikkei nyujtottak segit-
séget.

7 A komponenses jelentéselemzés szamos, egymastol akar gyokeresen eltérd nyelv-
leirasban is helyet kap (1d. pl. Kiefer 2007: 63-90), gyakran mégis a formalis-
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A szerves nyelvelméleti keretben végzett elemzésekben nagy hang-
suly kertil a jelentések, valamint a jelentésmozzanatok kozotti dinamikus,
kétiranyu kapcsolatokra, kdlcsonhatasokra, illetve kettés mozgasokra. Ku-
tatasaimban alapvetden ezt a szemléletet igyekeztem érvényesiteni, azonban
a jelentésmozzanatok értelmezésében részben el is tértem a szerves nyelv-
elmélet felfogasatol, amelyben a jelentések komponensei, vagyis a jelen-
tésmozzanatok nyelvi realitdsként jelennek meg. A jelentésmozzanatoknak
felfogasomban egyfeldl valoban van nyelvi realitasa, mivel a jelentésmoz-
zanatok a) a konkrét hasznalatokbdl vonodnak el (sematizalodnak, vo. 4.1.),
valamint b) feltételezhetd, hogy (foként) a karakteres, kiemelkedo jelen-
tésmozzanatokkal intuitive a besz€lok is tisztdban vannak, a nyelvi tuda-
suk részét képezik. Masfeldl azonban ezek a mozzanatok mégis sokkal
inkabb a leiras eszkdzei, hiszen a nyelvhasznalok tudasaban nem pontosan
korvonalazoddé mozzanatoknak a kutatoi megfogalmazasaiként, leképezé-
seiként értelmezhetjiik dket — azaz a jelentésmozzanatok elsdsorban a
vizsgalt nyelvi (szemantikai) jelenségek modellalasanak lehetséges esz-
kozei, amelyeknek a segitségével véleményem szerint mas lehetséges le-
irasi médokhoz képest komplexebb képet kaphatunk az igei jelentések 6sz-
szefliggéseirol €s azok valtozasarol.

Az ebben a szemléleti keretben végzett jelentéselemzések az adott
nyelvi egységek (esetiinkben igek) kiilonbozo eléfordulasainak, hasznala-
tainak, illet6leg jelentéseinek folyamatos egymasra vonatkoztatasan alapul-
nak. Elemzéseim ugyanakkor azt mutatjak, hogy ez az egymasra vonat-
koztatas nem csupan a poliszém igék egyes (tulajdonképpeni és metafori-
kus) jelentéseinek viszonyaban értelmezendo: éppilyen fontos a szinonim
igei jelentések tekintetbevétele is az egyes jelentések és jelentésviszonyok
korvonalazasakor — igy példaul a tulajdonképpeni jelentés kijelolése és
meghatarozasa soran is. (Erre, azaz a szinonim jelentésviszonyok vizsgala-
tanak az igei jelentések — kiilondsen a tulajdonképpeni jelentés — korvona-
lazasaban betoltott szerepére a 4.3. alpontban térek ki részletesebben.)

A kovetkezdkben el6szor roviden ismertetem, hogy a kutatas kiindulo-
pontjat jelentd szerves nyelvelmélet keretében hogyan értelmezddik a tu-

logikai iranyzatokkal asszocialodik. Kutatasom ezzel szemben egyértelmiien
funkcionalis szemléleti keretben késziilt; ennek megfelelden és a szerves nyelv-
elmélet alapelveivel dsszhangban a komponenseket (jelentésmozzanatokat)
a jelen dolgozatban nem formalizalhato, rogzitett és/vagy univerzalis sze-
mantikai primitivamokként értelmezem, hanem a valds nyelvhasznalat dinami-
kus és kontextusfiiggd osszefliggéseit igyekszem megragadni a segitségiikkel.
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lajdonképpeni jelentés fogalma (3.1.), majd egy konkrét példan — a szor
ige példajan — keresztiil bemutatom, hogy hogyan ragadhatok meg ebben a
szemléleti keretben a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti
dinamikus kapcsolatok az igei jelentések jelentésmozzanatait, illetve azok
Osszefliggéseit elemezve (3.2.). A 4. alpontban felvazolom, hogy — a szer-
ves nyelvelmélet megallapitasai mellett a kvalitativ szemantikai elemzése-
im eredményeit is figyelembe véve (vO. 2.) — milyen szemantikai &ssze-
fiiggésrendszeren beliil tartom megragadhatonak az igei jelentéseket (4.1.).
Ezt kdvetden kisérletet teszek a tulajdonképpeni jelentés fogalmanak ar-
nyalasara, illetve részleges modositasara egyrészt a poliszém jelentésrend-
szeren belilli szemantikai viszonyokbol kiindulva (4.2.), masrészt a szino-
nim igei jelentések haldzatait is tekintetbe véve (4.3.). A dolgozat az ered-
mények Osszegzésével — azaz a tulajdonképpeni jelentés itt felvazolt ér-
telmezésében szerepet jatszo szempontok attekintésével — és néhany to-
vabbvezet6 kérdés megfogalmazasaval zarul (5.).

3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma a szerves nyelvelméletben

3.1. A poliszém igei jelentésrendszer a szerves nyelvelméletben

A szerves nyelvelmélet a jelentés harom szintjét kiillonbozteti meg (pl.
Zsilka 1975). Ezek:

* a tulajdonképpeni jelentés, vagyis a sz6 (jelen esetben az ige) legkdz-
vetlenebb jelentése,

+ a metaforikus jelentés(ek), valamint

* a hipotetikus jelentés, amely a legegyszeriibben a metaforikus jelenté-
sekbdl altalanosuld (és azokra visszahato) elvont jelentésként hatarozha-
t6 meg.

Ebben a megkozelitésben addig, amig egy ige csupan egyetlen (tulaj-
donképpeni) jelentéssel rendelkezik, az a komplex szituacid, amelyre az
igei jelentés vonatkozik, részletesen leirhatd ugyan, de a jelentés nyelvi-
leg relevans mozzanatai nem azonosithatok. A tulajdonképpeni jelentés ek-
kor monolit egységként tiinik fel, amely a maga kozvetlenségében, elemzés
nélkiil érthetd; jelentéskomponensek nem kiilonithetdk el egymastol. Ami-
kor azonban a metaforizacio soran az ige hasznalata kiterjed, és kiilonbo-
70 (egymassal valamilyen néz6pontbol dsszefiiggésbe hozhato) folyama-
tok jelolojévé valik, a tulajdonképpeni jelentés egyes mozzanatai felismer-
hetokké valnak; vagyis a kiilonb6z6 metaforizalodasi folyamatok kdvetkez-
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tében kialakul és egyre differencialtabba valik az igei jelentés szerkezete.8
Példaul a taszit tulajdonképpeni jelentésében jelen 1évo(nek tételezett),
egymastol azonban ekkor még nem elkiilonithet ’[magatol] tavolitva’ és
’erdteljesen’ mozzanatok a metaforizacio soran, az ige metaforikus jelenté-
seinek fényében valnak megragadhatova: pl. a kétségbeesésbe taszit vkit
tipusu kifejezésekben megmutatkoz6 metaforikus jelentések az ’erdtelje-
sen’ (és a részben arra raépiilé ’durvan’) specifikus mozzanat, mig a vki
messzire taszit magatol vkit [pl. a viselkedésével] tipusu kifejezések a ’[ma-
gatol] tavolitva’ mozzanat kdrvonalazasahoz jarulnak hozza:

(1) ram szolt, hogy hallgassak mar el, én azonban, jollehet magam is tud-
tam, hogy kovetelozésemmel csak még messzebbre taszgitom ey [O *(ma-
gatdl) tavolitva’] magamtol, mégsem birtam abbahagyni (doc#414)°

Az ige egyes metaforikus jelentéseiben a tulajdonképpeni jelentésnek — a
kiilonb6z6 metaforikus jelentések fényében most mar azonosithato, leirhatd
— komponensei koziil csak egy vagy néhany jelenik meg, igy egy-egy
nyelvi egység kiilonb6z6 jelentései esetenként egymadstdl nagyon tavoli-
nak tinhetnek, mikdzben — noha mas-mas mozzanataival, de — (kozvetle-
niil vagy kozvetve) valamennyi metaforikus jelentés kapcsolddik a tulaj-
donképpeni jelentéshez. (Méas szemléleti keretben hasonlé 6sszefiiggéseket
emlit Szilagyi N. Sandor (1996) és Dimény Hajnalka (2021) is.) Egy nyel-
vi egység kiilonb6z6 metaforikus jelentései ugyanakkor egymadssal is szo-
ros kapcsolatban allnak: folyamatosan elemzik, értelmezik egymast.

A metaforikus jelentéseknek a tulajdonképpenihez valo kapcsolddasa
azonban nem kiilsddleges: a metaforikus jelentések nem egyszertien a tu-
lajdonképpenire épiilnek rd, hanem egynttal felbonthatdva, belséleg tagolt-
ta is teszik a tulajdonképpeni jelentést, mintegy rendszerezve az azt alkot6 —
nyelvi szempontbol relevans — komponenseket (mozzanatokat). A tulajdon-
képpeni és a metaforikus jelentések kdzotti mozgas tehat kétiranyt: egyfeldl a

o

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a tulajdonképpeni jelentés — bar a po-
liszém jelentésrendszerek kiépiilésének kezdetén sziikségszerlien egybeesik a
torténetileg elsddleges jelentéssel — ebben a megkozelitésben nem elsdsorban
torténeti kategoria. A szerves nyelvelméleti keretben sziiletett munkék erre a
jelenségre expliciten nem reflektalnak, az elemzésekbdl (1d. pl. Zsilka 1978a,
NyMDK. 1-11) azonban vilagossa valik, hogy a jelentésvaltozasi folyamatok
soran, illetve a jelentésrendszeren beliili dinamikus kolcsoénhatasok kovetkez-
tében iddben valtozhat, hogy mely jelentés(ek) értelmezhetd(k) tulajdonkép-
peniként.

A dolgozatban szerepld példak az MNSZ2 korpuszabol szarmaznak; az idézett
szovegrészleteket modositas nélkiil, eredeti helyesirasukat megtartva kozlom.

o
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metaforikus jelentések a tulajdonképpenibdl vezethetok le, masfeldl pedig a
tulajdonképpeni a metaforikusokon keresztiil valik elemezhetové.

A szerves nyelvelmélet felfogasa szerint ugyanigy kettdés mozgas fi-
gyelhetd meg a metaforikus jelentések és a bel6liik 1étrejovo elvont altala-
nos jelentés, az Gn. hipotetikus jelentés kdzott. A hipotetikus jelentés a me-
taforizacioval egyidejlileg zajlé altalanosulasi folyamat eredményeként, a
metaforikus jelentésekbdl alakul ki; ugyanakkor, ha mar kialakult, bel6le a
metaforikus jelentések deduktiv Gton levezethetdk, illetve j metaforikus
jelentések hozhatdk 1étre.10

A jelentésrendszer egységét biztositd hipotetikus jelentés mas szem-
pontbol a tulajdonképpeni jelentés mas, kibontott formajanak tekintheto,
mivel a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai benne altalanos és elemzett
formaban vannak jelen.!! Ugyanakkor a tulajdonképpeni és a hipotetikus
jelentés kozotti kapesolat szintén kétiranyl — vagyis a szerves nyelvelmé-
let a jelentés mindharom szintjén (pontosabban a szintek mindegyike ko-
z0tt) kettdés mozgasokat tételez.

Ezek a kett6s mozgasok egyuttal az ebben az elméleti keretben végzett
elemzések modszereit is meghatarozzak; a tulajdonképpeni és a metafo-
rikus jelentések — akarcsak az egyes jelentések kiilonb6z6 jelentésmozza-
natai — az elemzés soran folyamatosan egymasra vannak vonatkoztatva,
egymast értelmezik, és egymast modositjak.

Ebbdl a megkozelitésmodbol az is kdvetkezik, hogy a jelentésmozza-
natok nem statikus épitéelemei a jelentéseknek, és semmi esetre sem le-
hetnek elére rogzitettek vagy rogzithetok: a tulajdonképpeni jelentés fel-
ismert mozzanatai az elemzés (illetve masfeldl: a metaforizacios folya-
matok) soran modosulhatnak, arnyalddhatnak, és bizonyos mértékig el is
tavolodhatnak egymastol. Az egyes mozzanatokbol 1étrej6vé 1j mozzana-
tok azonban rendszerint nem kiiloniilnek el élesen egymastol: a hipoteti-

10 A hipotetikus jelentések, ,,a kozos elemek egyiittesei, amelyek ugyanannak
az igének a kiilonbo6zo jelentéseit dsszetartjak™ (Zsilka 1978b: 450), konkrét
nyelvi elemzések eredményeként tarhatok fel. A hipotetikus elnevezés arra
utal, hogy a hipotetikus jelentés nyelvileg kdzvetleniil nem jelenik meg.

11 Az ige egyes metaforikus jelentései gyakran mas-mas igei tartalmakra épiilnek
(vo. pl. Zsilka 1978a), és ezekbdl altalanosul a hipotetikus jelentés egy olyan
elvont mozzanata, amely mind a tulajdonképpeni jelentés, mind a metaforikus
jelentések igei tartalmait altalanositja. Példaul ,,[a]z dlmodik ige hipotetikus
jelentésében a tulajdonképpeni jelentésben szerepet jatszo ’alszik’ és a metafo-
rikus jelentésekbe integralodo kiilonféle mentalis tevékenységek ['mereng’,
’gondol vmire’, *vagyik vmire’] altalanositva, (lelki)allapotként jelennek meg”
(Ladanyi 2016: 99).
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kus jelentésben részleges kiilonbozoségeik ellenére is egy egységet alkotva
biztositjak az adott ige jelentésrendszerének Osszetartd voltat.

3.2. A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések mozzanatainak
osszefiiggései: a szor ige példaja

A szerves nyelvelmélet felfogasa szerint — a 3. pontban emlitetteknek
megfelelden — az igék tulajdonképpeni jelentésének elsddlegessége, ki-
tiintetett volta abbol adddik, hogy ez a jelentés kozvetleniil vonatkozik
egy konkrét, az észlelés szamara relative konnyen hozzaférhetd szituacio-
ra. Tovabbi fontos jellemzdje az ekként felfogott tulajdonképpeni jelen-
tésnek, hogy a metaforikus jelentésekben relevanssa valdo mozzanatok
egyfajta forrasaként ragadhato meg — vagyis olyan jelentésr6l van szo,
amelybdl az adott poliszém nyelvi egység mas jelentései rendszerint le-
vezethetok.12 (Mind a jelentés ,konkrétsaga”, mind pedig az a sajatossag,
hogy mas jelentések erre a jelentésre épiilnek ra, a funkciondlis kognitiv
szemantika egyes irdnyzataiban is meghataroz6 vonasa az elsddleges, il-
letve prototipikus jelentés fogalmanak; 1d. pl. Lakoff 1987, Tyler — Evans
2001, Steen 2007, Steen et al. 2010, Gries 2015, Simon et al. 2019. A konk-
rét és az elvont, valamint a metaforikus és a nem-metaforikus szintek
kozotti kettdés mozgasok, dinamikus, a jelentésrendszert alapvetéen meg-
hataroz6 kolcsonhatasok — amelyeknek a szerves nyelvelmélet donto sze-
repet tulajdonit — ezekben a megkdzelitésekben azonban kevésbé vagy
egyaltalan nem tematizal6dnak.)

12 A csupén adott korpuszon értelmezhetd gyakorisag, a kontextusfiiggd, szamos
pszicholdgiai, kulturalis és tarsadalmi tényezo altal befolyasolt szaliencia, vala-
mint a rendelkezésre allo torténeti forrasok sziik kore miatt gyakran nem meg-
bizhatéan feltarhatd torténeti értelemben vett els6dlegesség tehat ebben a
megkozelitésben nem tekinthetd a tulajdonképpeni jelentés definialo jegyének
— noha természetesen nem zarhato ki, hogy az esetek egy (akar jelentds) részé-
ben a tulajdonképpeni jelentés egybeesik a szoban forgd nyelvi egység leggya-
koribb, leginkabb szaliens és/vagy els6ként adatolhatd jelentésével.
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Ebben az alpontban azt tekintem réviden at a szor ige példajan keresz-
till,13 hogy a szerves nyelvelmélet felfogasa szerinti tulajdonképpeni jelen-
tés egyes jelentésmozzanatai hogyan valtozhatnak a metaforizaci6 soran,
illetve hogy a metaforikus jelentések mozzanatait vizsgalva hogyan val-
nak kdrvonalazhatova az ige tulajdonképpeni jelentésének nyelvileg rele-
vans mozzanatai.

A szor jelentésrendszerét elemezve (€s a szerves nyelvelmélet szemlé-
leti keretét alapul véve) megallapithato, hogy az ige tulajdonképpeni jelen-
tésében olyan komplex, tobb kiillonb6z6 nézépontbol megragadhato cse-
lekvésekre vonatkozik, amelyek soran a cselekvd valamely azonos mind-
ségli és apro részekbol allo (ilyen értelemben homogén), szemcsés anya-
got, illetve anyagszer( entitast jellemzden lendiiletes és ives mozdulattal
egy adott terliletre juttat, tipikusan olyan médon, hogy a folyamat soran/
eredményeként a szamos apro szemcsébdl dsszealld anyag részei relative
nagy feliileten teriilnek szét, mintegy befedve az adott teriiletet — mikoz-
ben esetleges, illetve véletlenszer(i, hogy az egyes részek (szemcsék) pon-
tosan hova kertilnek.

A szor tulajdonképpeni jelentése mutatkozik meg példaul a (2a, b) meg-
nyilatkozasrészletekben:

(2a) [személy] a buzat ivel6 mozdulattal maga elé szorta (doc#736)
(2b) [személy] a tyukoknak kukoricat szort (doc#329)

Az ige mindkét esetben ugyanolyan jellegii folyamatot jeldl, és mindkét
esetben kozvetleniil vonatkozik az adott folyamatra, azonban — a targyi
¢s hatarozoéi elem(ek) jelentésétél nem fiiggetleniil — a kiilonb6z6 megnyi-
latkozasokban az adott valosag-Osszefiiggéseknek mas-mas vetiileteire
iranyitja a figyelmet (v6. Horvath 1983).

13 A szor jelentéselemzésének alapjaul szolgalo teljes anyagot egy, az MNSZ2-
b6l szarmazo 1500 elemil véletlen minta, valamint a Mazsola keresGeszkoz-
nek a [szor + targyragos elem] keresésre adott, 1916 elemd talalati listaja al-
kotja. (Azonban mivel a Mazsola az MNSZ2 korpuszanak is részét képezo
MNSZ1-re épiil, a két listan szerepld taldlatok kozott természetesen vannak
atfedések.) A jelentéseket elemezve tekintetbe vettem tovébba az ErtSz., az
EKsz.2 és a TESz. megfeleld szocikkeit is, de a vizsgalt ige egyes jelentései-
nek elkiilonitése és elemzése soran nem a szotarak definicioibol, hanem elséd-
legesen a konkrét korpuszadatokbol indultam ki, valamint felhasznaltam az
adott igérdl szerves nyelvelméleti keretben késziilt korabbi elemzést (Ladanyi
1988) is. (Az ige teljes jelentésrendszerének attekintésére a jelen dolgozat
keretében nincs mod; részletesebben 1d. Hrenek 2023.)
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A (2a) szovegrészletben a targyi vonzat (buzaf) olyan szemcsés, tobb
apro részbol, illetve egységbdl allo, anyagszeriien felfoghatd entitast ne-
vez meg, amelyet a szoban forgod személy egy adott teriiletre juttat. Ezzel
Osszefliggésben a szor ige dobd jellegli, széles, ives mozdulatra utal — mi-
kozben a mozdulat ives jellegét az idézett példaban az ivelé mozdulattal
kifejezés teszi hangstilyossa és nyelvileg explicitté.

A (2b) az ige jelentését tekintve minddssze abban kiilonbozik a (2a)-
tol, hogy ez esetben — a tyukoknak részeshatarozoval osszefliggésben — az
abrazolt folyamat egyfajta adasi szituacioként konstrualodik meg nyelvi-
leg, a szor pedig ezt az adasi szituaciot ragadja meg a mozdulat és a tyu-
koknak juttatott, apr6é (gabona)szemekbdl allo entitas sajatossagai feldl.
Ekkor tehat a juttatis az adas mozzanataval kapcsolodik Ossze.

A tulajdonképpeni jelentés kdrvonalazasahoz azonban a fentiek értel-
mében szorosan hozzatartozik a metaforikus jelentések mozzanatainak a
vizsgalata is, hiszen a tulajdonképpeni jelentés egyes — nyelvileg rele-
vans — mozzanatai csupan a metaforikusok fényében ragadhatok meg: le-
irasuk nem lehetséges azon mozzanatok szambavétele nélkiil, amelyek-
nek a forrasaiként szolgalnak. Eppen ezért a tovabbiakban (mielétt a tu-
lajdonképpeni jelentés korvonalazasanak tovabbi lehetséges szempontjait
ismertetném) néhany konkrét példan keresztiil roviden felvazolom, hogy
a szor egyes metaforikus jelentéseinek mozzanatai hogyan hozhatok 6sz-
szefiiggésbe a tulajdonképpeni jelentésii szor altal nyelvileg megjelenitett
szitudcid bizonyos sajatossagaival, és hogyan utalhatnak arra, hogy az ige
tulajdonképpeni jelentésében milyen mozzanatok tekinthetdk nyelvileg
relevansnak.

Tulajdonképpeni jelentésében (mint azt a (2a, b) példak esetében is
lattuk) az ige apro részekbol allo, szemcesés, konnyli anyagok mozgatasa-
ra vonatkozik. Az ilyen anyagok nem fejtenek ki ellenallast, mozgatasuk
nem igényel eréfeszitést. Ezzel, valamint a mozdulat gyakran lendiiletes
voltaval 0sszefliggésben értelmezddik a szor egyes metaforikus jelentései-
ben tételezhetd "konnyeden’ jelentésmozzanat, amely a metaforikus jelen-
tések szintjén a spontaneitdssal, illetve az Gtletszerliséggel, a tervezés, a
tervszertiség hidnyaval is 6sszekapcsolodhat. Példaul:

3) Internadtusi, egyetlen ruhds szegénysége mellett csak ugy szorta
gazdag szellemi ajandékait (doc#368)

Mivel a lendiiletes mozgés gyakran kevéssé preciz, és éppen a lendiiletes-
ségbdl fakaddan bizonyos mértékll elnagyoltsaggal is jellemezhetd, a len-
diiletesség mozzanata a szor jelentésrendszerén beliil egyfeldl szintén a
spontaneitdssal (és kdzvetetten a mar emlitett ’konnyeden’ mozzanattal),
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masfeldl azonban (amennyiben negativ értékelés, illetve a megnyilatkozo
negativ attitidje kapcsolodik az adott folyamathoz) a hanyagsaggal, az
oda nem figyeléssel is Osszefiiggésbe hozhato. Erre példa a (4) és az (5)
megnyilatkozasrészlet:

4) arulonak mondtak, letorték palotairol a csombokos zaszlokat, az
utcara szortak fenyiizé ruhdait és butorait (doc#549)

5) Hova szortad a kesztyiidet? (doc#708)

Erdemes emellett megemliteni, hogy mivel a *kénnyeden’, a *spontan’, a
“hanyagul’ és a meggondolatlanul’ mindegyike a megnyilatkoz6 szub-
jektiv értékelésére utal, nem minden esetben lehetséges ezeket egyértel-
mien azonositani, illetve elkiiloniteni egymastol az egyes jelentésekben.
Ugyanazon szituaciora vonatkoztatva a kontextustol és a megnyilatkozo-
nak a jelenethez, illetve a jelenet egyes szerepléihez fiz6d6 viszonyulasa-
tol fliggden az ige jelentésének leirdsa soran éppugy szamolhatunk példa-
ul a ’spontan’, mint a *meggondolatlanul’ mozzanatvarianssal (vo. 4.1.).
De az sem példa nélkiili, hogy két vagy tobb mozzanatvarians dsszekap-
csolddasat tételezhetjiik egy-egy jelentés elemzésekor.

A ’meggondolatlanul’ azonban elsédlegesen nem a ’lendiiletesen’-re
épiilve érthetd. A szor jelentésrendszerén belill ez a mozzanat sokkal inkabb
a nagy mennyiségili szemcsés anyag mozgatasara vonatkozo ’szamolatla-
nul’ mozzanattal hozhatd Gsszefliggésbe — amennyiben a ’szamolatlanul’
adott esetben hozzavetdlegességet, pontatlansagot, feliiletességet is imp-
likalhat (és ilyen modon a *hanyagul’ €s a ’spontan’ mozzanatokkal is kap-
csolatban all).

A tulajdonképpeni jelentést szor altal jelolt folyamat esetében az anyag
vagy anyagszerii entitas egyes (apro) részei, szemcséi tipikusan relative
nagy sik feliileten oszlanak el, esetenként mintegy beteritve ezt a feliile-
tet. Az azonban, hogy a szorasként interpretalt cselekvés soran egy-egy
ilyen apré entitas hova keriil, teljes mértékben esetleges és irrelevans. Ezt
az esetlegességet €s a részek (relative) nagy mennyiségét figyelembe véve
érthetd meg a szor egyes metaforikus jelentéseinek leirasaban is meghataro-
z6 ’mindenfelé’, valamint *megfontolas vagy valogatas nélkiil [barhova/
barkinek/barkire]’ mozzanat. Példaul:

(6) Ffi: nem csak e hélgynek teszi a szépet, minden kolleginanak
bokokat szor, incselkedik. (doc#978)

(7 Nagyképii hirdetéseit szamolatlanul szorta mindenfelé
(doc#1047)
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Az ige tobb metaforikus jelentésében is relevans — és tipikusan a ’nagy
mennyiségben’ mozzanattal 6sszefonddd — ’gyors egymasutanban’ moz-
zanat tételezése pedig arra az dsszefliggésre épiil, hogy a tulajdonképpeni
értelemben vett szorasi folyamat soran az anyag, illetve anyagszer(i enti-
tas egyes részei gyors egymasutanban kovetik egymast. Példaul:

®) A repiilok sziinet nélkiil szorjak kisebb-nagyobb bombdikat is.
(doc#1090)

) A holgyek és kisasszonyok viragokat s borostyankoszorukat szor-
tak a lengyelekre. (doc#658)

A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé a szor jelentéselemzése soran
felvazolhat6 valamennyi jelentésmozzanat és mozzanatvarians szambavé-
telét; az itt bemutatott rovid attekintés célja ez esetben azonban nem is a
részletes elemzések ismertetése, hanem csupan a tulajdonképpeni és a
metaforikus jelentésekben felismerhet6 mozzanatok, illetve mozzanatva-
riansok kozotti kapcesolat jellegének szemléltetése volt. Ezeknek a mozza-
natoknak — valamint a szor ige teljes jelentésrendszerét elemezve korvo-
nalazott, itt a terjedelmi korlatokra valo tekintettel részletesen nem is-
mertetett tovabbi mozzanatoknak — a viszonyat tekinti 4t sematikusan az
alabbi, 1. abra:

!

Komnyeden T e finoman
‘megggondolatlanul »

szamolatlanul | ives mozdulat
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vilogatds nélkal
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1. abra: A szor ige specifikus jelentésmozzanatainak dsszefliggései
sematikusan
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Az abran a nyilak az egymasra épiilést fejezik ki, a nyil nélkiili vonalak
pedig a mas természetll, de szintén Iényeges kapcsolatokra, 6sszefonoda-
sokra vonatkoznak. A folytonos vonalak er6sebb és tipikusan kdzvetlen,
mig a szaggatott vonalak gyengébb, illetve kozvetett kapcsolatokat jeldlnek.
Az abra kozepén lathatd négyzet az ige tulajdonképpeni jelentésének
mozzanatait foglalja magaba (elkiilonitve egymastdl az elsddlegesen az
aktiv, illetve az elsddlegesen a passziv oldalhoz kdt6dé mozzanatokat).

Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy az abra — a valtozasi folyamatok-
ra torténd utalasok ellenére is — viszonylag statikusnak mutatja az 6ssze-
figgéseket; ez a statikussag azonban nem magat a jelentésrendszert jel-
lemzi, hanem csupan az abrazolas mint kétdimenzids, vonalakkal és (tob-
bé-kevésbé) koriilhatarolt alakzatokkal operald szemléltetési mod sajatos-
sagaibol adodik. A tételezett jelentésmozzanatok, mozzanategyiittesek nem
kiiloniilnek el élesen egymastol, és nem ragadhatok meg koriilhatarolt, a
kornyezetiiktol fliggetlen vagy egyértelmtien elhatarolhato elemekként: nem
csupan a valtozasi folyamatok kdvetkeztében, hanem Iényegiiket tekintve
is szorosan 0sszefonddnak egymassal.

4. A tulajdonképpeni jelentés fogalma az igei jelentéselemzések és a
szinonim jelentésviszonyok tiikrében

A 3. alpontban lattuk, hogy szerves nyelvelméleti keretben a tulajdonkép-
peni jelentés fogalma nem 6nmagaban all, és nem is csupan a metaforikus
jelentésekkel szembeallitva meriil fel: a jelentés harom szintje csak egyiit-
tesen, egymashoz képest és a kozottik 1évé kolcsonhatasokat tekintetbe
véve értelmezhetd. A tulajdonképpeni jelentés a szerves nyelvelméleti termi-
nologia szerint a nyelvi egységek (adott esetben igék) legkdzvetlenebb és
szinkron értelemben elsddleges jelentéseként ragadhatd meg, amely — a
szlikségszeriien elemzett hipotetikus jelentéssel ellentétben — monolit egy-
ségnek tekintheté mindaddig, amig a raépiilé6 metaforikus jelentések nem
teszik felismerhetové és elkiilonithetévé az egyes jelentésmozzanatait.

Ez az értelmezés azonban — bar arnyalt képet ad az igei jelentésrend-
szereken beliili dinamikus kolcsonhatasokrol — felveti azt a mas iranyza-
tokban, példaul a kognitiv szemantikaban (vo. pl. Tyler — Evans 2001, Gries
2015) is megkeriilhetetlen kérdést, hogy hogyan értelmezhetd egy jelen-
tés (adott esetben a szinkroniara vonatkoztatott) elsédlegessége. Ezzel
egyiitt pedig felmeriil az is, hogy milyen tényez6k mentén kiilonithetd el —
amennyiben valoban elkiilonithetd — egymastol a konkrét elemzések soran
a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések szintje.
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Elemzéseim soran — a szerves nyelvelmeélet megkozelitésmodjat ala-
pul véve — megkiilonboztetem egymastol a tulajdonképpeni és a metafo-
rikus jelentések szintjét, és a metaforikus jelentéseket a tulajdonképpeni-
vel szemben hatdrozom meg, azaz minden olyan jelentést metaforikus-
nak tekintek, amely nem tulajdonképpeni jelentés.14 Azonban a két kate-
goria kozott nem tételezek éles, egyértelmii hatarokat, a tulajdonképpeni
jelentés kijelolése soran pedig nem csupan az adott ige jelentésrendsze-
rén beliili, hanem a szinonim hasznalatl igék adott jelentései kozotti sze-
mantikai viszonyokat is igyekszem tekintetbe venni (v0. 4.3.). A jelen dol-
gozat keretében azonban nem hasznalom a Zsilka Janos altal kidolgozott
szemantikaban szintén fontos szerepet betolto hipotetikus jelentés fogal-
mat, mivel elemzéseimben a tulajdonképpeni jelentéssel — ahogyan a me-
taforikus jelentésekkel is — els6sorban mint a valds nyelvhasznalathoz ko-
tddo konkrét jelentéssel foglalkozom.

A kovetkezdkben el6szor attekintem, hogy miként tartom leirhatonak
a poliszém igék jelentésrendszerét (4.1.), ezt kovetden pedig elsésorban
konkrét igei jelentéselemzések (vo. 2.) eredményei alapjan kisérlem meg
arnyalni a tulajdonképpeni jelentésnek a szerves nyelvelméleti keretben ki-
dolgozott értelmezését — egyrészt a poliszém jelentésrendszeren beliili (4.2.),
masrészt a kiilonbozo igék szinonim jelentései kozotti (4.3.) osszefliggé-
sekre épitve.

4.1. Az igék poliszém jelentésrendszere: jelentésvaltozatok, jelentések
és jelentéstipusok

A jelentést (a szerves nyelvelmélet szemléleti keretével 6sszhangban)
dolgozatomban elsddlegesen nyelvi természetli jelenségként értelmezem,
amely ugyanakkor (a funkciondlis kognitiv nyelvészet egyik alapvetésé-
nek megfelel6en) kontextusba agyazottan, interakciokhoz kotott, dinami-
kus jelentéstulajdonitési folyamatok soran jon létre, illetve a konkrét hasz-
nalatokban, diskurzusokban valtozik (1d. pl. Verschueren 1999, Tatrai 2017).

A szerves nyelvelmélet hangsulyozza a jelentésvaltozasi (illetve a tag
értelemben vett metaforizacios) folyamatok rendkiviil dinamikus voltat,
¢s a nyelv mitkodésében alapvetd fontossagunak tartja a jelentések kozotti
folyamatos kolcsonhatasokat. Azt tételezi, hogy egy nyelvi egység egy-
massal szorosan 0sszefliggod, folytonosan valtozo, egymast arnyalo, elem-

14 Ennek megfeleléen nem teszek kiilonbséget példaul a metaforikus és a meto-
nimikus jelentések kozott sem. Ez a kiilonbség természetesen szamos esetben,
szdmos kutatas soran fontos €s relevans lehet, dolgozatom kérdésfeltevéseinek
szempontjabol azonban nincs szamottevo jelentdsége vagy magyardzé értéke.
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70, ujraértelmezo jelentései egylittesen, egymassal dsszefonodva alkotjak
(illetve alkotjak meg Gjra és Gjra) az adott nyelvi egység jelentésrendsze-
rét. A poliszém igék jelentéseinek rendszere ebben a megkdzelitésben kii-
16nb6z06 — a hasznalat, illetve a megismerés soran valtozd, formalodo — al-
talanos és specifikus jelentésmozzanatok komplex rendszereként irhato le.

Az igei jelentésrendszerek szemantikai sajatossagainak megragadasa-
ra (a tulajdonképpeni, metaforikus és hipotetikus jelentés harmassaga mel-
lett) harom kiilonb6z6 szintii jelentésfogalmat vezetek be: a jelentésvalto-
zatok, a jelentések és a jelentéstipusok fogalmat. Ezen fogalmak alkalma-
zasaval az altalanossag mas-mas szintjein irhatjuk le a vizsgalt igék jelen-
tésrendszerének Gsszefiiggéseit.

Az ige jelentésvaltozatai a tényleges hasznalatban, a konkrét nyelvi
megnyilatkozasokban kozvetleniil megmutatkozd szemantikai egységek,
amelyeket altalanos és specifikus jelentésmozzanatok sajatos egyiittalla-
saival jellemezhetiink, illetve amelyekre jelentds hatassal van az adott
igei konstrukciokban eléforduld vonzatok mint konkrét lexikai elemek jelentése
is. (Az igék és igei vonzatok kozotti kétiranyu szemantikai kapcsolatrol,
kolecsonhatasokrol 1d. pl. Zsilka 1982, Langacker 1987.) Ennek értelmé-
ben jelentésvaltozatok fordulnak el6 példaul a (10)—(12) szovegrészletek-
ben (ahogyan a dolgozatban idézett valamennyi tovabbi példaban is):15

(10)  afiatalember puszta kézzel kezdte szétbontani a tetdt, és a foldre
szorta a cserepeket. (doc#1062)

(11)  fekete kendds asszonyok viragvasarnapi mozdulattal 6szirozsat
szornak az uttestre (doc#673)

(12) A lelatorol rengeteg féempénczt szortak a palyara (doc#1072)

A (10)—(12) példasorban (€s a korabban emlitett (9) példaban) a szor ige
ugyanazon metaforikus jelentésének a jelentésvaltozatai fordulnak eld
azonos szintaktikai mintdzattal (N1 szor Na-f N3-r4) és ugyanazzal a ko-
z0s altalanos igei mozzanattal: ’juttat (vmit vhova)’. Az egy jelentéshez so-
rolhatd jelentésvaltozatokban az igék azonos vagy csaknem azonos sze-

15 A fogalmak attekintése és a felvazolt Gsszefliggések szemléltetése soran — a gon-
dolatmenet egységességének érdekében — ez esetben is elsdsorban a szor ige
elemzésének eredményeit ismertetem, kitérve a szor, a hint és a dob igék ko-
z06tti szinonim jelentésviszonyok kérdésére is (4.3.). Maguk a meghatarozasok,
értelmezések azonban a dolgozatba bevont valamennyi ige, illetve igei konstruk-
ci6 elemzésére épiilve korvonalazodtak (vo. 2.2.).
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mantikai csoportokba tartozo fonevekkel fordulnak eld (pl. N1 ’személy’,
N»-t ’tobb, relative kis méretii, (csaknem) egyforma targyat’, N3-r4 *viz-
szintes feliiletre’). Az adott megnyilatkozasokban relevans specifikus je-
lentésmozzanatok is kozosek lehetnek az egyes valtozatokban — a fenti
példaban ilyen a 'nagy mennyiségben’, az amiket: [az adott feliileten] szét-
terlilnek’ és az ’esetlegesség’ mozzanat.1¢ A jelentésvaltozatok ugyanak-
kor egy vagy néhany — az adott szovegosszefliggések kozott nem donto, de
nem is elhanyagolhat6 — specifikus jelentésmozzanat tekintetében kiilon-
bozhetnek is egymastol. Példaul a ’széles, ives mozdulattal’ vagy a ’lendiile-
tesen’ a fenti példasorban szerepld kifejezések egy részében (pl. (11), (12))
relevans része lehet az igei jelentésnek, mas esetekben (pl. (10)) azonban
nem.

A jelentésvaltozatok kozotti kiilonbséget okozhatja ezenkiviil az is, ha
mas-mas szovegkornyezetekben egy jelentésmozzanat részben eltéré mo-
dokon — azaz kiilonb6z6 mozzanatvariansokként — értelmezodik. Alkal-
manként ugyanis az egyes jelentésmozzanatoknak is tételezhetok varian-
sai, amelyek ugyanazt a jelenséget, pontosabban a jelenség ugyanazon
sajatossagat hasonld6 modon, de mas nézépontbol, mas megnyilatkozoi
attitldot megjelenitve interpretaljak (pl. bizonyos kontextusokban, illetve
bizonyos szovegosszefiiggések kozott az “esetlegesség’ mozzanata inkabb
"véletlenszerliség’-ként ragadhaté meg). A mozzanatvariansok — az elem-
zések soran Onalld jelentésmozzanatokként felvett szemantikai egysé-
gekkel ellentétben — tipikusan nem annyira egymadsra €piilnek, mint in-
kabb mas-mas vetiiletei fel6l sarkitva ragadjak meg a szdban forgd jele-
net valamely jellegzetességét (vo. 3.2.).

Az ige egyes jelentései ebben a megkdzelitésben a jelentésvaltozatok-
ra épiilo, konstrukcios sémakhoz kotdédo, bizonyos mértékig elvont sze-
mantikai egységek, amelyek — a jelentésvaltozatokhoz hasonldan — a je-
lentésmozzanatoknak a kiilonbdzé igei konstrukcidkhoz ko6tddo sajatos
egyiittallasaiként értelmezddnek, és nem fiiggetlenithetok az igei vonza-
tok, illetéleg altalaban véve az ige kornyezetében 1évé névszok szeman-
tikai csoportjaitol. (V6. pl. Simon 2016, 2018; az igei vonzatkeret meg-
valtozéasa ezenkiviil a szotarirdéi gyakorlatban is fontos tdimpontként me-
ril fel az igei jelentések elkiilonitése soran, 1d. pl. Elekfi 1966: 194-214,

16 Hiszen esetleges, hogy a szorasi folyamat kovetkeztében az anyagszer(, szem-
csés entitas egyes részei pontosan hol érnek foldet. Hogy az itt emlitett jelentés-
mozzanatok valoban relevansak az ige adott jelentésvaltozataiban (és jelenté-
seiben), az a metaforikus jelentéseket és a jelentések szinonim jelentésviszo-
nyait elemezve, illetve a jelentésrendszer egészét tekintve valik vilagossa.
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H. Molnar 1969: 229-269, Ittzés 2011: 86-93.) Az igy felfogott jelenté-
sek a jelentésvaltozatokbol sematizalodnak.!7 A jelentésvaltozatok tehat a
jelentések mint sémak konkrét megvaldsulasaiként is megragadhatok; a
jelentések és jelentésvaltozatok viszonya e szerint az értelmezés szerint a
sémak és megvalosulasaik kozotti kétiranyu, dinamikus viszonyként ér-
telmezddik (vo. pl. Langacker 1987, Taylor 2002).

Az igei jelentés részeként irhatok le ennek megfeleléen az egy séma-
ban (jelentésben) Gsszefoghato jelentésvaltozatok kozos altalanos igei moz-
zanatai (a fenti példanal maradva: ’juttat (vmit vhova)’), a kozos specifi-
kus jelentésmozzanatok (a példaban: a 'nagy mennyiségben’, az ’amiket:
[az adott feliileten] szétteriilnek’ és az esetlegesség’ mozzanat), valamint
az igei vonzatok bizonyos mértékig sematikus szemantikai csoportjai (pl.
’személy’, 'tobb, relative kis méretii, (csaknem) egyforma entitast’, *viz-
szintes feliiletre’). A szor igének a (10)—(12) példasorban megmutatkozo
jelentésvaltozatokbol sematizaldodd, az Ni szor Na-t N3-r4 konstrukcio-
hoz k&t6dé metaforikus jelentése tehat — az altalanossag egy viszonylag
alacsony fokan — a kdvetkezéképpen ragadhatdo meg:’Ni (személy) juttat
N»-t (tobb, relative kis méretil, (csaknem) egyforma entitast) N3-r4 (alta-
laban vizszintes feliiletre); nagy mennyiségben; amiket: [az adott feliile-
ten] szétteriilnek; esetlegesség’.

Az ige jelentéstipusai — a jelentésvaltozatokkal és a jelentésekkel ellen-
tétben — nem 6nalld szemantikai egységek, hanem az igei jelentések olyan
nyaldbjai, amelyeket egy (kisebb vagy nagyobb mértékben) altalanos igei
mozzanat tart ssze. Vagyis a jelentéstipusok a jelentéseket rendszerbe szer-
vezd altalanos igei mozzanatok altal sszefogott csoportokként értelmez-
heték. Példaul a szor jelentésrendszerében jelentéstipust korvonalazhat —
tobbek kozott — a ’juttat (vmit vhova): okozza, hogy vmi vhova keriil-
jon’, a ’részesit vkit vmiben’ és a ’kifejez, kommunikal (és ilyen médon
megoszt vkivel/vkikkel) vmit’ mozzanat.

A) ’juttat (vmit vhova): okozza, hogy vmi vhova Keriiljon’

Itt emlithet6k a (10)—(12) szovegrészek, valamint a (13)—(16) példak,
amelyekben a szor kiilonboz6 jelentéseinek megvalosulasaiként értelmez-
hetd jelentésvaltozatok fordulnak elé. Az egyes jelentéseket azonban 6sz-

17 A jelentésvaltozatok és jelentések itt felvazolt kategoriai részben parhuzamba
allithatok a kontextualis jelentés és a tipusjelentés fogalmaval (v6. pl. Tolcsvai
Nagy 2015: 51-52), azonban a két fogalompar nem azonosithato teljes mérté-
kig egymadssal, hiszen mas-mas dsszefiiggésrendszerben értelmezddnek.



128 A tulajdonképpeni (elsédleges) jelentés fogalmanak ijradefinialasa

szekoti, jelentéstipussa szervezi a “juttat [vmit vhova]’ altalanos igei moz-
zanat:

(13) Az agyamra szorja a papir holabdat, konfettit, cserépmalacot
(doc#378)

(14)  a kormanykatonak vaktaban szorjak a bombakat. Helyi forrasok
szerint taldlat ért egy eskiivéi menetet és egy kompot, tobb mint
tizen meghaltak. (doc#1054)

(15)  Kiilonés meccs volt az amerikai alomderbi, hiszen hiaba szort vagy
negyven védhetetlen adogatast Sampras (nem erébol, hanem mér-
noki pontossaggal helyezve a labdakat), a mérkozés masodik fele-
ben Agassi sok szervat megszeliditett (doc#1075)

(16) A csendes szell6 olykor havat szort rank a dermedt fadgakrol
(doc#1106)

B) ’részesit vkit vmiben’

A szor jelentésrendszerén belill a masodik fobb jelentéstipusba azok a
példak sorolhatok, amelyekben az ige jelentése a ’részesit vkit vimiben’ alta-
lanos igei tartalmat tekintetbe véve irhato le. Ennek a mozzanatnak a ki-
tat: okozza, hogy vmi vhova keriiljon’ és az ’ad: juttat vmit vkinek’ alta-
lanos igei mozzanatok alkalmankénti 6sszekapcsolodasa alapjan érthet-
jiik meg. Konkrét fizikai értelemben vett 1étezok esetében az adasi folyamat
—amelynek soran a ,.kedvezményezett” részesiil valamiben — értelmezhe-
t0 egyuttal a szoban forgd entitas(ok) valahova torténd (el)juttatasaként
is (pl. a tyukoknak kukoricat szort; a -nAk rag grammatikalizacidjaval
Osszefliggésben: Tolcsvai Nagy 2013: 262-263, Pomazi 2022). A B) je-
lentéstipusba sorolt példak esetében azonban az ige nem valamely
anyagszerl entitasok tényleges, térbeli mozgatasara utal, illetve nem arra
vonatkozik, hogy a szoban forgd személy valakinek a rendelkezésére
bocsat valamit, hanem azt fejezi ki, hogy az dgens valakit vagy valakiket
részesit valami-ben. (Metaforikus értelemben azonban ez a folyamat is
felfoghato egyfajta juttatasként.) Példaul:

(17)  Mar hetek ota ket kézzel szorja kozéjiik a kitiintetéseket. (doc#975)

(18)  Mint a szinpad leendé dicsosége, Jolanka csak ugy szorta szerte
szet kacér pillantasait minden rendii-rangu strandolora (doc#760)

(19) O barmilyen emberekkel érintkezett, valsdigos gyermeki 6rom-
mel szorta otleteit, és bocsdtkozott eszmecserébe. (doc#758)
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C) ’kifejez, kommunikal (és ilyen m6édon megoszt vkivel/vkikkel) vmit’
A harmadik, ebben a tanulmanyban tekintetbe vett jelentéstipus — kiilo-
ndsen amennyiben személyek kdzotti kdzvetlen interakciorol van szd —
szervesen Osszefligg a ’részesit vkit vmiben’ altalanos mozzanat altal kor-
vonalazott B) jelentéstipussal. A két tipus kozotti kiilonbségtételt — a szo-
ros kapcsolat ellenére is — az indokolja, hogy a C) tipusba sorolt igei szer-
kezetek esetében a befogadodi oldal hattérbe szorul: a nevek (20) vagy ép-
pen hirek (21) kommunikalasanak (felsorolasanak, kozlésének) nyelvi meg-
konstrualasa soran a megnyilatkozo magara a kifejezésre mint cselekvésre
iranyitja a figyelmet, és annak modjat/modjait specifikalja a szor ige haszna-
lataval, els6dlegesen (vagy akar kizarolagosan) a jelenetbeli kommunikator-
ra fokuszalva.

Igy példaul a (20) mondatban is a jelenetbeli megnyilatkozora iranyul
a figyelem, illetve az 6 megnyilvanulasi modjat jellemzi az igei konstruk-
cio, mig a befogado(k) jelenléte, személye, mentalis tevékenysége €s az ab-
razolt szitudcidban megnyilvanuld személyhez fiiz6d6 viszonya egyarant
irrelevans:

(20)  Akadnak felnéttek, akik azzal dicsekednek, hogy csemetéjiik csak
ugy szorja az osszes zsebszornyecske nevét. (doc#1113)

A (21) szovegrészlet ezzel szemben a szor igének egy konvencionalis hasz-
nalatat mutatja, de szintén kozlési folyamatra utal:

(21)  a CNN legalabb els6 kézbdl szorja a hireket (doc#1102)

Az A)-C) jelentéstipusokat attekintve megallapithato tehat, hogy a jelen-
téstipusok esetenként egymastol latszolag viszonylag tavoli jelentéseket
is 0sszefoghatnak, amennyiben az adott jelentések — akar mas-mas Ossze-
fiiggésrendszerben értelmezve, de — ugyanazon altalanos igei mozzanatot
alapul véve ragadhatok meg.

A jelentésvaltozatok, jelentések és jelentéstipusok Gsszefliggéseit (na-
gyon sematikusan) az alabbi, 2. abra tekinti at:
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Az ADOTT IGE JELENTESRENDSZERE

// \\
jelentéstipus, jelentéstipus, jelentéstipus,
jelentésa jelentésg jelentésc

jelentés- jelentés- jelentés- jelentés- jelentés- jelentés-  jelentés- jelentés- jelentés-
véltozata; Vvaltozaty, Valtozatsy Vvaltozats valtozats, valtozaten véltozate valtozate, valtozaten

2. abra: Jelentésvaltozatok, jelentések és jelentéstipusok
az ige jelentésrendszerében

4.2. A tulajdonképpeni jelentés fogalma a poliszém igei jelentésrend-
szerek osszefiiggéseit tekintetbe véve

A szerves nyelvelmélet megallapitésait (3.) és a jelentéselemzéseim so-
ran bevezetett jelentésvaltozat — jelentés — jelentéstipus fogalomharmast
(4.1.) figyelembe véve a szinkron értelemben elsddleges jelentésnek tekin-
tett tulajdonképpeni jelentést a poliszém igei jelentésrendszereken beliil a
kovetkezOképpen, illetve a kovetkezd sajatossagaira fokuszalva tartom meg-
ragadhatonak:

1) Ha a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti viszonyt
tekintjiik, a szerves nyelvelmélet felfogasanak (vo. 3.) megfelelen a tu-
lajdonképpeni jelentés a metaforikus jelentések forrasaként értelmezheto,
¢€s ugyanez igaz az egyes jelentésmozzanatok esetében is: a tulajdonkép-
peni jelentés mozzanatai a metaforikus jelentések mozzanatainak a forra-
saiként irhatok le. (Mikozben a metaforikus jelentéseknek a tulajdonkép-
peni jelentésre épiil6 jelentésmozzanatai felismerhet6kkeé teszik a tulajdon-
képpeni jelentés nyelvileg relevans mozzanatait.)

2) A tulajdonképpeni jelentés — mas jelentésekhez hasonldéan — olyan,
a konkrét hasznalatoknal sematikusabb szemantikai egység, amely a tény-
leges nyelvhasznalatban megmutatkozé jelentésvaltozatokbdl altalano-
sul. Példaul a szor tulajdonképpeni jelentése mint séma a (22)—(25) pél-
dakban (és mas hasonlo kifejezésekben, vo. pl. (2a, b)) eléfordulo jelen-
tésvaltozatokbol jon 1étre:

(22)  Gyiimdlccesel tortend toltés esetén a daralt diot a téltelékkel meg-
egyezo szélességii savban szorjuk a tészta kozepére. (doc#1185)

(23)  Orolt borsot szérnak a kocsi padldjdra és az iilésekre (doc#1105)
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(24)  asztaldara szortam a répamagot, nesze pajtas, itt a megoldads
(doc#1054)

(25) A piskotamorzsat hullamosan a torta szélére szorjuk. (doc#1110)

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tulajdonképpeni jelentésnek (a metafori-
kus jelentésekhez hasonloan) a konkrét megvalosulasokban, a tényleges
nyelvi kifejezésekben nemcsak kiilonboz6 jelentésvaltozatai lehetnek,
hanem jelentésmozzanatai — a kontextustol, illetve a szovegkdrnyezettol
fiiggben — az egyes valtozatokban bizonyos mértékig modosulhatnak is.
Ezek a mddosulasok egyfajta atmeneti savot hozhatnak létre a tulajdon-
képpeni és az ahhoz kdzel allo egyes metaforikus jelentések kozott. A tu-
lajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti atmenet ebben a megko-
zelitésben tehat nem a kategorizacionak vagy a jelentések rendszerezésé-
nek elégtelenségébdl adodo problémaként, hanem — az a posteriori kate-
goriakkal operalo, prototipuselvii kategorizacidé szemléletmodjaval 0ssz-
hangban (v6. pl. Rosch — Mervis 1975, Rosch 1986, 2009) — az igei jelen-
tések rendszerének egy inherens sajatossagaként meriil fel. A leiras nem
az atfedések és atmenetek kikiiszobolésére, hanem ezek minél arnyaltabb
megragadasara torekszik.

3) A jelentéseknek a 4.1.-ben felvazolt értelmezésébdl az is kdvetkezik,
hogy a tulajdonképpeni jelentést — az altalanos és specifikus jelentésmoz-
zanatok mellett — az igei vonzatok sajatos szemantikai csoportjai is jellem-
zik.

Az altalam vizsgalt igék esetében a tulajdonképpeniként azonosithato
jelentésre jellemzd, hogy az igei vonzatok ekkor konkrét fizikai 1étezokre
utalnak (pl. a targyi vonzat emberi erével mozgasra késztetheto targy(ak)at, a
lativuszi iranyultsagu bovitmény — amennyiben része a konstrukcionak — egy
a térben kijeldlt konkrét helyet nevez meg), az alanyesetben allo, illetve
alany funkcioju fonév pedig személyre vagy személyek egy csoportjara vo-
natkozik. Mindez egybecseng azzal, hogy konkrét, fizikai értelemben vett
tevékenységekre, mozgasokra (is) utal6 igék esetében a tulajdonképpeni je-
lentés tipikusan a legkdzvetlenebb jelentésként — vagy legalabbis a legkoz-
vetlenebb jelentések egyikeként — azonosithatd (v6. még pl. Steen et al.
2010, Tolcsvai Nagy 2017: 273-274).

Ugyanakkor mivel a tulajdonképpeni jelentéseknek az itt vazolt értel-
mezés szerint nem definialo jegye, hanem csupan bizonyos esetekben jel-
lemz6 vonasa az, hogy konkrét cselekvésekre vonatkoznak, ebben a meg-
kozelitésben — az alabbiakban emlitett tovabbi szempontokat érvényesit-
ve — azon igék esetében is feltételezhetlink tulajdonképpeni jelentést, ame-
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lyek valamennyi jelentésiikben az észlelés szamara kozvetleniil nem meg-
ragadhat6 folyamatokra (példaul mentalis tevékenységekre) utalnak. (Ez
azonban a jelen dolgozat keretei kozott csupan tovabbvezetd feltétele-
zésként fogalmazhatd meg, hiszen az ilyen tipust igék jelentésrendszeré-
nek és jelentésviszonyainak vizsgalata tilmutat az itt ismertetett kutata-
sok célkitlizésein.)

4.3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma a szinonim jelentésviszonyokat
is tekintetbe véve

A szerves nyelvelmélet szerint a tulajdonképpeni jelentés nmagaban, az
adott ige jelentésrendszerén beliil monolitnak tekinthetd mindaddig, amig
a metaforikus jelentések nem elemzik (vo. 3.). A jelentések azonban a va-
16s nyelvhasznalatban sohasem 6nmagukban, hanem tobbek kozott a szi-
nonim jelentéshalozatok rendszerében értelmezddnek — vagyis mas igék
szinonim jelentései (a hasonlosagok és a kiilonbségek felismerésén ke-
resztiil) még az egyetlen jelentésre épiilo jelentésrendszerek adott jelen-
tését is elemzetté teszik. Ilyen értelemben a tényleges nyelvhasznalatot
vizsgalva soha nem beszélhetiink a tulajdonképpeni jelentés monolit vol-
tarol.

A (26)—(28) szdvegrészletek a szor, a dob és a hint — egymassal szino-
nim — tulajdonképpeni jelentéseire példak:

(26)  [személy] a tyukoknak kukoricat szort (doc#329)

(27)  [személy] néhany vekonyabb fat dobott a tiizhelyen pislakolo pa-
razsra (doc#3)

(28)  [személy] egy szines rajzokkal diszitett nyolcszogletii dobozbol
csokoldadéport hintett az ital habos felszinére (doc#531)

Fontos hangsulyozni, hogy a szinonimia (rendszerint) nem jelent teljes
jelentésbeli azonossagot, és nem irhat6 le pusztan a hasonlésdgokra f6-
kuszélva: sokkal inkdbb a kiilonb6z6 nyelvi egységek megfeleld jelenté-
sei kozotti hasonlosagok és kiilonbségek Osszjatékaként ragadhatdé meg
(v0. pl. Murphy 2003). A szor, a hint és a dob igék — ahogyan ezt a (26)—
(28) példak is mutatjdk — tulajdonképpeni jelentésiikben részben eltérd
szitudcidkra vonatkoznak, jelentéseik azonban szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Ezt a kapcsolatot (is) tekintetbe véve arnyaltabb képet kapha-
tunk az igék tulajdonképpeni jelentéseiben relevansnak tételezhetd moz-
zanatokrol, mozzanat-egyiittallasokrél, mint ha csupéan az egyes igék po-
liszém jelentésrendszerén beliili 6sszefiiggésekre épitenénk az elemzést.
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A (26)—(28) példak jol szemléltetik, hogy tulajdonképpeni jelentésé-
ben mindharom ige relative kis méretli entitasok mozgasba hozasara vo-
natkozik. Hangstlyos — és a metaforizacio soran még inkabb karakteres-
sé, meghatarozova valo (vo. Hrenek 2023) — kiilonbség van azonban az
igék szdban forgd jelentései kozott egyrészt a mozgasba hozott dolog mé-
retének és jellegének, masrészt a mozgas intenzitasanak tekintetében. A
szor tulajdonképpeni jelentésében szemcsés, sok apro és kozel egyforma
egységboll alloé anyagszerii entitdas mozgatasara utal, jelentése elvalaszt-
hatatlan a mennyiség mozzanatatol,!8 az intenzitas szempontjabol ugyan-
akkor specifikalatlan. A tulajdonképpeni jelentésti dob jol koriilhatarolt,
relative kicsi (de nem kifejezetten apro), kézbe foghatd targy(ak) moz-
gasba hozasara vonatkozik, és nem csupan az intenzitas, hanem a mennyi-
ség tekintetében is specifikalatlannak tekinthetd. A hint tulajdonképpeni
jelentésében ezzel szemben porszerii anyagok mozgatasat teszi nyelvileg
hozzaférhetdvé; a mennyiség mozzanata ebben az esetben irrelevans, a
jelentésnek ugyanakkor meghatarozé mozzanata az alacsony intenzitasra
(a konnyed, apro, finom mozdulatokra) valé utalas.

A harom ige tulajdonképpeni jelentéseinek kozos €s eltérd jelentés-
mozzanatait tekinti at 6sszefoglaloan és sematikusan a 3. dbra:19

18 Ez az elvalaszthatatlansag a szor teljes jelentésrendszerére kiterjed: az ige még
metaforikus jelentéseiben sem vonatkozhat olyan szituaciokra, amelyekben csu-
pan egyetlen entitds mozgasba hozasardl van szo.

19 Az itt emlitett jelentésmozzanatok konkrét, korpuszadatokra épiilé jelentés-
elemzések eredményei (vo. 2.2.), amelyek a metaforikus jelentések ismereté-
ben valtak megragadhatova. Ezeknek az elemzéseknek az ismertetésére azon-
ban a jelen dolgozat keretében nincs mdd (részletesen 1d. Hrenek 2023). Fon-
tos ezenkiviil megemliteni, hogy az abran — ahogyan a jelentéselemzések so-
ran is — csupan a nyelvi szempontbol relevans mozzanatokat vettem tekintet-
be. (Hogy az adott jelentésii ige altal nyelvileg megkonstrualt szituacionak
mely sajatossagai valhatnak nyelvileg relevanssa, arrol egyrészt az adott ige
kiilonbozé hasznalataibol kirajzolddd mintazatok, masrészt a szinonim hasz-
nalata igék megfeleld jelentései (szemantikai egységei) arulkodhatnak.)
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SZOR e amit: apro részekbol allo HINT
. . (homogén) anyag * amit: porszerii anyag
* amit: szemcsés anyag
N o relative kis mennyiségben
o nagy(obb) feliileten JUTTAT [vmit vhovi]

., o konnyeden
* nagy mennyiségben

4 e amit: kicsi, kézbe fog- o kis mozdulattal
* szamolatlanul hatd entithe

¢ mindenfelé

o lendiiletesen
o ives mozdulattal

e magatol tavolitva

e amit: relative kis tirgy DOB

3. abra: A szor, a hint €s a dob tulajdonképpeni jelentésének
meghatarozé mozzanatai

A szinonim jelentések vizsgalata azonban nem csupan az egyes jelenté-
sek arnyaltabb leirdsdhoz és a kiilonbo6z6 igék jelentései kdzotti kapeso-
latok jobb megértéséhez jarulhat hozza. A fentiek és a terjedelmi korla-
tokra valo tekintettel itt részletesen nem targyalhat6 tovabbi elemzések
eredményei (Id. Hrenek 2023) egyarant azt mutatjak, hogy — a vonatkozo
szakirodalomban emlitett szempontokon tal €s a szerves nyelvelmélet
megkdzelitésétol eltérd modon, illetve azt kiegészitendd — a szinonim je-
lentésviszonyok figyelembevétele a tulajdonképpeni jelentés fogalmanak
értelmezése soran is fontos szerephez jut.20

A szinonim jelentéshalozatokat vizsgalva ugyanis lathatova valik, hogy
mar az észlelés szdmara konnyen hozzaférheto jelenetek, konkrét, fizikai
értelemben vett folyamatok, cselekvések nyelvi interpretacidja soran is va-

20 Az itt felvazolttdl eltérd osszefliggésrendszerben a Tyler és Evans (2001) nevé-
hez fiiz6d6 Principled Polysemy megkdzelités is utal a mas nyelvi egységekkel
val6 szemantikai viszony jelentdségére a szerzok altal centralisnak nevezett jelen-
tés meghatarozasaban (1d. még: Evans — Green 2006). Ok azonban nem a szino-
nim jelentésviszonyokkal vagy a szemantikai kdlcsdnhatdsokkal foglalkoznak,
hanem az altalaban vett szemantikai kapcsolatokat (is) tekintetbe véve kisérel-
nek meg kovetkeztetést levonni az egyes nyelvi egységek jelentésrendszerének
szervezOdésére vonatkozoan. (Példaul az over elemzése soran emlitve meg az
above, under és below szavakkal valé kapcsolatot annak alatamasztasara, hogy
az over jelentésrendszerében a térbeli viszonyokra utald jelentés tekinthet6 koz-
pontinak.)
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lasztani kell2! a kiilonb6z6 nézépontok és az azokbdl hozzaférhetdvé tett
konstrualasi modok, az adott jelenet nyelvi megragadasara potencialisan
alkalmas kiilonb6z6 (szinonim jelentésii) nyelvi kifejezések koziil. Az al-
kalmazasba vett kifejezés — akar tulajdonképpeni, akar metaforikus jelen-
tésii nyelvi egységrdl van sz6 — mas lehetséges (szinonim jelentési) kife-
jezésekhez képest van érvényben, azokhoz viszonyitva interpretalja vala-
hogyan a széban forgd jelenetet, és benne az igei jelentésnek tipikusan
azok a mozzanatai keriilnek el6térbe, amelyek megkiilonboztetik a szino-
nimakdr mas tagjaitol.

Ez azt jelenti, hogy ebben a megkdzelitésben a tulajdonképpeni jelen-
tésli igék is sajatos interpretacioknak tekinthet6k; olyan sajatos interpre-
taciok azonban, amelyek — a metaforikus jelentésti igékkel szemben —
nem bizonyos specifikumai fel6l sarkitva és nem valamely mas folyamat
zoljak nyelvileg az adott folyamatot. Ebbdl a szempontbdl a tulajdonkép-
peni jelentés az ige jelentésrendszerén beliil az a jelentés, amely a szino-
nim jelentésekhez képest semleges interpretacioként értelmezodik, illetve
amelyhez képest a szinonim jelentések specifikus interpretacionak tekint-
hetdk. A nyelvi egységek (jelen esetben az igék) tulajdonképpeni jelenté-
se ennek megfeleloen a maga egészében interpretalja az adott jelenetet —
anélkiil, hogy annak valamely sajatos vetiiletét és/vagy a megnyilatkozo
attitidjét allitana a figyelem eldterébe. Szemléletes példa lehet erre a bok,
a szur €s a dof'igék viszonya:

(29) A kartonpapirra kardcsonyi mintakat, figurakat, papirviragokat
ragasztottak. A tartéelem hatuljaba 24 gombostiit szurtak i)
(doc#2329)

A (29) szovegrészletben a szur tulajdonképpeni jelentésében fordul eld;
jelenetet, és nem teszi hangstlyossa a megnyilatkozé attitlidjét sem. Ez-
zel szemben abban az esetben, ha az adott kifejezésben a szur-ral szino-
nim jelentésti bok fordulna eld, az ige jelentése metaforikusan volna értel-
mezhetd, hiszen az adott jelenet valamely sajatossagat allitana a figyelem
eloterébe, bokésként (apro, kis mozdulattal kivitelezett mozdulatként) inter-
pretalva az adott folyamatot. Eppigy metaforikusnak kellene tekinteni a
szintén szinonim hasznalati ddf jelentését is az adott szovegkornyezetben,

21 Ez részben 0sszefiiggésbe hozhato azzal a kognitiv nyelvészeti megkdzelitéssel,
amely a poliszémiat szemaszioldgiai, mig a szinonimiat onomaszioldgiai valto-
zatossagként értelmezi (vO. pl. Glynn 2014).
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mivel ennek az igének az alkalmazasba vételével a megnyilatkozo a szura-
si folyamatot nem semleges modon konstruadlnad meg nyelvileg, hanem
egyuttal értékelné is: erdteljes, durva, indulatos cselekvésként inter-pretal-
na. (A harom ige jelentéseinek elemzését és a kozottik 1évé szinonim
jelentésviszonyok sajatossagait részletesen 1d. Hrenek 2023.)

Hasonlo osszefliggések figyelhetok meg a szor, valamint a vele szinonim
jelentésti hint és dob igék viszonyaban is. Példaul:

(30)  [személy] a tyukoknak kukoricadt szortay (doc#329)

A korabban (1d. 2b) mar idézett (30) példaban a tulajdonképpeni jelentésii
szor ige autentikus és egészleges modon interpretalja a szoban forg6 szitu-
aciot abban az értelemben, hogy a mozg(at)ast, illetve a mozdulatot nem
mas valosag-osszefiiggésekhez hasonlitva konstrualja meg, és nem teszi
hozzaférhetévé a megnyilatkoz6 értékelését vagy attitiidjét. Ugyanebben a
kifejezésben el6fordulva a szor-ral szinonim jelentésti hin22 — a tdgabb
kontextustdl fiiggéen — apro, finom vagy éppen dvatos mozdulatként je-
lenitené meg a szdban forgo jelenetet, mig a dob hasznalata hanyag, oda-
figyelés nélkiil kivitelezett mozdulatra utalna. (Az el6bbi interpretacio te-
hat inkabb pozitiv, mig az utdbbi inkabb negativ megnyilatkozoi attitiidot
implikal.)

A szinonim jelentésviszonyok tekintetbevétele egyrészt tehat megero-
sitheti, illetve pontosithatja vagy kiegészitheti a poliszém jelentésrend-
szer elemzése soran kirajzolodo Osszefiiggéseket, masrészt tdimpontot je-
lenthet a tulajdonképpeni jelentés meghatarozdsahoz azokban az esetek-
ben is, amikor a szoban forgé ige sajat jelentésrendszerén beliili 6sszefiig-
gések erre kevéssé alkalmasak (pl. mert az ige tobb kiillonb6zo jelentésé-
ben vonatkozik kozvetleniil konkrét, fizikai értelemben vett mozg(at)asra,
targymanipuléaciora, vagy éppen ellenkezdleg: minden jelentésében elvont
folyamatokra utal).

Emellett a szinonim jelentésviszonyok bevonasa a jelentések — tobbek
kozott a tulajdonképpeni jelentés — értelmezésébe olyan tekintetben is hasz-
nos, hogy ez sziikségszerlien egyiitt jar a szemantikai, a szintaktikai és a
stilisztikai szempontok 0sszekapcsolasaval (hiszen a szinonimia esetében
nem tekinthetiink el a jelenség grammatikai €s stilisztikai vetiileteit6l sem).

22 A hint-nek ez a jelentése az MNSZ2 korpuszaban csupan egyszer fordul eld, a
Google azonban tobb érvényes talalatot is ad ra (pl. Az asszony egy kis kukori-
cat hintett a baromfi elé eleségként). A kukoricat *kukoricaszemeket’ dob kife-
jezésre csupan a Google talalati listdja hoz néhany adatot (pl. Zsolt [horgasz]
egy marék kukoricdt dobott az uiszoi kérnyékeére). (A Google-talalatok esetében
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Igy atfogo, komplex képet kaphatunk az igei jelentésrendszerek Ossze-
fiiggéseinek kiilonb6zé vonatkozasairol.

5. Osszegzés és kitekintés

Kutatasaim soran az igei jelentések rendszerét — a poliszém jelentésrend-
szereket és a szinonim jelentések halozatait — a szerves nyelvelméletben
kidolgozott elemzési modszereket alapul véve komponenses jelentéselem-
zések keretében kiséreltem meg leirni. A szerves nyelvelmélet a tulajdon-
képpeni jelentést az adott nyelvi egység legkdzvetlenebb, szinkron érte-
lemben elsédleges jelentéseként hatarozza meg, és a tulajdonképpeni je-
lentés fontos ismérveként emliti, hogy az adott kifejezés poliszém jelen-
tésrendszerén beliil a metaforikus jelentések forrasaként irhato le, (tétele-
zett) mozzanatai pedig a metaforikus jelentések mozzanatainak forrasai,
ugyanakkor utdbbiak alapjan hatarozhatok meg.

Dolgozatomban ezt az értelmezést igyekeztem pontositani (kifejtetté
téve és tagabb Osszefiiggések kozé helyezve példaul a jelentés fogalmat
¢s a jelentés kozvetlenségét mint tényezot), illetve kiegésziteni egy 0j, a
szakirodalomban tudomasom szerint korabban nem emlitett szemponttal:
a szinonim jelentések, jelentésviszonyok szerepének tekintetbevételével.

A szerves nyelvelméleti megkozelités arnyalasa érdekében az igei je-
lentések elemzése soran — korabbi elemzéseim eredményeire épitve — be-
vezettem a jelentésvaltozatok, a jelentések és a jelentéstipusok 1j fogalom-
harmasat. A(z igei) jelentések eszerint olyan sémakként, sematikus sze-
mantikai egységekként ragadhatok meg, amelyek a hasznalatban kdzvet-
leniil megmutatkozo, az aktualis beszédszituacidkhoz kozvetleniil koto-
do jelentésvaltozatokbol vonodnak el, altalanos és specifikus jelentésmoz-
zanatok sajatos egyiittallasaiként foghatok fel, és elvalaszthatatlanok az
igei vonzatok sematikus szemantikai csoportjaitol. A poliszém igék ekként
értelmezett jelentései a bennilk dominansnak tételezhetd altalanos igei moz-
zanatok alapjan csoportokba, Un. jelentéstipusokba szervezhetok.

Ebben a megkdzelitésben a tulajdonképpeni jelentés — mint (a fent em-
litetteknek megfeleléen) barmely mas igei jelentés — jelentésvaltozatok-
bol sematizalodik, vagyis (masfeldl) kiillonbozé jelentésvaltozatokban 1é-

a gyakorisagi adatok nem informativak és nem megbizhatoak, ezért ezeket
szamszer({ien itt nem kozlom. Az internetes keres6 példait csupan annak ala-
tamasztasara emlitem meg, hogy bar ritka, de potencialisan hasznalatban
1évo kifejezésekrdl, illetve jelentésekrdl van szd.)
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tezhet, amelyek bizonyos mértékig eltérhetnek egymastol (hiszen a jelenté-
sek és a jelentésvaltozatok kdzotti viszony ebbdl a szempontbdl a sémak és
megvalosulasaik kozotti kapesolatnak feleltetheté meg). Ebbol egyuttal az
is kovetkezik, hogy nem huzhat6 éles és egyértelmil hatar a tulajdonképpe-
ni és a metaforikus jelentések szintje kdzott.

Masrészt a tulajdonképpeni jelentés (is) szorosan Osszefiigg az igei
vonzatok szemantikai csoportjaival. Az altalam vizsgalt igék tulajdonkép-
peni jelentéseikben konkrét fizikai targyak manipulalasara, konkrét tér-
beli mozg(at)asra, illetve személyek altal végzett cselekvésekre utalnak, és
vonzataik is ennek megfeleld szemantikai csoportokba sorolhatok. Ez 6ssz-
hangban all azzal a szakirodalomban is gyakran felmeriilé6 megallapitas-
sal, amely szerint a tulajdonképpeni (els6dleges) jelentés az adott nyelvi
egység legkozvetlenebb jelentéseként — vagy legalabbis a legkozvetle-
nebb jelentéseinek egyikeként — hatarozhat6 meg.

Elemzéseim ezenkiviil azt mutatjak, hogy a tulajdonképpeni jelentés
kijelolésehez, illetve jellemzéséhez — mivel az igei jelentésrendszerek soha
nem 6nmagukban allnak, hanem az egymassal valé viszonyukban értelme-
zO0dnek — a szinonim igei jelentések rendszerét €s az ezen beliil kirajzo-
16d6 kontrasztokat is érdemes tekintetbe venni. Ebbdl a szempontbol a tu-
lajdonképpeni jelentés olyan jelentésként ragadhatdé meg, amely az adott
szituacio mas lehetséges nyelvi interpretacidihoz képest semleges interp-
retacionak tekinthetd, azaz nem valamely sajatos nézopontbol (illetve nem
jelenetet.

Ezek a szempontok — szemben példaul a torténeti €s szinkron elsodle-
gesség, a prototipikalitas, a gyakorisag, a konnyi el6hivhatosag stb. szem-
pontjaival — az altalam vizsgalt igék esetében rendszerint 0sszefiiggnek
egymassal, és egylittesen alkalmazhatok anélkiil, hogy ez ellentmondésok-
hoz vezetne.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mas igecsoportok, illetve mas
szofaju nyelvi egységek esetében is problématlanul, ellentmonddsmente-
sen alkalmazhat6 ez a megkozelités — ennek megallapitasahoz tovabbi vizs-
galatok sziikségesek.

Mint lattuk, a tulajdonképpeni jelentés meghatarozéasa szorosan 6ssze-
fiigg az igei poliszémia és az igei szinonimia leirasaval. Tovabbi célzott ku-
tatdsokra van azonban sziikség annak feltardsahoz, hogy az igei poliszé-
mianak az itt bemutatott megkozelitése €s leirasi modja hogyan hozhatod
kapcsolatba azzal a szakirodalomban megjelend felfogassal, amely szerint
a poliszémia egy, a homalyossagtol (vagueness) a két- vagy tobbértelmii-
ségig (ambiguity), illetve a homonimiaig terjedd skala kozbiilso szakasza-
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ként értelmezhetd (1d. pl. Langacker 1987, Dean 1988, Tuggy 1993). Kér-
désként meriil fel tovabba az is, hogy az igei szinonimia fogalma hogyan
viszonyul a felcserélhetdség, illetleg az antonimia és a hipo-/hiperonimia
fogalmahoz.

Az itt felvazolt megkozelitésmod ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy
egységes keretet biztositson a(z igei) szinonimia szemantikai, szintaktikai
és stilisztikai vonatkozasainak leirasahoz, és szemantikai alapot nyujthat a
metaforaazonositasra épiilo — akar diskurzus-, illetve szévegelemz6 — ku-
tatasok szamara is. Emellett a késdbbiekben elméleti és modszertani szem-
pontbdl is alapja lehet egy olyan online szétar elkészitésének, amely a nyelvi
egységek jelentései kozotti halozatos 0sszefiiggések, dinamikus kolcson-
hatasok megjelenitésére is alkalmas lehet, és nem csupan a hasznalati min-
tazatokbdl automatikusan kinyerhet6 Osszefliggéseket tartalmazza, hanem
az adatokbol kdzvetleniil nem adodo, gépi elemzéssel nem hozzaférhetd
szemantikai kapcsolatokrol is szamot adhat.
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