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The ancient suffixes of the accusative in the Uralic family of 

languages were *-m and *-t, but the literature says that, in some 

Uralic languages, other case markers can also signal the direct 

object of the sentence. Two of these are widely known: 

– the separative–ablative suffix *-ta/*-tä of a Uralic/Finno-Ugric

origin that assumed a partitive function in Early Proto-Finnic

and that still survives as such in Finnic and Saami, marking

(partial or full) direct object, too; and

– Hungarian inessive -ban/-ben and elative -ból/-ből, also able to

mark partial direct object.

These two cases are amply discussed in the literature, so it is not 

worth going into details about them here. I only describe cases that 

are hardly known and more or less lack a historical explanation or 

an account of their emergence. The following three instances will 

be discussed: 

1. Mordvinic inessive “object”: Nominals with an inessive suffix

(E -so, -se, M -sa) or with a postposition of inessive function (E 

ejse, M es) only have an “object” function, especially in Erzya, if 

it is to be emphasised that the action denoted by the verb does not 

involve the whole of the object affected by that action.  

2. Zyryan dative “object”: In Northern Zyryan dialects, along

with the accusative suffixes -Ãs and -sÃ, another ending is also 

used to identify objects in a restricted sense and as a surviving 

archaism: -lÃ/-le/-lÀ/-li. Researchers usually claim that this -lÀ etc. 

is the dative marker. The origin of this suffix is a complex issue, 

partly due to the fact that it can also be attached to a noun or 

pronoun having a subject role. The key to its emergence and 

function is Permic *-i/*-fl, also known in Permic languages as a 

suffix with an identifying function: Proto-Permic illative *-lik/*-lflk 

> *-lfl > Zyryan dative -lfl, with a double role: the *l had a locative

function, while the *k, more specifically, had a lative one; after the

*-k was lost, the identifying function got fixed as a reminiscence

of the vocalic element, and reference to the local relationship

survived as a functional trace of the lost lative suffix. In other

words, a polysemous Zyryan -lfl morpheme emerged:
Zyryan -lfl dative suffix 

Proto-Permic illative *-lik/*-lflk > *-lfl ā
Zyryan -lfl particle
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3. Ob-Ugric instrumental “object”: The undergoer of an action 

can be signalled by the instrumental suffix in both active and 

passive sentences. The beneficiary of the action, for the sake of 

whom/what the action takes place, is the direct object of the 

sentence (with an accusative or a nominative ending). The func-

tion of this construction is to express a situation in which an 

instrument, signalled by the instrumental, is alienated from the 

agent to the benefit of the patient. 

The Mordvinic inessive-marked, the Zyryan dative-marked, and 

the Ob-Ugric instrumental-marked nouns do not represent the 

direct object of the sentence: rather, they stand for the undergoer 

of the action, that is, an adverbial modifier in the sentence. 

Keywords: Uralic, Mordvinic, Zyryan, Khanty, Mansi, morpho-

logy, accusative, local cases, instrumental, syntax 

Kulcsszavak: uráli, mordvin, zürjén, osztják, vogul, morfológia, 

akkuzatívusz, lokáliszi esetek, insztrumentálisz, szintaxis  

0. Bevezetés1 

Jelen írásom része egy nagyobb vállalkozásnak, amelyben monográfia-

szerűen kívánom tárgyalni nyelvcsaládunk ősi akkuzatívuszragjait, vagy-

is az *-m-et és a *-t-t. Következésképpen e tanulmányom – ha úgy tet-

szik – csak holmi melléktermék. Ez alkalommal jobbára csak kevéssé is-

mert problémákat boncolgatok.  

Az ebbe a körbe tartozó, tárgyjelölésre is szolgáló jól ismert jelensé-

gekből tudtommal kettő van: 

– az uráli–finnugor eredetű *-ta/*-tä szeparatívusz–ablatívusz ragja, 

amely a korai ősfinnben partitívuszi funkcióra  i s  szert tett, és amely 

ekként ma a finnségiben és a lappban létezik (ld. erről pl. E. Itkonen 

1972, 1973), és a (részleges vagy teljes) tárgyat is jelölheti, 

– a magyar inesszívuszi -ban/-ben és az elatívuszi -ból/-ből rag (erről 

ld. pl. Berrár 1967a: 436, Horváth 2003/2005: 440, vö. még Korompay 

1992: 388), ez a részleges tárgyat is jelölheti. 

 
1 Az uráli nyelvek nyelvjárási rövidítéseit az UEW meghonosította eljárás sze-

rint közlöm. Az általam felhasznált szakirodalmi tételek eléggé eltérő módon 

közlik az egyes nyelvek hangállományának betűjeleit, ezért – ahol lehetséges 

volt – igyekeztem egységesíteni a hagyományos finnugrisztikai írásmódnak 

megfelelően az esetleges zavarokat elkerülendő. A cirillbetűs példamondatokat 

változatlan formában közlöm, legtöbbnyire az egyes példaszókat is. 
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Ezt a kettőt bőségesen tárgyalja a szakirodalom, ezért ezekről itt nem 

érdemes szólnom. Csak azokkal foglalkozom, amelyek alig ismertek és 

többé-kevésbé (kialakulás-)történeti magyarázat híján vannak. A követ-

kezőkben ennek értelmében az alábbi három jelölésmódot tárgyalom: 

1. mordvin inesszívuszi,

2. zürjén datívuszi,

3. obi-ugor insztrumentáliszi „tárgy”.

1. A mordvin inesszívuszrag állítólagos tárgyi funkciójáról

Az uráli alapnyelvi eredetű *-m akkuzatívuszrag és az ugyanilyen korú 

*-n genitívuszrag a mordvinban (is) egybeesett, mai hangalakja -ń, de a 

mai grammatikai leírások a mondat tárgyát genitívuszragosnak állítják. 

Elsődleges információs forrásom a mondat és a cselekvés tárgyának mor-

fológiáját és jelentését illetően Koljadënkov grammatikája (1954) és Er-

muškin részletes tanulmánya (1978).  

A mordvin inesszívuszt funkciójánál fogva többféleképpen is megne-

vezték, vö. pl. „Der in Frage stehende Kasus wird in den einzelnen Ab-

handlungen in diesem Zusammenhang verschieden benannt: ausser Inessiv 

heisst er Lokativ (местный падеж), Instrumental-Lokativ (творительно-

местный падеж) und Instrumental (орудийный падеж)” (Itkonen 1972: 

172). Nem meglepő, hogy helyhatározóraggal a cselekvés eszköze is 

megjelölhető, ez három finnugor nyelvben is létezik, vö. pl. finn hän 

kirjoittaa  k y n ä l l ä  ’ő  t o l l a l  ír’ (kynällä ’tollon; tollal’) (Honti 

2013: 180), észt loeb  p r i l l i l  ’s z e m ü v e g g e l  olvas’ (prillid 

’szemüveg’),  v i t s u l  kasvatama ’p á l c á v a l  nevelni’ (vits ’pál-

ca’), osztj. Ni mottǝ sĭr  k a r t ǝ n a  pĭttǝ seηkta meηk-wÙj ’valamiféle  

k a r d d a l  kezdi ütni az óriást’ (kartǝna ’kardon; karddal’), Šer ma 

năηǝt  w ŏ χ n a  mătem ’én  p é n z t  adok neked (tkp. én pénzzel ad-

lak téged)’ (wŏχna ’vason, pénzen; vassal, pénzzel’) (Honti 1984/1986: 

63). Az idézett három finnugor nyelv mindegyikében az U *-na/*-nä lo-

katívuszraggal számolunk, miként a mordvin inesszívuszragban is, így 

teljességgel érthető ennek insztrumentáliszi funkciója (vö. Evsev’ev 

1963: 54–55; Cygankin 1980: 166). 

Šahmatov (1910: 778) nem szólt az inesszívusz (вместительный 

падеж) tárgyjelölő funkciójáról, akkuzatívuszt pedig egyáltalán nem em-

legetett. Evsev’ev (1962: 61–62) sem szólt az inesszívusz tárgyi funkció-

járól. Az akkuzatívusz kapcsán arról ír, hogy az indeterminált ragozásban 
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a nominatívusz látja el ezt a funkciót, a determináltban pedig a genitívusz 

(i. m. 59).  

A cselekvés határozott tárgyát is jelölő helyhatározó és az eszközhatá-

rozó ragja azonos, de a grammatikákban összefoglaló néven egyszerűen 

csak helyhatározói ragnak (местный падеж) nevezik (Koljadënkov 1954: 

204, * lábjegyzet).  

A mordvinban előfordul, hogy vagy a helyhatározóragos (az inesszí-

vuszragos) főnév, vagy a genitívuszragos főnév + névutó szerkezet a cse-

lekvés tárgyát jelöli. Ennek a ragnak és névutónak a hangalakja: E -so, 

-se, M -sa, ill. E ejse, M esa (ld. pl. Bočkaeva 1952: 4–5; Koljadënkov 

1954: 196–197), E -so, -se, M -sa, -ca (Cygankin 1980: 156, vö. még 

386).2 Eredetét tekintve raghalmozásról van szó, amelyben az ősi *-s latí-

vuszraghoz járult az ugyancsak ősi *-na/*-nä lokatívuszrag, ezek együt-

tese aztán leegyszerűsödött: *-sna/*-snä > *-sne > *-sse > -se; némely 

erza nyelvjárásokban megmaradt ennek a korábbi -sn) változata is (Er-

muškin 1978: 160–161, 169, 180; ld. még Serebrennikov 1963: 20–22). 

Az inesszívusz ragját történetileg Wiedemann (1865: 90) is hasonlóan 

ítélte meg. 

Ma már viszonylag ritka az erzában a cselekvés határozott tárgyának 

(azaz határozói bővítményének) inesszívuszraggal eszközhatározóként 

való jelölése; ilyen pl. az aвам сёвны  М а ш а с о… ’мать бранит  

М а ш у’, szó szerint: ’мать бранит Машей’, пuземесь  м о д а -

с о н т ь  начты… ’дождь-то мочит  з е м л ю-т о’, szó szerint: 

’дождь мочит  з е м л ë й-т о’; ezzel szemben az ugyancsak eszközha-

tározói funkcióval is rendelkező E ejse és M esa névutós főnév ugyan-

ilyen szerepben ma meglehetősen gyakori, pl. E  чоn течи учинь  

C e м а н ь  э й с э  ’целый день сегодня ждала (я)  С е м ё н а’, szó 

szerint: ’ждала Семёном’, M  п а н ч ф н е н ь  э с а  ваны, ваны 

(Koljadënkov 1954: 204–205, 1959: 142, 285–286; vö. még Ermuškin 

1978: 194; Jakubinskaja-Lemberg 1962: 78, 2000: 51) ’стережет 

(охраняет)  ц в е т ы, охраняет’ (Alvre 1999: 37). Az inesszívuszragos 

 
2  Ennek a névutónak az alapja, az -es, -ez olyan névmástő, amely sokféle helyvi-

szonyt kifejező esetraggal szerepel, és ez egyúttal insztrumentáliszi funkciójú 

is: E bu[aśť ejŸ), esn) ’in (mit) dem Ochsen’ (Paasonen 1903/1953: 64, vö. 

még Keresztes 1990: 70, 136a), vö. „ejŸ) (< ezs)) ~ esn) ’в / in’” (Paasonen 

1906: 116, MdWb 1: 392a). E névutó névmási eredetű forrása uráli kori muta-

tó névmás, vö. finn e- névmástő (> ellä ’jos, vaikka; ha, noha’, että ’hogy (kö-

tőszó)’ ~ ma. e, ez (MSzFE 1: 167–169; UEW 1: 67–68; SSA 1: 98b). 
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és a névutós szerkezet jelentése azonos. Koljadënkov (1954: 205) a cse-

lekvés így megformált tárgyát a  m o n d a t  t á r g y á n a k  („прямое 

дополнение”) nevezte. 

Különösen fontos kérdés, miért és mikor használatos a mordvinban a 

helyhatározóragos főnevet és helyhatározói funkciójú névutós szerkeze-

tet tartalmazó mondat a  c s e l e k v é s  t á r g y á n a k  jelölésére. 

Ezzel a kérdéssel többen is foglalkoztak. 

Elsőként talán Lewy írt erről. Nem tudta okát adni, mikor használatos 

ez a szerkezet, csak annyit sikerült megállapítania, hogy néhány igének 

nincsen inesszívusz-insztrumentáliszragos vagy névutós „tárgya”: „Etwa 

bei sajems ’nehmen’, kundams ’fassen’, noldams ’lassen’, kadoms ’zu-

rücklassen’ habe ich das Objekt nie im Iness.-Instr. gefunden; und auch 

bei den o[ben] aufgeführten Verben ist diese Fügung entschieden nie-

mals die Regel.  W a n n  sie eintritt, vermag ich aber nicht bestimmt zu 

sagen” (Lewy 1933: 244–245; kiemelve az eredetiben, H. L.), az általa 

megvizsgált anyagban szereplő többi igének alternative lehet nominatí-

vuszi és genitívuszi tárgya is (i. m. 240–241).  

Jakubinskaja-Lemberg kiderítette, miért nem állhat a Lewy felsorolta 

négy igével ilyen „insztrumentáliszragos tárgy”, és úgy vélte, hogy az al-

ternatív lehetőségek vezették Lewyt zsákutcába (Jakubinskaja-Lemberg 

1962: 78, 2000: 51), majd így adta okát ennek: „Перечисленные 

глаголы по своему лексическому значению выражают действия, 

которые не могут мыслиться как длящиеся, неограниченные и, 

следовательно, не могут выражать тех отношений, которые обычно 

заключаются в глаголах несовершенного вида” (Jakubinskaja-

Lemberg 1962: 83, 2000: 55). 

Egy sor erza dialektusban a helyhatározói esetrag, vagyis az inesszí-

vuszrag jelöli a mondat „tárgyát” (amely az irodalmi nyelvben a határo-

zott ragozásbeli akkuzatívusz- vagy genitívuszragos főnévvel fejeződhet 

ki), pl. ki  о l k n M s M  uski? ’кто  с о л о м у  везет?’. Ez a szerkezet 

korábban tehát gyakoribb volt, mint manapság, és a mordvin irodalmi 

nyelvekben a „genitívuszragos főnév + E ejse, M esa névutó” szerkezet 

vált általánossá. Ez szemantikailag egyenértékű az inesszívuszragos kife-

jezésmóddal, amely ugyancsak képes kifejezni a mondat „tárgyát” (Alvre 

1999: 36–37).  

Amikor Ermuškin ezt a sajátos erza szerkezetet tárgyalta, az inesszí-

vuszragos főnevet gyakran a mondat tárgyaként („прямоe дополнениe”) 

említette, ragját pedig akkuzatívuszragként, ami dolgozatában többször is 
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előfordul (ilyen „lapszus” más szerzőnél is van). Ez nagyon zavarba ejtő, 

mert a mordvin grammatikák nem tudnak akkuzatívusz-, azaz tárgyragról 

(de vö. Cygankin 1980: 161–163). Mivel az egyébként tanulságos és ér-

dekfeszítő írásra szívesen támaszkodom, és igyekszem a benne foglalta-

kat hitelesen ismertetni, megtartottam a szerző minősítéseit, de azokat 

mindig idézőjelben közlöm, azt érzékeltetendő, hogy nem kívánom meg-

zavarni az esetleges olvasót a grammatikákban meghonosodott szemlé-

lettel ellentétes felfogás deklarálásával. Ezt annak ellenére teszem, hogy 

a hagyományos eljárással ellentétben rugalmasabb nézetet vallok, ami-

nek éppen ebből a tanulmányból is ki kell derülnie. Ehhez vö. „В ряде 

диалектов эрзянского языка местный падеж иногда имеет функцию 

прямого дополнения, который в литературном языке может быть 

выражен или существительным  в  а к к у з а т и в е  оcновного 

склонения, или родительным падежом указательного склонения” 

(Ermuškin 1978: 194; én emeltem ki, H. L.). 

Az egyik erza dialektusban a köznevek leginkább a határozott és a 

birtokos személyjeles paradigmában használatos inesszívuszraggal ellát-

va szerepelnek „tárgyként”, de a tulajdonnevek a határozatlan paradig-

mában használatos inesszívuszraggal ellátva is megjelenhetnek „tárgy-

ként”, mivel az ilyen főnevek eleve határozottak. Az abszolút ragozásbeli 

inesszívusz csak akkor használatos a „tárgy” kifejezésére, ha az igei állít-

mány alanyi ragozású, pl. ono,  O ľ o n a s o  śovn¯źe ’вон, она  

О л ё н у  ругает’, ha viszont tárgyas ragozású az igei állítmány, akkor 

az inesszívuszragos főnév eszköz-funkcióra tesz szert, vagyis az Олёна 

eszközzé lesz, amelynek révén megvalósul a cselekvés: ono,  O ľ o -

n a s o  śovn¯źe ’вон, она её обругала  О л ё н о й’ (Ermuškin 1978: 

196). Ehhez vö. „Творительный [падеж] по форме всегда сходен с 

местным:  в и р ь с э  эрян ’живу  в  л е с у  (местный падеж)’,  

в и р ь с э  торгуван ’л е с о м  торгую (твор. пад.)’” (Evsev’ev 

1963: 54–55; én emeltem ki, H. L.). Az északnyugati erza nyelvjárások a 

mondat „tárgyaként” analitikus szerkezetet használnak, amely a 

határozott vagy a birtokos személyjeles paradigma szerinti genití-

vuszragos főnév + esne ’в, внутри’ névutó elemekből álló együttes, de a 

birtokos személyjeles paradigmabéli „tárgyesetben” is megjelenhet, és az 

esne névutós szerkezet határozatlan paradigmabeli főtagja csak tulajdon-

név lehet. Az esne névutós kifejezésmód azonos jelentésű a „tárgyragos” 

formával, és ez az utóbbi a gyakoribb az északnyugati erza nyelvjárá-

sokban. Az egyik dialektusban az esne névutó helyett a régebbi hangala-
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kú -sne inesszívuszrag használatos köznevekkel, tulajdonnevekkel azon-

ban csak a -so és a -se (Ermuškin 1978: 195–197).  

A (genitívusz ragjával azonos hangalakú) akkuzatívuszrag funkcioná-

lis megfelelőjeként alkalmazható az inesszívuszrag vagy az ugyancsak 

inesszívuszi E эйсэ névutó, amikor az igei állítmány befejezetlen cselek-

vést fejez ki, pl. cон чавсь, чавсь  а л а ш а т н е с э  [inesszívuszrag] 

’oн бил, бил  л о ш а д е й-т е х’ ~ cон чавсь, чавсь  а л а ш а т -

н е н ь  э й с э  [akkuzatívusz-genitívuszrag + névutó] ’oн бил, бил  

л о ш а д е й-т е х’ (Bubrih 1953: 44). 

Ermuškinnak a most következő, meglehetősen körülményes fejtegeté-

seit talán nem sikerült teljesen helyesen értelmeznem: míg az északnyu-

gati nyelvjárásokban a határozott paradigmabeli genitívuszragos főnév 

vagy az esne névutós szerkezet jeleníti meg a határozott tárgyat, addig 

másokban az inesszívuszragos főnév tölti be a „tárgy” jelölésének funk-

cióját (Ermuškin 1978: 198). Megjegyzendő, hogy azokban a nyelvjárá-

sokban, amelyekben a „tárgy” inesszívuszragos főnévvel fejeződik ki, a 

főnevek nem alkotnak határozott deklinációbeli névutós szerkezetet a 

„tárgy” jelölése végett (ez különösen az esne névutó esetében igaz), ehe-

lyett az inesszívuszragos forma használatos. Más nyelvjárásokban azon-

ban a „tárgyat” jelölő szerkezetek kétféleképpen valósulnak meg: (a) a 

„tárgy” a határozott deklinációbeli genitívuszi végződésű, (b) a „tárgyat” 

névutós (genitívuszragos főnév + esne névutó) szerkezet fejezi ki 

(Ermuškin 1978: 199). 

Ami a névmások használatát illeti, a „tárgy” kifejezhető vagy (a) 

inesszívuszragos birtokos névmással: čavi mоńсQń ’oн бьет меня’, vagy 

(b) „akkuzatívuszragos” (= genitívuszragos?, H. L.) személyes névmást 

és inesszívuszragos -es névutót tartalmazó szerkezettel: čavi mоń esnQ 

’id.’, (c) vagy ezen névutó birtokos személyjeles alakjával: čavi esnQń 

’id.’. Ha a birtokos személyjeles ejse névutó használatos, akkor ezt a fő-

névnek vagy a névmásnak a szerkezet főtagjaként meg kell előznie, de 

előfordulhat, hogy a szerkezet főtagja mégis csak később említtetik meg 

(Ermuškin 1978: 201). 

Az eddigiekből ki kellett derülnie annak, hogy az inesszívuszragos 

„tárgy” csak akkor jelenik meg, ha ki kell emelni, hogy az ige kifejezte 

cselekvés nem terjed ki a cselekvés tárgyának egészére. Az ige ilyenkor 

alanyi ragozású, a „tárgy” pedig a határozott vagy a birtokos személyje-

les ragozásbeli inesszívuszragos főnév. Az abszolút deklinációbeli meg-
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formáltságú főnév csak akkor lehet a „tárgy”, ha az tulajdonnév (de egy 

sor nyelvjárásban az inesszívuszragos köznév is lehet ilyen szerepű).  

Úgy tűnik, hogy az inesszívuszragos főnévi „tárgy” úgy keletkezhe-

tett, hogy a határozatlan ragozás „tárgyragos” főneve és az esne névutós 

szerkezet kontaminálódott, ezért határozott a főnév, ennek mintájául a 

Машасо ’Машу’ típusú főnévi „tárgyat” tartalmazó mondatok szolgál-

tak (Ermuškin 1978: 198).  
Serebrennikov Ermuškinnak a könyvében (1984) foglaltakra hivat-

kozva feszegette, mivel magyarázható, hogy egyes erza nyelvjárásokban 
inesszívuszragos névszó vagy inesszívuszi funkciójú névutós névszó je-
leníti meg a „tárgyat”, pl. вазоć  ц э п е ć е  поpи ’теленок  ц е п ь  
жует’ (Ermuškin 1984: 113). A következőkben vélte megtalálni a megol-
dást: „На первый взгляд, такое явление необъяснимо, однако ему 

можно найти объяснение. Винительный падеж должен показывать, 
что действие распространяется на объект. Винительный падеж в 
индоевропейских языках когда-то был направительным падежом, 
ср. латин. Romam ire ’Идти в Рим’. Здесь местный падеж также по-
казывает, что действие распространяется на объект. Оно происхо-
дит в сфере предмета” (Serebrennikov 1984: 171–172). Ilyen még a lat. 

Rhodum navigare ’Rhodosba utazni’ (Hus 2005: 240). A latin azonban 
semmiképpen sem kínálhat megoldást, hanem csak látszólagos párhu-
zamról van szó, hiszen az erzában a határozóragos főnév a tranzitív igei 
állítmány kifejezte  c s e l e k v é s n e k  a  t á r g y a, míg a latinban 
az intranzitív mozgásigének az akkuzatívuszragos főnév a határozói bő-
vítménye, amely a  m o z g á s  i r á n y á t  közli. Tehát Serebrennikov 

elképzelésével ellentétben a latin szerkezet nem a cselekvés tárgyát fejezi 
ki, hanem csak a mozgás irányát, miként pl. a ma. egy napot dolgoztam, 
egy keveset mentem sem a cselekvés tárgyát közli… 

A mordvinéhoz hasonló szerkezet előfordul a svédben is: a han äter 
på en smörgås mondat értelme: ’he is eating a sandwich’, de szó szerint: 
’he eats on a sandwich’. Ennek kapcsán írta Larsson (1983: 121–129), 

hogy még svéd nyelvésznek is nehéz eldöntenie, hogy a på en smörgås 
kifejezés tárgyat közöl-e vagy sem. Ezzel azonban Wickman nem értett 
egyet: „In my opinion this decision is not difficult at all, because I do not 
think that a prepositional phrase can be regarded as an object. It can thus 
be said that in a case of this kind I attach more importance to the formal 
than to the semantic point of view. I am rather inclined to take the same 

stand in the Mordvin question and to call the ablative and inessive 
constructions in question adverbials rather than objects, although I am 
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quite aware that the opposite opinion is quite reasonable from some 
points of view” (Wickman 1990: 242); én azonban nem fedeztem fel ra-
cionális okokat annak igazolására, hogy a svédben ez esetben ténylege-
sen a mondat tárgyát fejezné ki a Larsson idézte szerkezet. Szerintem 
nyilvánvaló, hogy a mordvin śiman veťťe ’I drink water’ határozói, és 

nem tárgyas bővítményt tartalmaz, ugyanez vonatkozik a hasonló lapp 
mondatokra, és persze a magyarokra is, vö. pl. eszem a kenyérből ~ R 
eszem a kenyérben… 

Az eddigiekből leszűrhető következtetés: az inesszívuszragos „tárgy” 

sajátos kifejezési formája annak, hogy (a) a cselekvés befejezetlen, (b) a 

cselekvés nem terjed ki a „tárgy” egészére (Ermuškin 1978: 202; vö. még 

Jakubinskaja-Lemberg 1962: 83, 2000: 55; Itkonen 1972: 170; Bartens 

1999: 96; Rueter 2001: 101, 2010: 85; Balásné 2011: 30). 

Úgy vélem, hogy ennek az eszmefuttatásnak a legalkalmasabb befeje-

zése, ha fölelevenítem Wickmannak egy több évtizeden át következete-

sen vallott nézetét. Wickman (1990: 241) nem fogadta el, hogy az ablatí-

vuszi és az inesszívuszi főnév tárgy lehetne, tette ezt Itkonen (1972: 169) 

ellenében, aki mordvin anyanyelvű kutatók érvei alapján ezeket is a tárgy 

jelölőiként kategorizálta. Wickman az uráli tárgy kutatásával foglalkozó 

könyvében arra az álláspontra helyezkedett, hogy „In the Uralic 

languages, I would say that the grammatical object is the part of the 

sentence which denotes the immediate object of an action (the latter 

notion taken in a wide sense) expressed by a verb form and which 

appears in syntactical case. By a syntactical case I mean a case which is 

used chiefly to express the mutual relationship of the different parts of 

the sentence and which has not a more specialized and concrete function. 

The syntactical cases mostly used in the Uralic languages are the 

nominative, the genitive, and the accusative” (Wickman 1955: 5). Most 

idézett nézetével voltaképpen Kontnak az alábbi, Wickman könyvének 

megjelenése után publikált nézetét (Kont 1963: 7) is elhárította, amelyet 

Wickman a Nyelvtudományi Közlemények 91. évfolyamában közölt írá-

sában angol fordításban adott közre: „To give an exact and exhaustive 

definition of the object has been a task beyond the power of all linguistic 

schools because of the complicated nature of this part of the sentence. 

Students of many different languages have repeatedly been forced to 

conclude that the borderline between the object and other complements 

of the verb is vague” (Wickman 1990: 291). 
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2. A zürjén datívuszrag állítólagos tárgyjelölési funkciójáról

A permi nyelvek -lÀ datívuszát Wichmann őspermi korinak tekintette, 

amelynek szerkezete: „*-l + kötőhangzó + *-k latívuszrag” volt, ennek 

*-k ragja már az őspermiben lekopott, és funkcióját a véghangzó vette át 

(Csúcs 2005: 180; vö. még Serebrennikov 1963: 47–53; Rédei 1988a: 

383). A -lÀ eredetileg illatívuszi funkciójú lehetett, mostanra olyan abszt-

rakt jelentésűvé lett, mint amilyen az orosz datívusz (Serebrennikov 

1963: 50). Itt annyit szükséges módosítanom, hogy a két mássalhangzó 

közti magánhangzóban nem valamiféle tővégi vokálissal, hanem kiemelő 

funkciójú elemmel számolok (ld. alább). 

Az északi zürjén nyelvjárásokban az -Ãs és a -sÃ tárgyragok mellett 

korlátozottan használatos a tárgy jelölésére a -lÃ/-le/-lÀ/-li datívuszrag is 

megőrzött archaizmusként, de nem sikerült megállapítani annak feltéte-

lét, mikor melyik tárgyjelölőt használják; ennek az – állítólagos – akku-

zatívuszragként is funkcionáló datívuszragnak a permják hangalakja -вö, 

amelynek mássalhangzója intervokalikus helyzetben kieshet, pl. вöр 

’лес’, ва ’вода’: dat. вöр-вö, ва-вö ~ ва-ö (így Batalova 1975: 141, 142, 

147, 1982: 102; ld. még Lytkin 1962: 44–47). A -lÃ/-lÀ datívuszrag ko-

rábban a cselekvésnek csak a – legtöbbnyire élő – „tárgyát”, azaz határo-

zóját jelölte, pl. P  м ö с л ы  сет турун  ’к о р о в е  дай сена!’, de 

manapság néhány nyelvjárásban már – úgymond – akkuzatívuszi funk-

ciója is van, pl. ме mалун  м о р т л ö  аддзы ’я сегодня  ч е л о -

в е к а  видел’ (Lytkin 1955a: 141). A datívuszi tárgyjelölés talán vi-

szonylag későn született sajátosság, hiszen ózürjén leírásában Lytkin 

(1952: 104) nem szól ilyesmiről, és az általa (1962) szerkesztett permják 

grammatikában sem esik szó erről.  

A votjákban, úgy látszik, nincsen ilyen -lÀ datívuszragos „tárgy”, en-

nek a ragnak kiemelő funkciója sincs (vö. Perevoščikov 1962: 98–100; 

Serebrennikov 1963: 43–46; Alatyrev 1970; Csúcs 1988: 135–136, 1990: 

35). 

A zürjén jelölésmódról azt írta Serebrennikov, hogy meglehetősen 

rejtélyes jelenséggel van dolgunk. A kutatók általában azzal számolnak, 

hogy a -lÀ a datívusz végződése. Ennek a tárgyragi funkciót betöltő elem-

nek az eredete attól is bonyolultnak tekinthető, hogy némely zürjén 

nyelvjárásokban, pl. a felső-vimiben alanyi funkciójú főnévhez és név-

máshoz is hozzájárulhat, pl. бöртi кыытiм,  В е с л я н а л ы  колu 

’потом поплыли [мы], село  В е с л я н a  oсталось позади’ (Sereb-

rennikov 1963: 43). Frolova igyekezett okát adni ennek a jelenségnek: 
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„»Это явление, – замечает Т. И. Фролова, – можно объяснить как 

реликт того состояния коми языка, когда субъект и объект 

представляли единство, а поэтому неразличались друг от друга и в 

падежном оформлении«.3 Нетрудно заметить, что  т а к о е  о б ъ -

я с н е н и е  в р я д  л и  п о м о ж е т  р е ш и т ь  э т у  з а г а -

д о ч н у ю  п р о б л е м у” (Serebrennikov 1963: 43–44; én emeltem 

ki, H. L.). 
Ugyancsak Frolovától származik az a megállapítás is, hogy a felső-

vimi nyelvjárásban némely személyes és mutató névmás tárgyragos alak-
ja – a zürjén irodalmi nyelvtől eltérően – a datívuszi -lÀ végződéssel bő-
vülhet, amely így nem esetragi, hanem partikulai funkciójú, pl. менöлы 
’меня’, тенöлы ’тебя’, сiйöлы ’его; то, того, ту’, найöлы ’их’, 
тайöлы ’этого’, ’вот это, вот эту’, эсiйöлы ’вот того, вот то, вот ту’. 

Az így megformált 1. és 2. személyű személyes névmások a mondat tár-
gyául szolgálnak, míg a 3. személyűek lehetnek alanyi és tárgyi funkció-
júak is, pl.  н а й ö л ы  дзöлялöсь да оз кужны вöрас ветлöдыныас 
’o н и  маленькие и не умеют ходить по лесу’.4 Ebből Serebrennikov 
arra következtetett, hogy a -lÀ hangalakú elem casus emphaticus (partiku-
la), amely akkor használatos, amikor a beszélő ki akarja emelni az alanyt 

vagy a tárgyat. Ezt megerősíteni látszik, hogy mind a főnév, mind a név-
más előfordul ezzel az elemmel bővülve és nélküle is, és ugyanúgy kie-
melő funkciója is van, mint a -sÃ tárgyragnak, pl. Но сэććа  о ш и й -
а с л ы  куrим.  Й а й с ö  сэććа и талöмöн йу бэрдöÈыс, а сэć 
бöрти пижöн нуим ’Ну, затем с  м е д в е д е й  содрали шкуры 
(букв. м е д в е д е й  ободрали), потом  м я с о, разделив на части, 

перетащили к реке’.5 А másik bizonyítéka annak, hogy a -lfl eredete sze-
rint emfatikus partikula, hogy a felső-vimi nyelvjárásban a -lfl elemű fő-
név a moz ’подобно’ névutóval társul, pl. вööлы босьтiс,  б а л я л и  
м о з  вöдитö ’взял коня,  к а к  с  я г н е н к о м  обращается’, 
míg a zürjén irodalmi nyelvben az ugyancsak kiemelő fukcióval is ren-

 
3  Frolova 1951: 7. E szerző később Žilina néven publikált ugyanerről a problé-

máról. 
4  Vö. ďźÃľa ’klein’, da ’und, auch’, oz ’nein, nicht’, kužnfl ’können, wissen’, 

vÃr(as) ’Wald’, vetlflnfl ’gehen’ (SWb 1: 116ab, 177a, 694b–696a, SWb 2: 

1178a, 1195a), moz < med oz ’möge nicht’ (SWb 2: 629a), med „1. zur 

Bezeichnung des Superlativs, 2. zur Bildung (besonders der 3. P.) des Impe-

rativs und als Partikel bzw. Konjunktion im Aufforderungssatze”. 
5 A példa eredeti lelőhelye: Lytkin 1955b: 67. 
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delkező -öс tárgyragos főnévvel együtt szerepel a moz névutó, pl. чай-
тöмтö,  в у д ж ö р ö с  м о з, он босьт киад да он видлав ’свои 
мысли-то,  п о д о б н о  т е н и, в руки не возьмешь’; tehát az ilyen 
környezetben fellépő -lfl végződésnek egyértelműen kiemelő funkciója 
van. A permi nyelvek adatai világosan igazolják, hogy egykor a nomina-

tívuszi és az akkuzatívuszi alakok is társulhattak kiemelő vagy emfatikus 
funkciójú partikulákkal, amelyek aztán összeolvadtak a szótővel és szuf-
fixummá váltak; ilyenből három is volt e nyelvekben: -e (-Ã), -s és -lfl. 
Így lett a -lfl partikula némely zürjén nyelvjárásban a nominatívusz és az 
akkuzatívusz kiemelő funkciójú végződésévé (Serebrennikov 1963: 44–
46), vagyis partikulává. „Die syrjänische Postposition moz wird auch bei 

Wörtern gebraucht, die im Satz als Akkusativobjekte oder Umstandsbe-
stimmungen (Lokalbestimmungen) stehen…”, pl. b a ť s Ã  m a m s Ã  
m o z-žÃ pÃlať-seregas šflbitas ’er wirft sowohl  s e i n e n  V a t e r  als 
auch  s e i n e  M u t t e r  in die Ecke des Schlafgerüstes’, Семö та 
йылысь  в ö т ö н  м о з  помнитö ’SemI erinnert sich daran  w i e  
a n  e i n e n  T r a u m’ (Rédei 1962: 168); -lfl datívuszragos  é s  moz 

névutós adatot itt nem közölt Rédei, de -öн (-Ãn) insztrumentáliszragos  
é s  moz névutósat igen. Egyéb példák a zürjén nyomatékosító névutó 
használatára: Ãš-moz gorzÃ ’er brüllt wie ein Ochs’, mÃs-moz baksÃ ’er 
brüllt wie eine Kuh’, me-moz ’wie ich, nach meiner Art’, mεnam moz 
’id.’ (SWb 1: 628ab).6 

A keletkezés és a funkció problémájának kulcsa alighanem a permi 

*-i/*-fl elemben keresendő, amely kiemelő funkciójú elemként is ismert a 

permi nyelvekben (Honti 2020: 14). Miután a fentebb leírt módon kiala-

kult a (permi *-lik/*-lflk > *-lfl illatívuszrag >) zürj. -lfl végződés, volta-

képpen kettős funkciója lett: az *l a helyhatározói funkció hordozója 

volt, a *k pedig az ezt szűkítő latívuszié, a *-k eltűnését követően (a) 

egyrészt az eltűnt latívuszrag funkcionális örökségeként a lokáliszi (> da-

tívuszi) viszony jelölése maradt meg, (b) másrészt a magánhangzó-elem 

funkciójának reminiszcenciájaként a kiemelő szerep rögzült, vagyis vol-

taképpen itt poliszém zürj. -lfl morféma született: 

 zürj. -lfl datívuszrag 

őspermi *-lik/*-lflk > *-lfl illatívuszrag ā     

 zürj. -lfl partikula 

 
6 Vö. Ãš ’Ochs’, gorzflnfl ’brüllen’, mÃs ’Kuh’, baksflnfl ’brüllen’ (SWb 1: 54a, 

212b, 257a, 601a). 
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3. Az obi-ugor insztrumentáliszrag állítólagos tárgyi funkciójáról 

Az obi-ugor nyelvek egyes kutatói azzal számoltak – legutoljára talán 
Alvre (1999: 37–38) –, hogy a mondat tárgya határozóragos főnévvel is 

kifejezhető: V Vj -tÕ/-tǝ, -Õ/-ǝ, Trj J -at/-ät, Tra P -at, Sal Irt -at (insztruk-
tívusz-finálisz, avagy insztrumentálisz), Ni Šer -na, Kaz Ber -n, -nǝ, O 
-na (lokatívusz A insztrumentálisz) (Honti 1984/1986: 60). A vogulban 
az -(ǝ)l, -tǝl, -t insztrumentáliszraggal is jelölhető a cselekvés tárgya 
(Liimola 1963: 104–105, 108–109, 113). Az utóbbi kb. fél évszázadban 
Rombandeeva írt erről a vogul szerkezetről a legtöbbet.  

Ilyen szerkezetűek a következő osztják példamondatok: V мäнт  
о γ ы т ǝ  тус ’мне  м я с а  принес (досл. меня  м я с о м  

принес)’ (Terëškin 1961: 53), Trj.  ° ä j ǝ m ä t  män(t) mĕje! ’gib mir 
eine [=  d i e]  A x t!’ (~ °äjǝm mäntem mĕje! ’gib mir eine/die Axt!’; 
Honti 1984/1986: 64, 1988b: 193), Irt mant  ē v e j a t  ent mejōt,  
p a g a t  ent mejōt ’er gab mir (akk.) keine  T o c h t e r  (insztr.), er 

gab mir (akk.) keinen  S o h n  (insztr.)’ (’er beschenkte mich  m i t  
keiner  T o c h t e r, mich  m i t  keinem  S o h n e’) (Patkanow – 
Fuchs 1911: 59), Šer ma năηǝt  w ŏ χ n a  mătǝm ’ich gebe dir  G e l d  
(ich begebe dich  m i t  G e l d)’ (Steinitz 1942: 25, 1950: 51–52); ez a 
szerkezet passzív mondatokban is általános, pl. P äηkemnǝ  j Ã r n a -
s a t  wÃrojǝm ’anyám  i n g e t  csinált nekem’ (Honti 1984/1986: 64, 

1988b: 193), Šer ĭmet pŏχ tăjǝs, ăηketna…  ƒ n t ǝ p n a  jƒntsa… pŏχǝt 
’die Frau gebar einen Sohn, seine Mutter nähte ihm [= pŏχǝt ’ihrem 
Sohn’] eine…  W i e g e’, aśetna  ƒ n t ǝ p n a  wersa ’sein Vater 
machte ihm eine…  W i e g e’ (Steinitz 1939/1975: 247, 248). Ennek a 
szerkezetnek a voltaképpeni funkciója tehát azt kifejezni, hogy az inszt-
rumentálisz jelölte eszköz, vagyis a cselekvés tárgya a cselekvés eredmé-

nyeképpen elidegenítődik az agenstől a patiens javára (Honti 1984/1986: 
64, 1988a: 166, 1988b:193; vö. még Dolovai 2003).7  

 
7 Ismereteim szerint legutoljára Balásné (2011: 30) tért ki erre a mondattípusra, 

és tőlem idézte az alábbi osztják mondatot, amely egyrészt hibásan írva szere-

pel nála, másrészt szerinte „az osztják nyelv északi nyelvjárásaiban a tárgy je-

lölésére a lokatívusz szolgál”: O-P ìmi-χflli 9ōχəlna masa [= imi-χili joχəlna 

mÃsa] ’az Asszony unokájának íjat adott’ (Honti 1984/1986: 96). Ez képtelen-

ség, hiszen (a) az igei állítmány passzívumban van, tehát eleve nem lehet tárgya, 

(b) a joχəlna ’íjat’ persze nem nominatívusz–akkuzatívuszi, hanem insztru-

mentálisz-insztruktívuszi funkciójú lokatívuszragos főnév, amely így a mondat 

határozója, és eképpen persze morfológiailag sem lehet a mondatnak a tárgya. 
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Rombandeeva 1962-es tanulmányában olyan típusú mondatokat tár-

gyal, amelyekben (a) a cselekvés tárgya („объект действия”) insztru-
mentáliszban áll, (b) akinek a javára megvalósul az állítmányban leírt 
cselekvés, az a mondat tárgya (amely főnévként -0 ragos, személyes név-
másként pedig akkuzatívuszi végződésű vagy ragozási tőalakban lévő, 

akkuzatívuszi funkciójú szóalak), pl. N āγim  s ¤ p ǝ l  jūntǝslum ’я для 
своей дочери сшила  п л а т ь е’ (Rombandeeva 1995: 82), szó szerint: 
’a lányomat  r u h á v a l  varrtam’.  

Ha  a  c s e l e k v é s  t á r g y a  insztrumentáliszragos főnév, ak-
kor az, vagyis a mondat határozója maximálisan hangsúlyozva van. 
Ilyenkor mind a cselekvés végrehajtásának ösztönzője, mind pedig a cse-

lekvés végrehajtója nominatívuszban van, pl.  N  И р а  ā г и т  с у -
п ы л  üнтылтас ’И р а  д е в у ш е к  попросила шить п л а т ь е’ 
(Rombandeeva 1962: 238); az alany természetesen -0 ragos, a mondat 
tárgya ugyancsak, hiszen a mai északi vogulban a főnévi tárgy -0 ragos. 
Amikor a cselekvés tárgya első ízben említtetik meg, és insztrumentálisz-
ban van, az a határozottá tételt szolgálja, vagyis azt emeli ki, hogy éppen 

az általa megjelölt tárgyra irányul a cselekvés, nem pedig a cselekvésnek 
valamilyen más tárgyára (Rombandeeva 1962: 243–244, 1975: 670–671).  

Más a grammatikai megformáltsága és az értelme a mondatnak akkor, 
ha megneveztetik az is, akinek vagy aminek a javára történik a cselekvés, 
pl. N Pēťa  ā p ś i t e  ń ā l ǝ l  jorγite ’Петр  д л я  с в о е г о  
м л а д ш е г о  б р а т а  делает (именно)  с т р е л у’, āťam  

t o l γ e  p ā r t ǝ l  wārite ’отец  д л я  н е в о д а  делает (именно)  
п о п л а в к и’. Mind a kedvezményezettként szereplő határozó, mind 
az alany nominatívuszban van, a cselekvés tárgya, azaz a mondat másik 
határozója pedig insztrumentáliszban szerepel, ilyenkor mind a cselekvés 
tárgya, mind a kedvezményezett határozott, és az állítmány tárgyas rago-
zású ige, az intonáció pedig a határozót (vagyis a cselekvés tárgyát) eme-

li ki. Ha viszont a cselekvés tárgya határozatlan, akkor az ragtalan (vagy-
is nominatívuszban van), miként a mondat alanya és a névutós szerkezet-
tel (māγǝs ’számára, részére’) kifejezett kedvezményezett (vagyis a hatá-
rozók egyike) is, az állítmány pedig alanyi ragozású ige, vö. Pēťa  
ā p ś i t e  m ā γ ǝ s  ń ā l  jorγi ’Петр  д л я  с в о е г о  м л а д -
ш е г о  б р а т а  делает  с т р е л у’, āťam  t o l γ e  m ā γ ǝ s  

p ā r t  wāri ’отец  д л я  с в о е г о  н е в о д а  делает  п о -
п л а в к и’; az intonáció ilyenkor kiegyensúlyozott, vagyis csupán a cse-
lekvés ténye konstatáltatik (Rombandeeva 1975: 671). Ha a cselekvés 
tárgya ragtalan, a cselekvés ösztönzője és végrehajtója latívuszragot kap, 
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pl.  И р а н  супыт  ā г и н  üнтылтавсыт ’И р а  попросила  
д е в у ш к у  шить платья’ (Иран ’Ирe’, a cselekvés ösztönzője; az 
āгин ’девушке’ pedig а cselekvés végrehajtója; a супыт ’платья’, a cse-
lekvés tárgya; az -лт- a kauzatív formáns), akkor a mondat bármely tag-
jára eshet a logikai hangsúly, a kiemelés (Rombandeeva 1962: 252, 255). 

Аz ilyen szerkezet passzív mondatban is gyakori. A cselekvés tárgyát 
kifejező insztrumentáliszragos főnévnek ugyanaz a funkciója a passzív 
mondatban, mint a tárgyas ragozású állítmányt tartalmazó aktív mondat-
ban, vagyis kiemeli a cselekvés tárgyát annak első említésekor (Romban-
deeva 1962: 249). Példák a passzív mondatra: T  ń o χ X r ė l  mäjú-
sėn?  ’m i t  adtak neked?’ (VNGy 4: 361), tkp.  ’m i v e l  adattál?’, 

ńoχór  e š ė l  m≠wún ’ami  m u n k á t  neked ad’ (VNGy 4: 361), 
tkp. ’ami  m u n k á v a l  adatsz’. Tehát a passzív mondat is azt mutat-
ja, hogy az insztrumentáliszragos főnév nem lehet a mondat tárgya! Ezt 
világosan szemléltetik azok a vogul nyelvjárások, amelyek megőrizték az 
m elemű tárgyragot, pl. TJ kY•m—  p i(ť £ Â• n ǝ l  m—wlǝ•m ’ich gebe 
dem Pferde  H e u  (eigtl. ich begebe das Pferd  m i t  H e u)’, kYt•m—  

p i(ť £ Â• n ǝ l  m—wlÂnǝ•m ’ich gebe den Pferden  H e u’ (Liimola 1963: 
25); továbbá az összes nyelvjárás is ezt tanúsítja, ha személyes névmás a 
mondat tárgya, mert az mindig akkuzatívuszi megformáltságú vagy 
akkuzatívuszként funkcionáló ragozási névmástő, pl. LO am n™(ηn  
p ū ( η l  £ § ń ǝ l  £ipitìl¤m ’ich verschaffe dir  R e i c h t u m  (und)  
Ü b e r f l u s s’ (WV 3: 42), T äm nenBnmi ti  e š ė l  m≠úlänėm ’én 

nektek ezt a  d o l g o t  adom’ (VNGy 4: 365). További sok vogul pél-
dát közölt Lavotha (1952: 208–210).  

Figyelemre méltó, hogy Munkácsi nem tárgynak, hanem ún. tárgyha-

tározónak tekintette (Munkácsi 1887–1890: 329, 1893: 365–366, VNyj 

9, 194), ill. „tárgyi viszony” megjelenítőjeként látta az insztrumentálisz-

ragos főnevet (i. m. 263). Rombandeeva (1973: 52–53, 1975: 670–671, 

1979: 93, 105, 1995: 82) világosan közölte, hogy az insztrumentáliszra-

gos mondatrész a cselekvés tárgya, és így a mondat határozója („косвен-

ное дополнение”).  
A napnál világosabb, „hogy az -l ragos névszói alakok nem mint 

tárgy, hanem mint határozó szerepelnek a mondatban, ugyanis az ilyen 
típusú mondatoknak determinált, sőt ragos tárgyuk van, valamint az állít-
mányként álló ige is determinált tárgyra mutat. A kY•m—…, kxt•m—… 
mondatok állítmánya a tárgyhoz igazodik: az elsőben egyes számú a 

tárgy, a tárgyas ragozású ige is egyes számú tárgyra utal; a másodikban 
többes számú tárgy van, az ige is többes számú tárgyra vonatkozik. Tehát 
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sem az első, sem a második mondat tárgya nem lehet a pi(ť£Â•nǝl” (Honti 
1969: 118, vö. még 1975: 150–151), amely adat megformáltsága és je-
lentése szerint: ’szénával’. Ez a szerkezet főleg az obi-ugorban ismert, az 
insztrumentáliszragos főnevet némelyek a mondat tárgyának minősítet-
ték, de Liimola is (1953–1954: 47) egyértelművé tette, hogy az ilyen 

mondatrész nem tárgy.8 
Amikor aktív mondatban a cselekvés tárgya jelzős insztrumentálisz-

ragos főnévként tárgyas igei állítmánnyal szerepel együtt, akkor a cselek-
vés határozott tárgya fejeztetik ki általa, pl. N ōjka pÀγriśaťēte  m ā ń  
t ū p k w e l  wārǝst ’мужчина для своего сынишки  м а л е н ь к о е  
в е с л о  сделал’, szó szerint: ’az öreg a fiacskáját  k i s  e v e z ő -

v e l  csinálta’; néha azonban olyankor is határozott a cselekvés tárgya, 
amikor az jelzős insztrumentáliszragos főnév, és az állítmány nem tár-
gyas ige, pl.  w ō j ǝ η  s ā l i t ǝ t ǝ l  pūmśalaχtēw ’мы любуемся 
(данными)  ж и р н ы м и  о л е н я м и’ (Rombandeeva 1973: 52–
53), szó szerint kb. ’a  k ö v é r  r é n e k k e l  élvezkedünk’.  

Amikor az insztrumentáliszragos főnév a cselekvés tárgya, azaz a 

mondat határozója, pl. āγim  s ¤ p ǝ l  jūntǝslum ’я для своей дочери 
сшила  п л а т ь е’ (Rombandeeva 1995: 82), akkor az insztrumentá-
lisszal kifejezett eszköz a cselekvés eredményeképpen „elidegenítődik” 
az agenstől a patiens javára (Honti 1982/1984: 64).  

A mai északi vogulban mind a határozott, mind a határozatlan tárgy 

ugyanúgy nominatívuszi főnévvel fejeződik ki, mint az alany. Ha a mon-

dat tárgya a beszélő szempontjából határozottnak számít, akkor tárgyas 

ragozású az igei állítmány, ha pedig határozatlan, akkor alanyi (Romban-

deeva 1975: 670–671). 

 
8 Alvre nyilván nem ismerte Liimolának ezt az itt hivatkozott közlését, amikor 

így írt: „В мансийском и в некоторых северных диалектах хантыйского 
языка объект может иметь форму инcтрументального (творительного) 
падежа… (Ромбандеева 1979: 105). Использование подобной формы 
зависит, естественно, от семантики глагола и объектного слова. Твори-
тельный падеж мансисйкого языка выражает только определенный 
объект, в отличие от второго объектного падежа, номинатива, который в 
мансийском языке может выражать как определенный, так и неопреде-
ленный объект” (Alvre 1987: 11). Rombandeeva (1979: 105, 74. jegyzet) 
közlését pedig Alvre alighanem félreértette, hiszen Rombandeeva másokról ír-
ta, hogy „Исследователи мансийского языка отмечали, что логически 
прямой объект действия может быть выражен именем в форме основного 
или творительного падежа”… 
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Amikor ezzel az obi-ugor szerkezettel foglalkoztam, funkcióját ille-

tően a következő eredményre jutottam: „Diejenigen Nomina im Instru-

mental der obugrischen Sprachen, die in ungarischer, deutscher oder 

russischer Übersetzung als Objekt wiedergegeben werden, sind nicht als 

Ergänzung im Sinne eines Objekts, sondern als adverbiale Ergänzungen 

des Satzes einzustufen, und zwar aus folgenden Gründen: [Bekezdés] 1. 

Die adverbiale Ergänzung dieser Art mit Instrumentalsuffix ist in den 

Passivsätzen auch ganz allgemein. [Bekezdés] 2. In den Aktivsätzen 

dieses Typs ist immer ein determiniertes Objekt vorhanden. [Bekezdés] 

3. Wenn das verbale Prädikat (des aktiven Satzes) auf ein nichtsingulares

Objekt hinweist, kongruiert es hinsichtlich des Numerus des Objekts mit

der Ergänzung als Objekt im Akkusativ oder Nominativ und nicht mit

der im Instrumental” (Honti 1986: 159).

4. Zárszó

A fentebb tárgyalt mordvin inesszívuszragos, zürjén datívuszragos és 

obi-ugor insztrumentáliszragos főnevek tehát nem a mondat, hanem a 

cselekvés tárgyának, vagyis a mondat egyik határozójának megjelenítői. 
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