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The ancient suffixes of the accusative in the Uralic family of
languages were *-m and *-t, but the literature says that, in some
Uralic languages, other case markers can also signal the direct
object of the sentence. Two of these are widely known:

—the separative-ablative suffix *-ta/*-td of a Uralic/Finno-Ugric
origin that assumed a partitive function in Early Proto-Finnic
and that still survives as such in Finnic and Saami, marking
(partial or full) direct object, too; and

—Hungarian inessive -ban/-ben and elative -bol/-b41, also able to
mark partial direct object.

These two cases are amply discussed in the literature, so it is not

worth going into details about them here. | only describe cases that

are hardly known and more or less lack a historical explanation or
an account of their emergence. The following three instances will
be discussed:

1. Mordvinic inessive “object”: Nominals with an inessive suffix
(E -so, -se, M -sa) or with a postposition of inessive function (E
ejse, M es) only have an “object” function, especially in Erzya, if
it is to be emphasised that the action denoted by the verb does not
involve the whole of the object affected by that action.

2. Zyryan dative “object”: In Northern Zyryan dialects, along
with the accusative suffixes -¢s and -se¢, another ending is also
used to identify objects in a restricted sense and as a surviving
archaism: -lg/-le/-1j/-1i. Researchers usually claim that this -l; etc.
is the dative marker. The origin of this suffix is a complex issue,
partly due to the fact that it can also be attached to a noun or
pronoun having a subject role. The key to its emergence and
function is Permic *-i/*-j, also known in Permic languages as a
suffix with an identifying function: Proto-Permic illative *-lik/*-1jk
> *-]j > Zyryan dative -li, with a double role: the *I had a locative
function, while the *k, more specifically, had a lative one; after the
*-k was lost, the identifying function got fixed as a reminiscence
of the vocalic element, and reference to the local relationship
survived as a functional trace of the lost lative suffix. In other
words, a polysemous Zyryan -1 morpheme emerged:

Zyryan -l; dative suffix

Proto-Permic illative *-lik/*-Ijk > *-1;

Zyryan -l; particle
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3. Ob-Ugric instrumental “object”: The undergoer of an action
can be signalled by the instrumental suffix in both active and
passive sentences. The beneficiary of the action, for the sake of
whom/what the action takes place, is the direct object of the
sentence (with an accusative or a nominative ending). The func-
tion of this construction is to express a situation in which an
instrument, signalled by the instrumental, is alienated from the
agent to the benefit of the patient.

The Mordvinic inessive-marked, the Zyryan dative-marked, and
the Ob-Ugric instrumental-marked nouns do not represent the
direct object of the sentence: rather, they stand for the undergoer
of the action, that is, an adverbial modifier in the sentence.

Keywords: Uralic, Mordvinic, Zyryan, Khanty, Mansi, morpho-
logy, accusative, local cases, instrumental, syntax

Kulcsszavak: urdli, mordvin, zlrjén, osztjak, vogul, morfolégia,
akkuzativusz, lokaliszi esetek, insztrumentélisz, szintaxis

0. Bevezetés?

Jelen irdsom része egy nagyobb véllalkozasnak, amelyben monogréfia-
szer(ien kivanom targyalni nyelvcsaladunk 6si akkuzativuszragjait, vagy-
is az *-m-et és a *-t-t. Kovetkezésképpen e tanulmanyom — ha Ugy tet-
szik — csak holmi melléktermék. Ez alkalommal jobbara csak kevéssé is-
mert problémékat boncolgatok.

Az ebbe a korbe tartozo, targyjeldlésre is szolgal6 jol ismert jelensé-
gekbdl tudtommal ketté van:

— az urali-finnugor eredetii *-ta/*-t& szeparativusz—ablativusz ragja,
amely a korai 6sfinnben partitivuszi funkciora is szert tett, és amely
ekként ma a finnségiben és a lappban létezik (Id. err6l pl. E. Itkonen
1972, 1973), és a (részleges vagy teljes) targyat is jelolheti,

— a magyar inesszivuszi -ban/-ben és az elativuszi -bdl/-b4l rag (errdl
Id. pl. Berrar 1967a: 436, Horvath 2003/2005: 440, v6. még Korompay
1992: 388), ez a részleges targyat is jeldlheti.

1 Az urdli nyelvek nyelvjarasi roviditéseit az UEW meghonositotta eljaras sze-
rint kozlom. Az altalam felhasznalt szakirodalmi tételek eléggé eltéré modon
kozlik az egyes nyelvek hangallomanyanak betiijeleit, ezért — ahol lehetséges
volt — igyekeztem egységesiteni a hagyomanyos finnugrisztikai irasmaddnak
megfelelden az esetleges zavarokat elkeriilendd. A cirillbetlis példamondatokat
valtozatlan formaban k6zI6m, legtébbnyire az egyes példaszokat is.
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Ezt a kett6t boségesen targyalja a szakirodalom, ezért ezekrdl itt nem
érdemes sz6lnom. Csak azokkal foglalkozom, amelyek alig ismertek és
tobbé-kevéshé (kialakulds-)torténeti magyarazat hijan vannak. A kdvet-
kez6kben ennek értelmében az alabbi harom jeldlésmodot targyalom:

1. mordvin inesszivuszi,
2. zUrjén dativuszi,
3. obi-ugor insztrumentaliszi ,.targy”.

1. A mordvin inesszivuszrag allitélagos targyi funkciéjarol

Az urali alapnyelvi eredetii *-m akkuzativuszrag és az ugyanilyen koru
*-n genitivuszrag a mordvinban (is) egybeesett, mai hangalakja -7, de a
mai grammatikai leirasok a mondat targyat genitivuszragosnak allitjak.
Els6dleges informacios forrasom a mondat és a cselekvés targyanak mor-
muskin részletes tanulmanya (1978).

A mordvin inesszivuszt funkcidjanal fogva tobbféleképpen is megne-
vezték, vo. pl. ,,Der in Frage stehende Kasus wird in den einzelnen Ab-
handlungen in diesem Zusammenhang verschieden benannt: ausser Inessiv
heisst er Lokativ (MectHbIii niagex), Instrumental-Lokativ (TBoputensHo-
MecTHBIN magex) und Instrumental (opynuitaeiit magex)” (Itkonen 1972:
172). Nem meglep6, hogy helyhatarozoraggal a cselekvés eszkoze is
megjelolheté, ez hadrom finnugor nyelvben is létezik, vo. pl. finn hén
kirjoittaa kynalla ’6 tollal ir’ (kynalla ’tollon; tollal’) (Honti
2013: 180), észt loeb prillil ’szemiveggel olvas’ (prillid
’szemiiveg’), vitsul kasvatama’palcaval nevelni’ (vits *pal-
ca’), osztj. Ni motto sir kartona pitto senkta menk-woj *valamiféle
karddal kezdi iitni az oriast’ (kartona ’kardon; karddal’), Ser ma
nanat woyna matem’én pénzt adok neked (tkp. én pénzzel ad-
lak téged)’ (woyna ’vason, pénzen; vassal, pénzzel’) (Honti 1984/1986:
63). Az idézett harom finnugor nyelv mindegyikében az U *-na/*-nd lo-
kativuszraggal szdmolunk, miként a mordvin inesszivuszragban is, igy
teljességgel érthetd ennek insztrumentaliszi funkcidja (vo. Evsev’ev
1963: 54-55; Cygankin 1980: 166).

Sahmatov (1910: 778) nem szolt az inesszivusz (BMeCTHTEIbHBIH
legetett. Evsev’ev (1962: 61-62) sem szolt az inesszivusz targyi funkcio-
jardl. Az akkuzativusz kapcsan arr6l ir, hogy az indeterminalt ragozasban



10 HONTI LASzLO

a nominativusz latja el ezt a funkciot, a determinaltban pedig a genitivusz
(i. m. 59).

A cselekvés hatarozott targyat is jelolo helyhatarozo és az eszkdzhata-
rozé ragja azonos, de a grammatikakban 6sszefoglaldo néven egyszeriien
csak helyhatarozoi ragnak (mectasiii magex) nevezik (Koljadénkov 1954:
204, * labjegyzet).

A mordvinban el6fordul, hogy vagy a helyhatarozéragos (az inesszi-
vuszragos) fonév, vagy a genitivuszragos fonév + névuto szerkezet a cse-
lekvés targyat jeloli. Ennek a ragnak és névutonak a hangalakja: E -so,
-se, M -sa, ill. E ejse, M esa (Id. pl. Bo¢kaeva 1952: 4-5; Koljadénkov
1954: 196-197), E -so, -se, M -sa, -ca (Cygankin 1980: 156, vd. még
386).2 Eredetét tekintve raghalmozasrdl van sz, amelyben az &si *-s lati-
vuszraghoz jarult az ugyancsak 6si *-na/*-na lokativuszrag, ezek egydt-
tese aztan leegyszeriisodott: *-sna/*-snd > *-sne > *-sse > -se; némely
erza nyelvjardsokban megmaradt ennek a korabbi -sne véltozata is (Er-
muskin 1978: 160-161, 169, 180; Id. még Serebrennikov 1963: 20-22).
Az inesszivusz ragjat torténetileg Wiedemann (1865: 90) is hasonléan
itélte meg.

Ma mar viszonylag ritka az erzaban a cselekvés hatarozott targyanak
(azaz hatarozoi bévitményének) inesszivuszraggal eszkdzhatarozoként
val6 jeldlése; ilyen pl. az asam céénvi M aw aco... MaTh OpaHuUT
Mamy’, sz6 szerint: ’MaTh Opanut Mameit’, nuzemecb M 00 a-
COHmMb Hauymobl...  HOXKIL-TO MOYHT 3 € MJII0-TO0’, szO szerint:
’JIOKAb MOYHT 3 € M I € i-T 0°; ezzel szemben az ugyancsak eszkozha-
tarozoi funkcidval is rendelkez6 E ejse és M esa névutds fénév ugyan-
ilyen szerepben ma meglehetésen gyakori, pl. E uon meuu yuuno
Cemans o1iico ’‘uenbiit geHs cerogus xaana (1) CemEna’, szo
szerint: “xngana CeméHom’, M nawnugHnendv 3ca 6awnvl, 6aubl
(Koljadénkov 1954: 204-205, 1959: 142, 285-286; vO. még Ermuskin
1978: 194; Jakubinskaja-Lemberg 1962: 78, 2000: 51) ’crepexer
(oxpansier) 1 B e T bl, oxpanser’ (Alvre 1999: 37). Az inesszivuszragos

2 Ennek a névutdnak az alapja, az -es, -ez olyan névmastd, amely sokféle helyvi-
szonyt kifejez6 esetraggal szerepel, és ez egyuttal insztrumentaliszi funkciéja
is: E bukast ejse, esne ’in (mit) dem Ochsen’ (Paasonen 1903/1953: 64, V0.
még Keresztes 1990: 70, 136a), vo. ,.ejse (< ezse) ~ esne ’B / in’” (Paasonen
1906: 116, MdWb 1: 392a). E névuto névmasi eredetli forrasa urali kori muta-
t6 névmas, vo. finn e- névmastd (> ellé ’jos, vaikka; ha, noha’, etté "hogy (k6-
t6sz0)’ ~ ma. e, ez (MSzFE 1: 167-169; UEW 1: 67-68; SSA 1: 98b).
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és a névutds szerkezet jelentése azonos. Koljadénkov (1954: 205) a cse-
lekvés igy megformalt tirgyata mondat tdrgyanak (,opsmoe
JomoaHeHne”) nevezte.

Kuldnosen fontos kérdés, miért és mikor hasznélatos a mordvinban a
helyhatarozoragos fonevet és helyhatarozoi funkcioju névutds szerkeze-
tet tartalmazé mondat a cselekvés targyanak jelolésére.
Ezzel a kérdéssel tobben is foglalkoztak.

Els6ként talan Lewy irt err6l. Nem tudta okat adni, mikor hasznélatos
ez a szerkezet, csak annyit sikertlt megallapitania, hogy néhéany igének
nincsen inesszivusz-insztrumentaliszragos vagy névutos ,targya”: ,,Etwa
bei sajems nehmen’, kundams ’fassen’, noldams ’lassen’, kadoms ’zu-
ricklassen’ habe ich das Objekt nie im Iness.-Instr. gefunden; und auch
bei den o[ben] aufgefiihrten Verben ist diese Fligung entschieden nie-
mals die Regel. W ann sie eintritt, vermag ich aber nicht bestimmt zu
sagen” (Lewy 1933: 244-245; kiemelve az eredetiben, H. L.), az altala
megvizsgalt anyagban szerepld tobbi igének alternative lehet nominati-
vuszi és genitivuszi targya is (i. m. 240-241).

Jakubinskaja-Lemberg kideritette, miért nem &llhat a Lewy felsorolta
négy igével ilyen ,,insztrumentaliszragos targy”, és (gy Vvélte, hogy az al-
ternativ lehet6ségek vezették Lewyt zsakutcaba (Jakubinskaja-Lemberg
1962: 78, 2000: 51), majd igy adta okat ennek: ,Ilepeunciennbie
rjarojisl o CBOCMY JICKCHUYCCKOMY 3HAYCHUIO BBIPAKAIOT HeﬁCTBHH,
KOTOpPbIC HC MOI'yT MBICIUTBCA KaK JIAIHACCA, HCOIPAHUYCHHBIC W,
ClIeI0BaTeIbHO, HE MOTYT BBIPa)KaTh T€X OTHOIIEHUH, KOTOpPbIE OOBIYHO
3aKJIIOYAIOTCS B Iarojax HecosepmieHHoro Buzaa” (Jakubinskaja-
Lemberg 1962: 83, 2000: 55).

Egy sor erza dialektusban a helyhatarozéi esetrag, vagyis az inesszi-
vuszrag jel6li a mondat ,,targyat” (amely az irodalmi nyelvben a hatéro-
zott ragozasbeli akkuzativusz- vagy genitivuszragos fonévvel fejez6dhet
ki), pl. ki olknese uski?’kto comomy Beser?’. Ez a szerkezet
koradbban tehat gyakoribb volt, mint manapsag, és a mordvin irodalmi
nyelvekben a ,,genitivuszragos fonév + E ejse, M esa névutd” szerkezet
valt altalanossa. Ez szemantikailag egyenértékii az inesszivuszragos kife-
jezésmoddal, amely ugyancsak képes kifejezni a mondat ,,targyat” (Alvre
1999: 36-37).

Amikor Ermuskin ezt a sajatos erza szerkezetet targyalta, az inesszi-
vuszragos fonevet gyakran a mondat targyaként (,,mpsiMmoe momonHeHne”)
emlitette, ragjat pedig akkuzativuszragként, ami dolgozataban t6bbszor is
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eléfordul (ilyen ,,lapszus” mas szerzonél is van). Ez nagyon zavarba ejto,
mert a mordvin grammatikak nem tudnak akkuzativusz-, azaz targyragrol
(de v6. Cygankin 1980: 161-163). Mivel az egyébként tanulsagos és ér-
dekfeszitd irasra szivesen tamaszkodom, és igyekszem a benne foglalta-
kat hitelesen ismertetni, megtartottam a szerz6 mindsitéseit, de azokat
mindig idézéjelben koz16m, azt érzékeltetendd, hogy nem kivanom meg-
zavarni az esetleges olvasot a grammatikdkban meghonosodott szemlé-
lettel ellentétes felfogas deklaralasaval. Ezt annak ellenére teszem, hogy
a hagyomanyos eljarassal ellentétben rugalmasabb nézetet vallok, ami-
nek éppen ebbdl a tanulmanybol is ki kell derulnie. Ehhez v6. ,,B psme
JTMAJICKTOB 3P3SHCKOTO sI3bIKa MECTHBIN MaJekK MHOTJA UMEET (PYHKIIUIO
MPSIMOTO JTOTIOJTHEHUS, KOTOPBIH B JTUTEPATYPHOM SI3BIKE MOXKET OBITh
BBIpAXXCH WM CYHICCTBUTCIBHBIM B AKKY3aTHBEC€ OCHOBHOIO
CKJIOHCHUA, HUJIU POAUTECILHBIM ITAaJCKOM YKa3aTCJIIbHOI'O CKJIOHCHI/ISI”
(Ermuskin 1978: 194; én emeltem ki, H. L.).

Az egyik erza dialektushban a kdznevek leginkdbb a hatarozott és a
birtokos személyjeles paradigmaban hasznélatos inesszivuszraggal ellat-
va szerepelnek ,targyként”, de a tulajdonnevek a hatarozatlan paradig-
méban hasznalatos inesszivuszraggal ellatva is megjelenhetnek ,.targy-
ként”, mivel az ilyen fénevek eleve hatarozottak. Az abszolUt ragozasbeli
inesszivusz csak akkor hasznalatos a ,.targy” kifejezésére, ha az igei allit-
many alanyi ragozéast, pl. ono, Olonaso SovniZe ’BOH, OHa
Onéuny pyraer’, ha viszont targyas ragozasu az igei allitmany, akkor
az inesszivuszragos fénév eszkoz-funkcidra tesz szert, vagyis az Onéna
eszkozzé lesz, amelynek révén megvalosul a cselekvés: ono, O/ o -
naso Ssovnize 'BoH, oHa e€ obpyrasia Ounéno i’ (Ermuskin 1978:
196). Ehhez vo. ,,TBopuTenbHblii [manex]| mo ¢opmMe Bceria CXOACH C
MECTHBIM: 8UpPbCO OIpAH KUBY B JNecy (MECTHbIM manex)’,
6upvcs mopeysan ‘necoMm Topryto (tBop. man.)’” (Evsev’ev
1963: 54-55; én emeltem ki, H. L.). Az északnyugati erza nyelvjarasok a
mondat ,targyaként” analitikus szerkezetet hasznalnak, amely a
hatarozott vagy a birtokos személyjeles paradigma szerinti geniti-
vuszragos fénév + esne ’B, BayTpu’ névutd elemekbdl allo egyittes, de a
birtokos személyjeles paradigmabéli ,,targyesetben” is megjelenhet, és az
esne névutds szerkezet hatarozatlan paradigmabeli f6tagja csak tulajdon-
név lehet. Az esne névutos kifejezésmod azonos jelentésii a ,,targyragos”
formaval, és ez az utobbi a gyakoribb az északnyugati erza nyelvjara-
sokban. Az egyik dialektusban az esne névutd helyett a régebbi hangala-
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kU -sne inesszivuszrag hasznélatos koznevekkel, tulajdonnevekkel azon-
ban csak a -so és a -se (Ermuskin 1978: 195-197).

A (genitivusz ragjaval azonos hangalak() akkuzativuszrag funkciona-
lis megfeleldjeként alkalmazhatd az inesszivuszrag vagy az ugyancsak
inesszivuszi E siico névutd, amikor az igei allitmany befejezetlen cselek-
vést fejez ki, pl. con uascy, wasco anaw ammuecos [inesszivuszrag]
’OH Oun, OMI Jmomiajge W-TeX ~ COH YaBChb, 4aschb aJlaul dm -
nenwv oiuco [akkuzativusz-genitivuszrag + névutd] ’on Owmi, G
nmomapgei-rex’ (Bubrih 1953: 44).

Ermuskinnak a most kovetkez6, meglehetdsen koriilményes fejtegeté-
seit talan nem sikertlt teljesen helyesen értelmeznem: mig az északnyu-
gati nyelvjarasokban a hatarozott paradigmabeli genitivuszragos fénév
vagy az esne névutos szerkezet jeleniti meg a hatarozott targyat, addig
masokban az inesszivuszragos fénév tolti be a ,,targy” jelolésének funk-
cigjat (Ermuskin 1978: 198). Megjegyzendd, hogy azokban a nyelvjara-
sokban, amelyekben a ,targy” inesszivuszragos fonévvel fejezédik ki, a
féonevek nem alkotnak hatarozott deklinacidbeli névutds szerkezetet a
Ltargy” jelolése végett (ez kiildndsen az esne névutd esetében igaz), ehe-
lyett az inesszivuszragos forma hasznalatos. Mas nyelvjarasokban azon-
ban a ,targyat” jel6l6 szerkezetek kétféleképpen valdsulnak meg: (a) a
,targy” a hatarozott deklinaciébeli genitivuszi végzodésii, (b) a ,.targyat”
névutds (genitivuszragos fénév + esne névutd) szerkezet fejezi ki
(Ermuskin 1978: 199).

Ami a névmasok hasznalatat illeti, a ,targy” kifejezheté vagy (a)
inesszivuszragos birtokos névmassal: ¢avi moriceri >on 6beT MeHs’, Vagy
(b) ,,akkuzativuszragos” (= genitivuszragos?, H. L.) személyes névmast
és inesszivuszragos -es névutot tartalmazo szerkezettel: cavi morn esne
’id.”, (c) vagy ezen névuto birtokos személyjeles alakjaval: cavi esnen
’id.’. Ha a birtokos személyjeles ejse névutd hasznalatos, akkor ezt a f6-
névnek vagy a névmasnak a szerkezet fétagjaként meg kell eléznie, de
eléfordulhat, hogy a szerkezet fétagja mégis csak késébb emlittetik meg
(Ermuskin 1978: 201).

Az eddigiekbdl ki kellett deriilnie annak, hogy az inesszivuszragos
Htargy” csak akkor jelenik meg, ha ki kell emelni, hogy az ige kifejezte
cselekvés nem terjed ki a cselekveés targyanak egészére. Az ige ilyenkor
alanyi ragozasu, a ,targy” pedig a hatarozott vagy a birtokos személyje-
les ragozasbeli inesszivuszragos fénév. Az abszolut deklinacidbeli meg-
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formaltsagu fénév csak akkor lehet a ,.targy”, ha az tulajdonnév (de egy
sor nyelvjarasban az inesszivuszragos kdznév is lehet ilyen szerepii).

Ugy tiinik, hogy az inesszivuszragos fénévi ,targy” tgy keletkezhe-
tett, hogy a hatarozatlan ragozas ,,targyragos” foneve és az esne névutos
szerkezet kontaminalddott, ezért hatarozott a f6név, ennek mintajaul a
Mawaco *Mamy’ tipust fonévi ,targyat” tartalmaz6 mondatok szolgal-
tak (Ermuskin 1978: 198).

Serebrennikov Ermuskinnak a konyvében (1984) foglaltakra hivat-
kozva feszegette, mivel magyarazhatd, hogy egyes erza nyelvjarasokban
inesszivuszragos névszo6 vagy inesszivuszi funkcioju névutos névszo je-
leniti meg a ,targyat”, pl. 6azo¢ yonecne nopu’reneHOK 1€ b
xyer’ (Ermuskin 1984: 113). A kdvetkezokben vélte megtalalni a megol-
dast: ,,Ha mepBbIii B3I, Takoe SABJICHHE HEOOBSCHUMO, OJTHAKO €MY
MOXXHO HaWTH OOBSCHEHWEC. BUHUTEIBHBIA Maek JOHKCH IOKA3hIBATh,
YTO JNEWCTBHE pacCHpOCTpaHseTcs Ha OOBeKT. BUHHUTENHHBIH manex B
PIHILOSBpOHCfICKPIX SA3bIKaX KOraa-To OBIII HalpaBUTECJIbHBIM ITaAEXKOM,
cp. matuH. Romam ire *Waru B Pum’. 31mech MECTHBIN Maaek TaKKe IMo-
Ka3bIBaeT, YTO JNCHUCTBUE pacmpocTpaHsercs Ha 00BekT. OHO TPOUCXO-
aut B chepe npeameta” (Serebrennikov 1984: 171-172). llyen még a lat.
Rhodum navigare 'Rhodosba utazni’ (Hus 2005: 240). A latin azonban
semmiképpen sem kinalhat megoldast, hanem csak latszélagos parhu-
zamrol van sz0, hiszen az erzaban a hatarozéragos fénév a tranzitiv igei
allitmany kifejezte cselekvésnek a targya, miga latinban
az intranzitiv mozgasigének az akkuzativuszragos fonév a hatarozoi bo-
vitménye, amelya mozgés irdnyat kozli. Tehat Serebrennikov
elképzelésével ellentétben a latin szerkezet nem a cselekvés targyat fejezi
ki, hanem csak a mozgas iranyat, miként pl. a ma. egy napot dolgoztam,
egy keveset mentem sem a cselekvés targyat kozli. ..

A mordvinéhoz hasonl6 szerkezet el6fordul a svédben is: a han ater
pa en smorgas mondat értelme: he is eating a sandwich’, de sz szerint:
“he eats on a sandwich’. Ennek kapcsén irta Larsson (1983: 121-129),
hogy még svéd nyelvésznek is nehéz eldontenie, hogy a pa en smorgas
kifejezés targyat kozol-e vagy sem. Ezzel azonban Wickman nem értett
egyet: ,,In my opinion this decision is not difficult at all, because I do not
think that a prepositional phrase can be regarded as an object. It can thus
be said that in a case of this kind | attach more importance to the formal
than to the semantic point of view. | am rather inclined to take the same
stand in the Mordvin question and to call the ablative and inessive
constructions in question adverbials rather than objects, although I am
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quite aware that the opposite opinion is quite reasonable from some
points of view” (Wickman 1990: 242); én azonban nem fedeztem fel ra-
cionélis okokat annak igazolasara, hogy a svédben ez esetben ténylege-
sen a mondat targyat fejezné ki a Larsson idézte szerkezet. Szerintem
nyilvanvald, hogy a mordvin siman vette 1 drink water’ hatarozoi, és
nem targyas bovitményt tartalmaz, ugyanez vonatkozik a hasonld lapp
mondatokra, és persze a magyarokra is, vo. pl. eszem a kenyérbsl ~ R
eszem a kenyérben. ..

Az eddigiekbdl lesziirhet6 kovetkeztetés: az inesszivuszragos ,.targy”
sajatos kifejezési formaja annak, hogy (a) a cselekvés befejezetlen, (b) a
cselekvés nem terjed ki a ,,targy” egészére (Ermuskin 1978: 202; v6. még
Jakubinskaja-Lemberg 1962: 83, 2000: 55; Itkonen 1972: 170; Bartens
1999: 96; Rueter 2001: 101, 2010: 85; Balasné 2011: 30).

Ugy vélem, hogy ennek az eszmefuttatasnak a legalkalmasabb befeje-
zése, ha folelevenitem Wickmannak egy tobb évtizeden at kovetkezete-
sen vallott nézetét. Wickman (1990: 241) nem fogadta el, hogy az ablati-
vuszi €s az inesszivuszi fénév targy lehetne, tette ezt Itkonen (1972: 169)
ellenében, aki mordvin anyanyelvii kutatok érvei alapjan ezeket is a targy
jeloldiként kategorizalta. Wickman az urali targy kutatdsaval foglalkozo
konyvében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,In the Uralic
languages, | would say that the grammatical object is the part of the
sentence which denotes the immediate object of an action (the latter
notion taken in a wide sense) expressed by a verb form and which
appears in syntactical case. By a syntactical case | mean a case which is
used chiefly to express the mutual relationship of the different parts of
the sentence and which has not a more specialized and concrete function.
The syntactical cases mostly used in the Uralic languages are the
nominative, the genitive, and the accusative” (Wickman 1955: 5). Most
idézett nézetével voltaképpen Kontnak az alabbi, Wickman konyvének
megjelenése utan publikalt nézetét (Kont 1963: 7) is elharitotta, amelyet
Wickman a Nyelvtudomanyi Kozlemények 91. évfolyamaban kézolt ira-
séban angol forditasban adott kozre: ,,To give an exact and exhaustive
definition of the object has been a task beyond the power of all linguistic
schools because of the complicated nature of this part of the sentence.
Students of many different languages have repeatedly been forced to
conclude that the borderline between the object and other complements
of the verb is vague” (Wickman 1990: 291).
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2. A zUrjén dativuszrag allitélagos targyjelolési funkcidjaral

A permi nyelvek -l; dativuszat Wichmann 6spermi korinak tekintette,
amelynek szerkezete: ,,*-1 + kotéhangzo + *-K lativuszrag” volt, ennek
*-k ragja mar az 6spermiben lekopott, és funkcidjat a véghangzo vette at
(Csucs 2005: 180; vo. még Serebrennikov 1963: 47-53; Rédei 1988a:
383). A -l; eredetileg illativuszi funkcidju lehetett, mostanra olyan abszt-
rakt jelentéstivé lett, mint amilyen az orosz dativusz (Serebrennikov
1963: 50). Itt annyit szikséges modositanom, hogy a két méssalhangzo
kdzti maganhangzoban nem valamiféle t6végi vokalissal, hanem kiemel6
funkciéju elemmel szdmolok (Id. alabb).

Az északi zurjén nyelvjaradsokban az -¢s €s a -s¢ targyragok mellett
korlatozottan hasznalatos a targy jeldlésére a -le/-le/-li/-li dativuszrag is
megorzott archaizmusként, de nem sikeriilt megallapitani annak feltéte-
Iét, mikor melyik targyjelol6t hasznaljak; ennek az — allitélagos — akku-
zativuszragként is funkcional6 dativuszragnak a permjak hangalakja -0,
amelynek massalhangzdja intervokalikus helyzetben kieshet, pl. eop
’niec’, sa *Boma’: dat. 6dp-60, 6a-66 ~ eéa-0 (igy Batalova 1975: 141, 142,
147, 1982: 102; Id. még Lytkin 1962: 44-47). A -l¢/-li dativuszrag ko-
rabban a cselekvésnek csak a — legtobbnyire ¢16 — ,,trgyat”, azaz hataro-
zojét jelolte, pl. P m o cawr cem mypyn ’xkopoBe pnaii cenal!’, de
manapsag néhany nyelvjarasban mar — igymond — akkuzativuszi funk-
cidja is van, pl. me manyn mopmad ado3vl ’s CETOAHS Y € JI O -
Beka sumen (Lytkin 1955a: 141). A dativuszi targyjel6lés talan vi-
szonylag késon szlletett sajatossdg, hiszen éziirjén leirasadban Lytkin
(1952: 104) nem sz0l ilyesmirdl, és az altala (1962) szerkesztett permjak
grammatikaban sem esik sz6 err6l.

A votjékban, Ggy latszik, nincsen ilyen -lj dativuszragos ,,targy”, en-
nek a ragnak kiemelé funkcidja sincs (v6. Perevoséikov 1962: 98-100;
Serebrennikov 1963: 43-46; Alatyrev 1970; Csucs 1988: 135-136, 1990:
35).

A zirjén jelolésmodrol azt irta Serebrennikov, hogy meglehetésen
rejtélyes jelenséggel van dolgunk. A kutatok altalaban azzal szamolnak,
hogy a -l; a dativusz végz6dése. Ennek a targyragi funkciot betolté elem-
nek az eredete attdl is bonyolultnak tekinthetd, hogy némely ziirjén
nyelvjarasokban, pl. a felsd-vimiben alanyi funkcioju fonévhez és név-
mashoz is hozzajarulhat, pl. 66pmi keibimiv, Becnsnanel Ko
HOTOM MOIUIBLIH [MbI], ceio Becnsua ocranock nosaau’ (Sereb-
rennikov 1963: 43). Frolova igyekezett okat adni ennek a jelenségnek:
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,»ITO siBeHue, — 3ameuaeT T. M. dponoBa, — MOKHO OOBSCHUTH Kak
PEIUKT TOTO COCTOSHHSI KOMH $I3bIKa, KOTJIa CYOBEKT H OOBEKT
MPEJCTABISUTH €MHCTBO, a TIOATOMY HEepazInJajuch JAPYT OT JApyra U B
najexHoM opopmieHnn«.> HeTpyaHo 3aMeTUTh, 4TO TaKO0€ 00 b -
SCHEHHUE BPSAJ JIU MOMOXET PEmMUTh ATy 3ara-
noudHyw nupobmaemy” (Serebrennikov 1963: 43—-44; én emeltem
ki, H. L.).

Ugyancsak Frolovatol szarmazik az a megallapitas is, hogy a fels6-
vimi nyelvjarasban némely személyes és mutaté névmas targyragos alak-
ja — a ziirjén irodalmi nyelvt6l eltéréen — a dativuszi -1; végzédéssel bo-
vilhet, amely igy nem esetragi, hanem partikulai funkcioju, pl. menone:
’MeHs’, mendavl 'Teds’, citldabt ero; TO, TOro, Ty , Haudawi uX’,
mationsl *3TOro’, "BOT ATO, BOT 3Ty, 3Citi01bl "BOT TOTO, BOT TO, BOT TY .
Az igy megformalt 1. és 2. személyli személyes névmasok a mondat tar-
gyaul szolgalnak, mig a 3. személyliek lehetnek alanyi és targyi funkcio-
juak is, pl. mHawud bl 036516k 0a 03 KYIHCHBL BGPAC 6eMAOOIHBLAC
’OHHM MaJeHbKHE U HE YMEIOT XOauTh 1o secy’.* Ebbdl Serebrennikov
arra kovetkeztetett, hogy a -li hangalak( elem casus emphaticus (partiku-
la), amely akkor hasznalatos, amikor a besz¢16 ki akarja emelni az alanyt
vagy a targyat. Ezt megerdsiteni latszik, hogy mind a f6név, mind a név-
mas eléfordul ezzel az elemmel béviilve és nélkiile is, és ugyanugy kie-
mel6 funkcidja is van, mint a -S¢ targyragnak, pl. Ho caééa o w u i -
acnol kpdum. Haiicd caééa wunwmandmon ity 63podzpic, a cé
o06pmu nuxcon wyum 'Hy, 3aTeM ¢ MeaBeg el COApand MIKYpHI
(6ykB. Me q1Be Me ¥ obompain), MOTOM M S C 0, Pa3JAe/iMB Ha YacTH,
neperamw K pexe’.> A masik bizonyitéka annak, hogy a -l; eredete sze-
rint emfatikus partikula, hogy a fels6-vimi nyelvjarasban a -lj elemt f6-
név a moz ’momo6uo’ névutdval tarsul, pl. 66oawt 6ocemic, 6 a s u
MO03 600umd 'B3S1 KOHA, KaK C STHEeHKOM obOpamiaercs’,
mig a ziirjén irodalmi nyelvben az ugyancsak kiemel6 fukcioval is ren-

3 Frolova 1951: 7. E szerzé kés6bb Zilina néven publikélt ugyanerrdl a problé-
marol.

4 V0. d%ela ’klein’, da ’und, auch’, 0z ’nein, nicht’, kuznj *kdnnen, wissen’,
ver(as) *Wald’, vetlinj *gehen’ (SWb 1: 116ab, 177a, 694b—696a, SWh 2:
1178a, 1195a), moz < med 0z 'mdge nicht’ (SWb 2: 629a), med ,,1. zur
Bezeichnung des Superlativs, 2. zur Bildung (besonders der 3. P.) des Impe-
rativs und als Partikel bzw. Konjunktion im Aufforderungssatze”.

5 A példa eredeti leldhelye: Lytkin 1955b: 67.
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delkez6 -oc targyragos fénévvel egyiitt szerepel a moz névutd, pl. uaii-
mémmo, 6y 0xucOGp o Cc MO 3, OH 60Cbm Kuad 0a OH 6UOIAE CBOH
MBICIH-TO, TOAO0OHO TeEHH, BPyKH He Bo3bMellb’; tehat az ilyen
kdrnyezetben fellépd -li végzodésnek egyértelmiien kiemel6 funkcidja
van. A permi nyelvek adatai vilagosan igazoljak, hogy egykor a nomina-
tivuszi és az akkuzativuszi alakok is tarsulhattak kiemeld vagy emfatikus
funkcioju partikulakkal, amelyek aztan dsszeolvadtak a szot6vel és szuf-
fixumma valtak; ilyenbdl harom is volt e nyelvekben: -e (-¢), -s és -li.
Igy lett a -I; partikula némely ziirjén nyelvjarasban a nominativusz és az
akkuzativusz kiemel6 funkcioja végzodésévé (Serebrennikov 1963: 44—
46), vagyis partikulava. ,,Die syrjanische Postposition moz wird auch bei
Woartern gebraucht, die im Satz als Akkusativobjekte oder Umstandsbe-
stimmungen (Lokalbestimmungen) stehen...”, pl. bats¢g mamsg
m 0 z-Ze¢ pelat-seregas sibitas “er wirft sowohl seinen Vater als
auch seine Mutter in die Ecke des Schlafgeriistes’, Cemd ma
tolivice 60 mon Mmo3 nomnumo *Seme erinnert sich daran wie
an einen Traum’ (Rédei 1962: 168); -l; dativuszragos és moz
névutds adatot itt nem kozolt Rédei, de -6n (-en) insztrumentéliszragos
és moz névutdsat igen. Egyéb példak a zlrjén nyomatékosité névutd
hasznélatara: es-moz gorze ’er briillt wie ein Ochs’, mes-moz bakse ’er
briillt wie eine Kuh’, me-moz ’wie ich, nach meiner Art’, menam moz
’id.” (SWb 1: 628ab).5

A keletkezés és a funkci6é problémajanak kulcsa alighanem a permi
*-i/*-j elemben keresend6, amely kiemel6 funkcioju elemként is ismert a
permi nyelvekben (Honti 2020: 14). Miutan a fentebb leirt modon kiala-
kult a (permi *-lik/*-1jk > *-1; illativuszrag >) zlrj. -l végz6dés, volta-
képpen kett6s funkcidja lett: az *I a helyhatarozéi funkcié hordozoja
volt, a *k pedig az ezt szikité lativuszié, a *-k eltiinését kovetben (a)
egyrészt az eltiint lativuszrag funkcionalis orokségeként a lokaliszi (> da-
tivuszi) viszony jel6lése maradt meg, (b) masrészt a maganhangzo-elem
funkcidjanak reminiszcenciajaként a kiemel6 szerep régziilt, vagyis vol-
taképpen itt poliszém z(irj. -I; morféma sziletett:

ziirj. -li dativuszrag
6spermi *-lik/*-Ijk > *-1j illativuszrag <
zlrj. -1 partikula

V0. ¢5 >Ochs’, gorzinj ’briillen’, mes *Kuh’, baksin; ’briillen’ (SWb 1: 54a,
212b, 2574, 601a).
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3. Az obi-ugor insztrumentaliszrag allitélagos targyi funkciéjarol

Az obi-ugor nyelvek egyes kutatéi azzal szamoltak — legutoljara talan
Alvre (1999: 37-38) —, hogy a mondat targya hatarozoragos fénévvel is
kifejezhetd: V Vj -t3/-ta, -3/-2, Trj J -at/-at, Tra P -at, Sal Irt -at (insztruk-
tivusz-finalisz, avagy insztrumentalisz), Ni Ser -na, Kaz Ber -n, -na, O
-na (lokativusz = insztrumentalisz) (Honti 1984/1986: 60). A vogulban
az -(9)l, -tal, -t insztrumentaliszraggal is jelolheté a cselekvés targya
(Liimola 1963: 104-105, 108-109, 113). Az utdbbi kb. fél évszazadban
Rombandeeva irt err6l a vogul szerkezetr6l a legtobbet.

Ilyen szerkezetiiek a kovetkezd osztjak példamondatok: V mdnm
Hoybma myc 'MHE Msca TMpUHEC (IOCH. MEHI MSICOM
npunec)’ (Teréskin 1961: 53), Trj. a&joamat man(t) meje! *gib mir
eine[= die] AXxt!” (~ adam mantem meje! ’gib mir eine/die Axt!’;
Honti 1984/1986: 64, 1988b: 193), Irt mant évejat ent mejot,
pagat ent mejot ’er gab mir (akk.) keine Tochter (insztr), er
gab mir (akk.) keinen Sohn (insztr.)’ (Cer beschenkte mich mit
keiner Tochter, mich mit keinem Sohne’) (Patkanow —
Fuchs 1911: 59), Ser ma ndnat W6 yna mdtom ’ich gebe dir Geld
(ich begebe dich mit Geld) (Steinitz 1942: 25, 1950: 51-52); ez a
szerkezet passziv mondatokban is altalanos, pl. P &zkemna jdrna-
sat wdrojom ’anyam inget csinalt nekem’ (Honti 1984/1986: 64,
1988b: 193), Ser imet poy tdjas, dnketna... ontapna jontsa... poyat
’die Frau gebar einen Sohn, seine Mutter néhte ihm [= poyat ’ihrem
Sohn’] eine... Wiege’, asetna ontapna Wersa ’sein Vater
machte ihm eine... Wie ge’ (Steinitz 1939/1975: 247, 248). Ennek a
szerkezetnek a voltaképpeni funkcidja tehat azt kifejezni, hogy az inszt-
rumentalisz jelOlte eszkdz, vagyis a cselekvés targya a cselekvés eredmé-
nyeképpen elidegenitddik az agenstdl a patiens javara (Honti 1984/1986:
64, 1988a: 166, 1988b:193; vié. még Dolovai 2003).”

7 Ismereteim szerint legutoljara Balasné (2011: 30) tért ki erre a mondattipusra,
és tolem idézte az alabbi osztjak mondatot, amely egyrészt hibasan irva szere-
pel néla, masrészt szerinte ,,az 0sztjak nyelv északi nyelvjardsaiban a targy je-
I0lésére a lokativusz szolgal”: O-P imi-yili ioyalna masa [= imi-yili joyalna
mesa] ’az Asszony unokajanak ijat adott’ (Honti 1984/1986: 96). Ez képtelen-
ség, hiszen (a) az igei allitmany passzivumban van, tehat eleve nem lehet targya,
(b) a joyolna ’ijat’ persze nem nominativusz—akkuzativuszi, hanem insztru-
mentalisz-insztruktivuszi funkcioju lokativuszragos fénév, amely igy a mondat
hatarozoja, és eképpen persze morfoldgiailag sem lehet a mondatnak a targya.
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Rombandeeva 1962-es tanulmanyaban olyan tipusi mondatokat tar-
gyal, amelyekben (a) a cselekvés targya (,,00beKT aeiicTBus”) insztru-
mentaliszban all, (b) akinek a javara megvalosul az allitmanyban leirt
cselekvés, az a mondat targya (amely fonévként -@) ragos, személyes név-
masként pedig akkuzativuszi végzO6désii vagy ragozasi téalakban 1évo,
akkuzativuszi funkcioju szoéalak), pl. N ayim supal jantaslum ’s nns
cBoeit mouepu cmmia maaTh e’ (Rombandeeva 1995: 82), szd szerint:
’alanyomat ruhdaval varrtam’.

Ha a cselekvés targya insztrumentaliszragos fonév, ak-
kor az, vagyis a mondat hatdrozéja maximalisan hangsulyozva van.
Ilyenkor mind a cselekvés vegrehajtasanak 6sztonzdje, mind pedig a cse-
lekvés végrehajtdja nominativuszban van,pl. N Hpa aeum cy-
nein joumeiimac 'Upa neByIleK TMONPOCHIA MUThTIATH €’
(Rombandeeva 1962: 238); az alany természetesen -¢ ragos, a mondat
targya ugyancsak, hiszen a mai északi vogulban a fénévi targy -@ ragos.
Amikor a cselekvés targya elsé izben emlittetik meg, és insztrumentalisz-
ban van, az a hatarozotta tételt szolgalja, vagyis azt emeli ki, hogy éppen
az altala megjel6lt targyra iranyul a cselekvés, nem pedig a cselekvésnek
valamilyen més targyara (Rombandeeva 1962: 243-244, 1975: 670-671).

Mas a grammatikai megformaltsaga és az értelme a mondatnak akkor,
ha megneveztetik az is, akinek vagy aminek a javara torténik a cselekvés,
pl. N Péta apsite nalal joryite 'Tletp aast cBOETO
Miangmero OpatTa gemaer (MMEHHO) CTpeny’, atam
tolye partal warite’orery nns HeBOAa jaenact (AMEHHO)
momnmaBku. Mind a kedvezményezettként szereplé hataroz6, mind
az alany nominativuszban van, a cselekvés targya, azaz a mondat masik
hatérozoja pedig insztrumentéliszban szerepel, ilyenkor mind a cselekvés
targya, mind a kedvezményezett hatarozott, és az allitmany targyas rago-
zasU ige, az intonacio pedig a hatarozot (vagyis a cselekvés targyat) eme-
li ki. Ha viszont a cselekvés targya hatérozatlan, akkor az ragtalan (vagy-
is nominativuszban van), miként a mondat alanya és a névutos szerkezet-
tel (mayas ’szamara, részére’) kifejezett kedvezményezett (vagyis a hata-
rozok egyike) is, az allitméany pedig alanyi ragozasu ige, v0. Péta
apsite mayas nal joryi’lletp nns cBoero Miuap-
mero OpaTa jpgemaer cTpeny’, atam tolye mayas
part wari orel Aas CBOETO HeBOJga JelaeT IO -
1 aB K u’; az intonacid ilyenkor kiegyensulyozott, vagyis csupan a cse-
lekvés ténye konstataltatik (Rombandeeva 1975: 671). Ha a cselekvés
targya ragtalan, a cselekvés 6sztonzdje és végrehajtoja lativuszragot kap,
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pl. Apawn cyneom deun Unmotmascorm W pa mompocuia
NeByW Ky wmmTh miates’ (Mpan 'Upe’, a cselekvés Osztonzdje; az
aeun *nesyike’ pedig a cselekvés végrehajtoja; a cynwsim ‘mnaths’, a cse-
lekvés targya; az -um- a kauzativ forméans), akkor a mondat barmely tag-
jara eshet a logikai hangsuly, a kiemelés (Rombandeeva 1962: 252, 255).

Az ilyen szerkezet passziv mondatban is gyakori. A cselekvés targyat
kifejez6 insztrumentaliszragos fonévnek ugyanaz a funkcidja a passziv
mondatban, mint a targyas ragozasu allitmanyt tartalmazé aktiv mondat-
ban, vagyis kiemeli a cselekvés targyat annak els6 emlitésekor (Romban-
deeva 1962: 249). Példak a passziv mondatra: T oy orél majl-
sen? ’'mit adtak neked?’ (VNGy 4: 361), tkp. 'mivel adattal?’,
noyOr esél mewln ’ami munkat neked ad” (VNGy 4: 361),
tkp. ’Tami munkaval adatsz’. Tehat a passziv mondat is azt mutat-
ja, hogy az insztrumentaliszragos fénév nem lehet a mondat targya! Ezt
vildgosan szemléltetik azok a Vogul nyelvj arasok amelyek megorizték az
m elemii targyragot, pl. TJ aosmg pigsdasnal meflosm *ich gebe
dem Pferde Heu (eigtl. ich begebe das Pferd mit Heu),.otmg
pi¢sdenal mefldnasm ’ich gebe den Pferden H e u’ (Liimola 1963:
25); tovabba az 0sszes nyelvjaras is ezt tanlsitja, ha személyes névmas a
mondat targya, mert az mindig akkuzativuszi megformaltsagu vagy
akkuzativuszként funkcionalo ragozasi névmastd, pl. LO am nagn
pi(nl §un’l Sopitil'm ’ich verschaffe dir Reichtum (und)
Uberfluss (WV 3:42), T am nendnmi ti esél meuliném ’én
nektek ezta dolgot adom’ (VNGy 4: 365). Tovabbi sok vogul pél-
dat kozolt Lavotha (1952: 208-210).

Figyelemre méltd, hogy Munkéacsi nem targynak, hanem un. targyha-
tarozonak tekintette (Munkacsi 1887-1890: 329, 1893: 365-366, VNyj
9, 194), ill. ,targyi viszony” megjelenitéjeként latta az insztrumentalisz-
ragos fénevet (i. m. 263). Rombandeeva (1973: 52-53, 1975 670-671,
1979: 93, 105, 1995: 82) viladgosan kozolte, hogy az insztrumentaliszra-
gos mondatrész a cselekvés targya, és igy a mondat hatarozdja (,,kocBeH-
HOE JIOTIOJTHEHHE ).

A napnal vildgosabb, ,hogy az -l ragos névszéi alakok nem mint
targy, hanem mint hatarozé szerepelnek a mondatban, ugyanis az ilyen
tipusi mondatoknak determinalt, s6t ragos targyuk van, valamint az allit-
manyként all6 ige is determinalt targyra mutat. A ageme..., adteme...
mondatok allitmanya a targyhoz igazodik: az els6ben egyes szdmu a
targy, a targyas ragozasu ige is egyes szamu targyra utal; a masodikban
tobbes szdmu targy van, az ige is tébbes szamu targyra vonatkozik. Tehat
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sem az els6, sem a masodik mondat targya nem lehet a pisdenal” (Honti
1969: 118, v6. még 1975: 150-151), amely adat megforméltsaga és je-
lentése szerint: *szénaval’. Ez a szerkezet f6leg az obi-ugorban ismert, az
insztrumentaliszragos fonevet némelyek a mondat targyanak mindsitet-
ték, de Liimola is (1953-1954: 47) egyértelmiivé tette, hogy az ilyen
mondatrész nem targy.®

Amikor aktiv mondatban a cselekvés targya jelzds insztrumentalisz-
ragos fonévként targyas igei allitmannyal szerepel egyiitt, akkor a cselek-
vés hatérozott targya fejeztetik ki &ltala, pl. N gjka piyrisatéete man
tipkwel warast’MyX4nHa IS CBOETO CHIHUIIKA M AaJI€ HBK O €
Becio caenan, szo szerint: ’az oreg a fiacskajat kis evezo-
v el csinalta’; néha azonban olyankor is hatarozott a cselekvés targya,
amikor az jelzds insztrumentaliszragos fénév, és az allitmény nem tar-
gyas ige, pl. wWdojon salitotal puamSalaytew ’mbl mobyemcs
(mapnpiMH) XU pHBIMH oJdeHsAMHU (Rombandeeva 1973: 52—
53), sz0 szerintkb.’a kdveér rénekkel élvezkediink’.

Amikor az insztrumentaliszragos fénév a cselekvés targya, azaz a
mondat hatarozéja, pl. ayim supal juntaslum s nust cBoeit nodepu
cma naathe’ (Rombandeeva 1995: 82), akkor az insztrumenta-
lisszal kifejezett eszkdz a cselekvés eredményeképpen ,.elidegenitodik™
az agenstol a patiens javara (Honti 1982/1984: 64).

A mai északi vogulban mind a hatarozott, mind a hatarozatlan targy
ugyanugy nominativuszi fonévvel fejezddik ki, mint az alany. Ha a mon-
dat targya a beszélé szempontjabol hatarozottnak szamit, akkor targyas
ragozasu az igei allitmany, ha pedig hatarozatlan, akkor alanyi (Romban-
deeva 1975: 670-671).

8 Alvre nyilvan nem ismerte Liimolanak ezt az itt hivatkozott kozlését, amikor
igy irt: ,,B MaHCHIICKOM U B HEKOTOPBIX CEBEPHBIX IMAJEKTAX XAHTHIHCKOrO
A3bIKa OOBEKT MOXKET MMEeTh (POPMY HWHCTPYMEHTAIHHOTO (TBOPHTEIBHOTO)
magexa... (PombanmeeBa 1979: 105). Mcnonp3oBanue mOmoOHON (GOpMEI
3aBUCHT, €CTECTBEHHO, OT CEMaHTHKH IJIarojia ¥ 0ObEeKTHOro cioBa. TBopH-
TEJIbHBIM TMa/ie)k MAHCHUCHKOTO sI3bIKa BBIPAXKAET TOJBKO OIpEeeIeHHbIH
00BEKT, B OTJIMYHE OT BTOPOTO OOBEKTHOTO Majeka, HOMUHATHBA, KOTOPBIA B
MAHCHHCKOM SI3bIKE MOJXKET BBIpAXXaTh KakK OHpeﬂCHCHHBIﬁ, TaK U HEONPEIc-
neHubid 00bekt” (Alvre 1987: 11). Rombandeeva (1979: 105, 74. jegyzet)
kozlését pedig Alvre alighanem félreértette, hiszen Rombandeeva masokrol ir-
ta, hogy ,MccrnenoBatenn MaHCHHCKOTO s3bIKA OTMEYAIM, YTO JIOTHYECKH
MIPSIMOIT 0OBEKT ASHCTBHS MOXKET OBITH BBIpaKeH UMEHEM B (hOpME OCHOBHOTO
WJIM TBOPUTEIBHOTO Majexa’. ..
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Amikor ezzel az obi-ugor szerkezettel foglalkoztam, funkciojat ille-
téen a kovetkezd eredményre jutottam: ,,Diejenigen Nomina im Instru-
mental der obugrischen Sprachen, die in ungarischer, deutscher oder
russischer Ubersetzung als Objekt wiedergegeben werden, sind nicht als
Ergénzung im Sinne eines Objekts, sondern als adverbiale Erganzungen
des Satzes einzustufen, und zwar aus folgenden Grinden: [Bekezdés] 1.
Die adverbiale Erganzung dieser Art mit Instrumentalsuffix ist in den
Passivsdtzen auch ganz allgemein. [Bekezdés] 2. In den Aktivsatzen
dieses Typs ist immer ein determiniertes Objekt vorhanden. [Bekezdés]
3. Wenn das verbale Pradikat (des aktiven Satzes) auf ein nichtsingulares
Objekt hinweist, kongruiert es hinsichtlich des Numerus des Objekts mit
der Erganzung als Objekt im Akkusativ oder Nominativ und nicht mit
der im Instrumental” (Honti 1986: 159).

4. Zarsz6

A fentebb targyalt mordvin inesszivuszragos, ziirjén dativuszragos és
obi-ugor insztrumentaliszragos fonevek tehat nem a mondat, hanem a
cselekvés targyanak, vagyis a mondat egyik hatarozéjanak megjelenitéi.

Irodalom

Alatyrev, V. L. [AnaTsipes, B. 11.] (1970), BeinenutensHoO-yKka3aTeIbHAasE KaTero-
pust B yamyprckoM s3eike (Pacmmpennsiit noxnan Ha 111 MexayHapomgaOoM
KOHrpecce GUHHO-yTpoBeAoB B I. Tammune). MbkeBek.

Alvre, Paul (1987), O mnaxgexxax o0Gbekra (IPSAMOro JOMOJHEHHUS) B (DUHHO-
yropckux s3bikax. In: XVII Bcecoro3Has (GUHHO-yropckas KOH(EpEeHIHS.
Szeiko3nanwue |. (Tesuch nqoknanos.) HUM YACCP, Yerunos. 3—-14.

Alvre, Paul (1999), O HOBBIX OOBEKTHBIX MaaeKax B YPAIbCKUX s3bIKax. In:
Hasselblatt, Cornelius — Jaasalmi-Krlger, Paula (Hrsg.), Europa et Sibiria.
Beitrdge zur Sprache und Kultur der kleineren finnougrischen, samoje-
dischen und paldosibirischen Voélker. Gedenkband fiir Wolfgang Veenker.
Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 51. Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden. 35-39.

Baldsné Szalai Edit (2011), A targyas szOszerkezetek a magyar és a mordvin
nyelvben. Pandora Konyvek 25. Liceum Kiadd, Eger.

Bartens, Raija (1999), Mordvalaiskielten rakenne ja kehitys. Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 232.

Batalova, R. M. [baramoBa, P. M.] (1975), Komu-niepmsiiikass 1HaneKTOJIOTHS.
Hayxka, Mocksa.



24 HONTI LASzLO

Batalova, R. M. [baramosa, P. M.] (1982), ApeampHple HCCIETOBaHHUA IIO
BOCTOYHBIM (PUHHO-yrOpcKHM s3bIkaM (koMM s3bIku). Hayka, Mocksa.
Freuter

Berrar Jolan (1967a), Mondattdrténet. In: Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar
Jolan, A magyar nyelv torténete. Tankdnyvkiadd, Budapest. 389—-485.

Bockaeva, A. 1. [boukaeBa, A. U1.] (1952), MecTHbIle manexu B MOPJOBCKOM
s3pIKe.  ABTOpedepar muccepTanMM Ha COMCKaHWE YYEHOW CTEIeHH
KaHIuAaTa (GHI0JOTHYECKUX HayK. MOCKBa.

Bubrih, D. V. [Byopux, 1. B.] (1953), Ucropudeckas rpaMMaTHKa SP3STHCKOTO
s36IKa. MOpPAOBCKOE KHI)KHOE M3aTeNbCTBO, CapaHCK.

Cygankin, D. V. (szerk.) [Upirankun, 1. B. [(o1B. pea.)] (1980), I'pammaruka
MOpIOBCKUX s3bIKOB. Doneruka, rpaduka, opdorpadus, mopdomorus.
MopnaoBckuil rocyapcTBEHHbBIH yHUBEepcUTET, CapaHCK.

Csucs, Sandor (1988), Die wotjakische Sprache. In: Sinor 1988: 131-146.

CsUcs Sandor (1990), Chrestomathia Votiacica. Tankdnyvkiado, Budapest.

CsUcs, Sandor (2005), Die Rekonstruktion der permischen Grundsprache. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

Dolovai Dorottya (2003), Targyas mondatszerkezetek. In: Oszké Beatrix — Si-
pos Maria (szerk.), Urdli targyal6. Budapesti Uréali Miihely III. Nyelvtudo-
manyi Intézet, Budapest. 63-75.

Ermuskin, G. I. [Epmymkus, I'. W.] (1978), Tunonorudeckasi 3BOJFOIHS CHCTE-
MBI MECTHBIX MaJIe)Kell B MCTOPUHM MOPIOBCKHUX s3bIKOB. In: Serebrennikov,
B. A. (szerk.) [CepebpennnkoB, b. A. (pen.)], Ucropuko-tumnonoruyeckue
ucciieoBaHus Mo GUHHO-yropckuM si3bikam. Hayka, Mocksa. 155-265.

Ermuskin, G. I. [Epmymikun, I'. U.] (1984), ApeanbHsle uccieoBaHUs MO BOC-
TOYHBIM (PMHHO-YTOPCKUM SI3bIKaM (3p3s5-MOpIOBCKHH a3bIK). Hayka, Mock-
Ba.

Evsev’ev, M. E. [EBceBbeB, M. E.] (1963), OcHOBBI MOPAOBCKOH IpaMMaTHKH.
W36panHble TPyIBl B MATH TOMax. ToMm 4eTBepThid. MOpPJIOBCKOE KHIKHOE
n3narenbcTBo, CapaHcK.

Fokos-Fuchs, D. R. (1959a), Syrjanisches Wérterbuch. I. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest. = SWb 1.

Fokos-Fuchs, D. R. (1959b), Syrjénisches Worterbuch. Il. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest. = SWb 2.

Frolova, T. P. [®ponoBa, T, I1.] (1951), IMeHHBIE KaTeropuu BepXHEBBIMCKUX
TOBOPOB CEBEPHOTO JHAJIEKTa KOMH S3bIKa. ABTOpedepaT IuccepTanuy Ha
COMCKaHUe YIEHOU CTEeTeHN KaHaunaTa Guionorndeckux Hayk. CBIKTBIBKAp.
— Idézve Serebrennikov 1963 alapjén.

Honti L&sz16 (1969), A targy jelolése a vogul nyelv tavdai nyelvjardsaban.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 71: 113-121.

Honti, Laszl6 (1975), System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogu-
lischen Dialektes an der Tawda. Janua Linguarum. Series Practica 246. Aka-
démiai Kiad6 — Mouton, Budapest — Den Haag — Paris.



Némely urali nyelvek allitélagos targyragjairol 25

Honti LaszI6 (1984/1986), Chrestomathia Ostiacica. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Honti, L&szl6 (1986), "Er soll mit BegriiBung geschrieben werden!”. Finnisch-
Ugrische Mitteilungen 10: 155-163.

Honti, Laszl6 (1988a), Die wogulische Sprache. In: Sinor 1988; 147-171.

Honti, Laszl6 (1988b), Die ostjakische Sprache. In: Sinor 1988: 172-196.

Honti Laszl6 (2013), A ,,birtokos szerkezet > névutds szerkezet > esetragos név-
sz0” metamorfozis végallomasa. (Nyelvspecifikusak-e az egyes staciok és az
esetrag kategoriaja az urali nyelvekben?) In: Honti Laszld, Magyar nyelvtor-
téneti tanulmanyok. Karoli Konyvek. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiadd, Budapest. 173-186.

Honti LaszI6 (2020), Névszoi -ik végzodéseink egyikének valdszinii keletkezés-
torténete. Magyar Nyelvjarasok 58: 5-28.

Horvath Laszl6 (2003/2005), Szoszerkezet-térténet. In: Kiss Jend — Pusztai Fe-
renc (szerk.), Magyar nyelvtorténet. Osiris tankényvek. Osiris Kiadd, Buda-
pest. 430-482.

Hus, W. J. B. (2005), Grammatica Latijn. De regels van het Latijn. Prisma,
Utrecht.

Itkonen, Erkki (1972), Uber das Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen.
Finnisch-Ugrische Forschungen 39: 153-213.

Itkonen, Erkki (1973), Zur Geschichte des Partitivs. Finnisch-Ugrische For-
schungen 40: 278-339.

Itkonen, Erkki — Kulonen, Ulla-Maija (toim.) (1992), Suomen sanojen alkupera
1. A-K. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 556 — Kotimaisten
Kielten Tutkimuskeskuksen julkaisuja 62. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
— Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 1.

Jakubinskaja-Lemberg, E. A. [Sxy6unckas-JIembepr, 3. A.] (1962), K Bompocy
O BBIPAXKCHHUU MPSAMOTO JOMOJHEHHUSA B 3P31-MOPJOBCKOM A3BIKE. In: dunno-
yropckast (Guiojorus. YdeHsle 3anuckd. M3marenbctBo JICHHHTPaaCKOro
yHuBepcuteTa, Jlenunrpan. 75-84.

Jakubinskaja-Lemberg, E. A. [Sxy6unckas-JIembepr, 3. A.] (2000), K Bompocy
O BBIPAXKCHUHU HPAMOI0 AOIOJHCHUS B 3P34-MOPHOBCKOM A3BIKE. In: Suvi-
zenko, L. |. (szerk.) [Cysmxenko, JI. . (otB. pen.)], Kadenpa ¢urHO-
yropckoit ¢unonorun 75 ner. V30pannsie Tpynsl. M3parensctBo CaHkT-
[erepOyprckoro yunsepcureta, Cankr-IletepOypr. 48-56.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1956), Wogulische Volksdichtung gesam-
melt und Ubersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. IlI.
Band. Méarchen. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 111. = WV 3.

Keresztes LaszIl6 (1990), Chrestomathia Morduinica. Tankényvkiad6, Budapest.

Koljadénkov, M. N. [Komsanénkxos, M. H.] (1954), I'paMmmaTka MOpPHZOBCKHX
(3p3stHCKOTO M MOKIIaHCKOoro) si3b1koB. Yacts II. CuaTakcuc. MopmoBckoe
KHIDKHOE M3/1aTenbcTBO, CapaHck.



26 HONTI LASzLO

Koljadénkov, M. N. [Komsanéakos, M. H.] (1959), Ctpykrypa mpocToro mpe-
JUIOKCHHA B MOPAOBCKHUX SA3BbIKaX. Hpezmon(eHI/Ie U €ro IrJjIaBHBIC YJICHBI.
MOp):[OBCKOG KHWXHOC U31aTCIbCTBO, CapaHCK.

Kont, Karl (1963), K&indsonaline objekt ladnemeresoome keeltes. Keele ja
Kirjanduse Instituudi Uurimused 1X. Eesti NSV Teaduste Akademia,
Tallinn.

Korompay Klara (1992), A névszéragozas. In: Benké Lorand (szerk.), A magyar
nyelv torténeti nyelvtana 11/1. kotet. A kései édmagyar kor. Morfematika.
Akadémiai Kiadd, Budapest. 355-410.

Lako Gyorgy (szerk.) (1967), A magyar sz6készlet finnugor elemei. Etimoldgiai
szotar. 1. kotet. A-Gy. Akadémiai Kiadd, Budapest. = MSzFE 1.

Larsson, Lars-Gunnar (1983), Studien zum Partitivgebrauch in den ostsee-
finnischen Sprachen. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altai-
ca Upsaliensia 15. Uppsala.

Lavotha Odon (1952), A targy jeldlése a manysiban. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 54: 200-218.

Lewy, Ernst (1933), Zur Bezeichnung des Objektes im Mordwinischen. Mé-
moires de la Société Finno-Ougrienne 67: 238-245.

Liimola, Matti (1953-1954), Zur wogulischen Etymologie und Formenlehre.
Journal de la Société Finno-Ougrienne 57/1: 1-47.

Liimola, Matti (1963), Zur historischen Formenlehre des Wogulischen 1. Flexion
der Nomina. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 127.

Lytkin, V. L. [JIertkus, B. W.] (1952), dpesuenepmckmii si3eik. AH CCCP,
Mockaa.

Lytkin, V. I. [JIsrtkun, B. W.] (1955a), [lnanexronorndeckas XxpecTromMarus Mo
nepmckuM s3eikaM. AH CCCP, Mockaa.

Lytkin, V. I. (Hrsg.) [JIsitkun, B. U. (o1B. pen.)] (1955b), CoBpeMeHHBII KOMH
SI3BIK. YUEOHWK JUIS BBICHIMX Y4eOHbIX 3aBeneHuil. DOHETHKA, JIEKCUKA,
Mop¢oorust. Komu KHIDKHOE N31aTeIbCcTBO, CHIKTBHIBKAP.

Lytkin, V. 1. (szerk.) [JIertkun, B. U. (otB. pen.)] (1962), Komu-nepmsikuii
SI3BIK. YUeOHHK JJIS1 BBICHINX y‘{e6HBIX SaBe,IleHHﬁ. KOMH-HepMHL{KOf: KHHX-
HOC€ U31aTCJIbCTBO, Ky,IlLIMKap.

MdWhb 1 = Paasonen 1990.

MSzFE 1 = Laké 1967.

Munkécsi Bernat (1887-1894), A vogul nyelvjarasok széragozasa. Nyelvtudo-
manyi Kdzlemények 21 (1887-1890): 321-400, 435-455, 22 (1890-1891):
1-80, 23 (1893): 353-402, 24 (1894a): 6-30, 152-167, 306-333.

Munkécsi Bernat (1894b), A vogul nyelvjardsok széragozésukban ismertetve.
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest. = VNyj.

Munkacsi Bernat (1896), Vogul népkoltési gytijtemény. V. kotet. Eletképek.
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest. = VNGy 4.



Némely urdli nyelvek allitélagos targyragjairol 27

Paasonen, Heikki (1903/1953), Mordwinische Chrestomathie mit Glossar und
grammatikalischem Abri. Zweite Auflage. Apuneuvoja suomalais-ugri-
laisten kielten opintoja varten IV. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

Paasonen, Heikki (1906), Die finnischen Pronomialstimme jo- und e-. Finnisch-
Ugrische Forschungen 6: 114-117.

Paasonen, H. (1990), Mordwinisches Worterbuch I. A-J. Lexica Societatis
Fenno-Ugricae XXI11/1. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki. = MdWhb 1.

Patkanow, S. — Fuchs, D. R. (1911), Laut- und Formenlehre der siidostjakischen
Dialekte. Auf Grund der Sammlungen und grammatischen Aufzeichnungen
von S. P. Bearbeitet von D. R. F. Sonderabdruck aus der Zeitschrift , Keleti
Szemle”. Jahrgang VII., X—XII. Budapest.

Perevoscikov, P. N. (szerk.) [[IepeBomuxkos, I1. H. (otB. pexn.)] (1962), 'pamma-
THKa COBPEMEHHOTO YAMYPTCKOTO si3bika. DoHeTmka u Mopdonorust. Y-
MYPTCKOE KHUKHOE U3JaTeNIbCTBO, MKeBCK.

Rédei, Karoly (1962), Die Postpositionen im Syrjénischen unter Beriicksich-
tigung des Wotjakischen. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Rédei, Kéroly (1988a), Geschichte der permischen Sprachen. In: Sinor 1988:
351-394.

Rédei, Karoly (Hrsg.) (1988b), Uralisches etymologisches Worterbuch. Band I.
Uralische und finnisch-ugrische Schicht. Akadémiai Kiad6é — Otto Harrasso-
witz, Budapest — Wiesbaden. = UEW 1.

Rombandeeva, E. 1. [PomOanneeBa, E. 1.] (1962), Kay3aruBHble riaroisl B
AKTUBHBIX W TIIACCUBHBIX CHHTAKCHYCCKHUX KOHCTPYKHHAX MaHCHCHKOTO
sseika. In: Lytkin, V. I. — Majtinskaja, K. E. — Serebrennikov, B. A. (szerk.)
[JTertkun, B. U. — Maiitunckas, K. E. — CepeOpennukos, b. A. (pexn.)],
Bonpockl (hUHHO-YTOpPCKOro si3biko3Hanus. K 71-IeTHro co JHS POXKACHUS
uyneHa-koppecnioHienra AH CCCP 1. B. ByGpuxa. W3nmarensctBo Axa-
nemun Hayk CCCP, Mocksa — Jlenunrpan. 236—256.

Rombandeeva, E. 1. [PomGanneeBa, E. W.] (1973), MaHcuiickuii (BOryJbCKuii)
s3plk. Hayka, Mocksa.

Rombandeeva, E. I. [PombanneeBa, E. U.] (1975), ['pammaTHdeckue cpenctsa
BbIpaKCHUA OHNPEACIICHHOCTU-HCOIIPEACIICHHOCTH Cy6”beKTa u o0OBbeKTa B
MaHcuiickom s3pike. In: Hallap, Valmen (red.), Congressus Tertius
Internationalis Fenno-Ugristarum Tallinnae habitus 17.-23. VIII 1970. Pars
I. Valgus, Tallinn. 670-673.

Rombandeeva, E. |. [PomGanneesa, E. 1.] (1979), Cunrakcuc mMaHcuiickoro (Bo-
ryJbcKoro) s3erka. Hayka, Mockaa.

Rombandeeva, E. |. [Pombanneesa, E. 1.] (1995), ChIrBUHCKHI AHANEKT MaH-
cuiickoro (BOryssckoro) s3bika. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 14.
Societas Uralo-Altaica, Hamburg.



28 HONTI LASzLO

Rueter, Jack (2001), The inessive in Erzian Mordvinian. In: Seilenthal, Toénu
(red.), Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum 7.—13. 8. 2000
Tartu. Pars VI. Dissertationes sectionum: Linguistica I1l. Tartu. 101-104.

Rueter, Jack (2010), Adnominal person in the morphological system of Erzya.
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 261.

Serebrennikov, B. A. [Cepebpennukos, b. A.] (1963), Ucropuueckas mMopdoo-
TS IEPMCKUX s3bIK0B. M3marensctBo Akagemun Hayk CCCP. Mockaa.

Serebrennikov, B. A. [Cepebpennnkos, b. A.] (1984), Uctopuueckue 3arajaku.
Cogetckoe puraHO-yrpoBeneHue 20: 169-172.

Sinor, Denis (ed.) (1988), The Uralic languages. Description, history and foreign
influences. Handbuch der Orientalistik. E. J. Brill, Leiden — New York —
Kgbenhavn — Kéln.

SSA 1 = Itkonen — Kulonen 1992.

Steinitz, Wolfgang (1939/1975), Ostjakische Volksdichtung und Erzéhlungen
aus zwei Dialekten. Texte. Ostjakologische Arbeiten. Band I. Opetatud Eesti
Selts / Akadémiai Kiadé — Akademie-Verlag — Mouton, Tartu / Budapest —
Berlin — Den Haag.

Steinitz, Wolfgang (1942), Ostjakische Chrestomathie mit grammatikalischem
Abri3 und Worterverzeichnis. Ungarisches Institut an der Universitat Stock-
holm — Finnisch-Ugrisches Seminar an der Universitat Uppsala, Stockholm —
Uppsala.

Steinitz, Wolfgang (1950), Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Wor-
terverzeichnis. 2. verbesserte Auflage. Otto Harrassowitz, Leipzig.

SWh 1 = Fokos-Fuchs 1959a.

SWh 2 = Fokos-Fuchs 1959b.

Sahmatov, A. A. [Illaxmaros, A. A.] (1910), MopnoBckuii 3THOrpadHUecKHii
coopuuk. Tumorpadus Wmneparopckoit Axagemun Hayk, Canxrt-Ilerep-
Oypr.

Teréskin, N. L. [Tep&ukun, H. 1.] (1961), Ouepku nuanekToB XaHTHIICKOTO
s3pika. Yacth mepBasi. BaxoBckuit nuanexrt. MznarensctBo AH CCCP,
Mocksa — Jlenunrpan.

UEW 1 = Rédei 1988b.

VNGy 4 = Munkacsi 1896.

VNyj = Munkécsi 1894b.

Wickman, Bo (1955), The form of the object in the Uralic languages. Almgvist
& Wiksells, Uppsala.

Wickman, Bo (1990), Object cases in Mordvin, Finnish and Lappish. Nyelv-
tudomanyi Koézlemények 91: 241-243.

Wiedemann, F. J. (1865), Grammatik der ersa-mordwinischen Sprache nebst
einem kleinen mordwinisch-deutschen und deutsch-mordwinischen Worter-
buch. Mémoires de I’Académie des sciences de St.-Pétersbourg, Vlle série.
Tome 1X, No 5. St. Petersburg.

WYV 3 = Kannisto — Liimola 1956.



