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Eszrevételek az urali szamnevekrol

The writing of this paper was prompted by the material published in
Kannisto’s Vogul dictionary (KEM), primarily the reemergence of Vogul
numerals giving occasion for the discussion of the problems of Vogul
numerals, not for the first time. The central topic of the paper is the dating
and formation of attributive vs. non-attributive numerals, and a diachronic
analysis of the latter. The conclusion is that this bifurcation probably dates
from PU, since both Ugric and Samoyedic languages form non-attributive
’2” with an ancient dual morpheme, which was analogically transferred to
other numerals in the same function in some languages; furthermore,
within the group of Fenno-Permic languages these two types of numerals
are used extensively, although the formation of the non-attributive nume-
ral is different than in the other languages. In Vogul and partly in Ostyak
different morphological devices were also used to create non-attributive
numerals. Other minor points in the paper are additions to the author’s
monograph on numerals (Honti 1993).

Keywords: Ugric, Samoyedic, non-attributive numerals, number system,
numeral system

0. Bevezetés

Kannisto hatalmas vogul gytijtésének kiadasa 2013-ban vogul szdtaranak ki-
adasaval immaron lezarult. Varakozasomnak megfeleléen sok értékes, eddig is-
meretlen adat jutott tudomasomra. A vogul szamnevek kozt sok olyant talaltam,
amely ujdonsagot jelent mind az eddig publikalt Kannisto-féle munkak, mind a
méasok gylijtésébdl késziilt kozlemények anyagahoz képest. Eppen ezért sziiksé-
gesnek vélem ezek feldolgozasaval teljesebbé tenni féleg a vogul szamneveknek
az altalam eddig megrajzolt képét.

Ezen irdsomban csak a magyar, a vogul és a szamojéd adattaram Osszeallita-
sakor torekedtem teljességre, az osztjak esetében féleg Steinitz szotarara (DEWOS)
¢s szamnévi monografiam (Honti 1993) adattarara hagyatkozom, és jobbara csak
alkalomszerlien idézek beldliik. Az osztjakra egyébként is csak mellékesen térek
ki, e nyelv nem-attributiv szamneveirél ugyanis a hajdan eléadottakhoz képest
(Honti 1993: 166—168) nincsen sok uj mondanivalom.

* 7 . . . . . r r . I .
Ezlton is megkoszonom lektoraim értékes megjegyzéseit.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 31-66.
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Mivel ez az 0j vogul szdtar gyanithatolag egyelére nehezen hozzaférhetd, a
bel6le kiemelt adatokat nem fonematikus atirasban idézem, hanem az eredeti
kozlésmddot megtartva. Az egységesség végett a Liimola torténeti morfologiai
monografiajabol (Liimola 1963) kiemelt adatok idézésekor is igy jarok el; ettdl
csak abban az esetben térek el, ha a Kannisto-féle kéziratos anyagbol kb. har-
minc évvel ezeldtt kijegyzetelt olyan adattal operalok, amelyet most csak a
,,Honti 1993 alapjan tudok idézni, hajdani céduldim ugyanis elvesztek. Az egy-
szerliség kedvéért megtartom a vogul nyelvjarasoknak a német nyelvli szakiro-
dalomban hasznalatos roviditéseit is, mivel forrasaim is ezeket alkalmazzak. A
szamojéd nyelvek adatait is az eredeti irasmod szerint kozlom. Helykimélés vé-
gett az adatok jelentését csak akkor adom meg, ha feltétleniil sziikségesnek lat-
szik.

Ha az adattarban kozvetleniil a tilde (~) el6tt vagy utan 4 talalhatd, annyit je-
lent, hogy forrasaimban nem talaltam meg vagy az attributiv, vagy a nem-attri-
butiv szamnévi alakot, vagy az utobbi talan nem is 1étezik.

Némely esetben — ha tudom — egy-két példamondattal is szemléltetem a két-
féle szamnév hasznalatat.

Mivel e dolgozat megirasanak apropdjaul a vogul nem-attributiv szamnevek
képzésmodja szolgalt, jonak lattam kitérni mas urali nyelvek nem-attributiv szam-
neveire is, és igy talan e kategdria megoldasanak mddjai nem csak a mi nyelv-
csaladunkat tekintve lehetnek tanulsagosak.

1. Attributiv és nem-attributiv szamnevek

Megprobalom tehat kiegésziteni az urali szamnévi monografiamban a nem-attri-
butiv szamnevekrél megrajzolt képet (Honti 1993: 132—-136). Ezeknek vannak
olyan valtozataik is, amelyek minden valésziniiség szerint kiilon nyelvi fejlemé-
nyek.

A szakma miiveldi a kovetkez6 urali nyelveket ismerik olyanként, amelyek-
ben megkiilonboztetnek az attributiv és nem-attributiv t0szamnevek: cseremisz,
magyar, vogul, osztjak, jurak, szelkup tovabba — szerintem — nyilvan ilyen volt
egykor a kamasz is. Ezek koziil az ugor és a szamojéd nyelvek mutatnak azonos
eredetli morfoldgiai megoldast a nem-attributiv tészamnevek megformalasaban.
A kovetkezokben tehat ezen nyelvek relevans adataival foglalkozom. A csere-
misz szamneveket nem az adattarban mutatom be, hanem az adatokat értelmezd
részben, mivel elégséges az dscseremisz rekonstruktumok segitségével szemlél-
tetni, miként alakult ki a két szamnévi kategoria.



Eszrevételek az urali szamnevekrol 33

1.1. Adattar
e

Magyar: égy (= égy ~ é’ggy).

Vogul: TJ iiy ~ ii*ki, TC iiy ~ ii ki, KU dk, ~ d kpdy, KM gk, ~ g kBdy,' KO
Gk, ~ dikpdy, P gk ~ gkey, VNZ e ~ #, VNK Gk ~ dkfd, VS dp ~ dkpd, LU ek ~
egps, LUT @~ gk, LO akpa, akp, af ~ akpPa, So a kfa, a kB, a k., ~ d kpa
(KEM 23b, 27b).

T uy (uk-) ~ uki, K dkw, dkwe ~ dkwdi’, LM dkw (~ dk ~ du) ~ dkwd, LU dk
(dkw-), P okw, ou ~ oukwei’, N akw, au, ak ~ akwa (MK 28a, 29b).

Osztjak: V & ~ ¢jal, Vj ¢ ~ ¢jat, Trj ¢j ~ ¢jaa, Sal & ~ ¢jat, DN &f ~ ¢gjat, Ni
ij ~it,Kaz ij ~ it, O i ~ it (Honti 1993: 75, 290-297).

Jurak: O #oB”7, U aB”? ~ O noppoi, U appoi “einer’ (Lehtisalo 1956: 38b—
39a), Ho6 "~ ~ Honou (Terescenko 1965: 394a, 398b).

Szelkup: Ta ukkir, okkir (Erdélyi 1969: 283), okker ’eins’, okka ,,Kurzform”
(DSA 33b-34b); még vo. ,suff.dat.sg. (Pr[okof’ev 1937]) -opti, -opti, -epti
‘mit’, z. B. dsdnopti °c otom’ (< *-n + *op-t3-) (vgl. auch: (Pr) ukkir, okkir
’oqun’)” (Janhunen 1977: 28).

Kamasz: 0, 0’in, 0’b ~ 0’’d’ (?!) “einer’ (DJ 49a).

9

Magyar: ket ~ kettd.

Vogul: TJ kit ~ TJ kietiis,” TC kit ~ kieti, KU kit ~ ki tiy, KM kit ~ ki tdy, KO
kit ~ @, P kit ~ kitgy, VN kit ~ #, VNZ @ ~ kitéi, VNK @ ~ kitg, VS kit ~ kit°d, LU
kit ~ kitg, LO kit ~ kitiy, So kit ~ kitiy; még vo. LO So kittiy ’in zwei Teile, Rich-
tungen; halb, zur Halfte; getrennt’: kiftiy Pislam’sn *wir nahmen es zur Hilfte’,
So &kpay dikay kittiy Sley *der Alte und die Alte leben getrennt’ (KEM 396a,
397a, Liimola 1963: 21).

T kit (ket) ~ kiti, K kit ~ kitdi’, LM kit ~ @, LU kit ~ @, P kit ~ kitei, N kit ~
kiti’ (MK 215ab), ,,... a dual. -dy képzének egy masféle hangbeli valtozata (v. 6.
kitdi’ “kettd’, e mellett kiti’)” (Munkacsi 1894b: 7, jegyzet), N kitdi’ mensei’
“ketten mentek’ (Munkacsi 1894b: 214); még vo. N kitti’ “ketté; zer-, ver-, ent-
zwel, ins zwei’: k. sitseu *wir werden uns trennen’ (MK 216a).

Osztjak: V Vj kdt, kit- ~ kdtkon, Trj ] kat, kit ~ katyan, Sal kdt ~ kddton, DN
ket ~ kdton, Ni Kaz kat ~ katon, O kat ~ katon (DEWOS 696, Honti 1993: 84,

' A KEM a Kannisto 4ltal az d-nél kissé nyiltabb maganhangzé jeldlésére hasznalt d-féle
karakterek helyett (pl. Kannisto 1919: 11) tévesen g-féléket ir, de itt a KEM-bdl idézett
adatokban megtartottam ezt a jelolést. A KEM egyéb maganhangzok jeldlésében is el-
tér Kannisto (1919) jelolésmodjatol, noha erre a szotar elészava nem tér ki.

* A kietii» szonak téves jelolésiinek kell lennie a két fshangsuly miatt, helyesen nyilvan
igy van: kietii (1. pl. Liimola 1963: 21).
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290-297), V Vj kitta *beide’ (DEWOS 696), V xumm3 *00a’: k. mM3ncdysn *oba
(orm) ymum® (Teréskin 1961: 141), V Vj kitto 06a’: min k. kanloman *Mb1 06a
oomeem’ (Teréskin 1981: 115); a szamnevek rendszerint csak jelz6i szerepben
fordulnak el6, a szamolastol és a nem-attrubutiv hasznalatt xdmxdn szamnévtol
eltekintve 6nalldan ritkan jelennek meg (Teréskin 1961: 141).

Jurik: O §ide ~ ¢, U §id%’, §ide ~ Sj §ideéxa™?, U sideya”?: U tgdgmin _D'a”
oppoi S. g1b mir ein Rentler eins oder zwei’; O szdzp(tse”3 szde°ptz 73U
széeptz 73 beide’ (Lehtisalo 1956: 448b, 449ab, cuaﬂ IBa’ ~ CUosXa: ¢. NOMHA
X2Cb ’CTaTh TIYIOBATHIM, IMOJOYMHBIM, MOMEIIAHHBIM (OYKB. MOWTH MEKIY
IBYMs) , cuomaxs’, cudsomy, cuosomel *00a, 06e’ (TereS¢enko 1965: 557-558);
még vO. sidea, side ’zwei’ ~ sidebtihi? sidebti?, sidebti”? ’beide’ (Castrén
1854/1966: 202, 1855/1974: 32).

Szelkup: Ta sitti, Sitt *zwei’ ~ Sittdqi (Erdélyi 1969: 221a), sitdka, Sitajdko
Dual (DSA 358a). ,,bynyun odopMIIEHHBIMH TTOCECCUBHBIMHU ITOKa3atesiMu Du.
HIJIN Pl, KOJIMYECTBCHHBIC YUCINUTCIIbHBIC UMCIOT 3HAUYCHHEC JHUYHO-CO 6 -
patenbubI X (collectiva personalia): Sittimi *Mbl BaBoeM’, Sittli *BbI BIBOEM’;
Sittdifi *oun BABOEM’; ndkyrmyt *Mbl BTpoeM’; (&ttylyt "Bl BueTBepoM’; sompylatyt
>oHM BIATEpOM’ U T. 1. Mé n5kyrmyn tisymyn ’Msl BTpOeM IpHexa-
mn’; Tap kumyt matgyntyt sompylatyt ildtyt *Otu nronu B yyMe B SATE-
powm xuByr” (Helimskij 1980c: 287; a mondatokbeli szamneveket én emeltem
ki, H. L.).

Kamasz: §ide, Side ~ §id6go, Sidegw’ *zu zweien’ (DJ 64b, 137). Ehhez vo.
nayur *drei’ ~ nayurgo ’zu dreien’, sumna *funf” ~ sumnango ’finf zusammen’
(DJ 42b, 60a); még vo. Side *zwei’ ~ sidegd beide’ nagurgo ’drei zusammen’,
thé’dego ’vier zusammen’, sumnano ’finf zusammen’, muktugo ’sechs zusam-
men’, bie’'dgd *zehn zusammen’ (Castrén 1854/1966: 202).

1.2. Az adatok torténeti elemzése
Az itt targyaland6 nem-attributiv szamnevek képzésmodja:
(1) hangtani valtozassal, magyar éggy, ugor ’kettd’,
(2) morfologiai megoldasok:
(a) dualiszjellel: ugor ’2’ (— vogul ’1°) (1.2.2.2.1.), jurak, szelkup és ka-
masz ’2’ (1.2.3.),
(b) (6nall6 szobdl keletkezett) képzdvel: vogul, osztjak, esetleg a jurak és
a szelkup is (1.2.2.2.3.1., 1.2.2.2.3.2., 1.2.3.),
(c) egyes szamu 3. személyii birtokos személyjellel: tavdai vogul (1.2.2.2.1.,
1.2.2.2.2.), kamasz (1.2.3.),
(d) partikulaval: jurak? (1.2.3.), 6nallé szobol(?) keletkezett képzdvel:
szelkup (1.2.2.2.3.1.).
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A kérdéssel foglalkoz6 szakirodalomnak az ezen témat bemutatd kozléseit
jonak latom idézni, hogy hiteles legyen a kép, ill. hogy az altalam vitatott néze-
teket az olvasé ne az én értelmezésemben ismerje meg.

1.2.1. Cseremisz

A cseremiszrél csak azért szolok, hogy bemutassam, miként alakulhatott ki e
nyelvben a majdnem teljesen egységes megformaltsagu ,,attributiv < nem-attri-
butiv”’ tészamnevek rendszere.

A cseremisz ’1°—’7’ szamneveiben -5t / -at, -t5t / -tat, a 8’—’9’ jelentésiiek-
ben pedig az -5 / -2 / -e elem a nem-attributiv funkcio jeloléje (errdl 1. Honti
1993: 134). A cseremiszben a kétféle szamnévi sor 1étrejottének

(1)az ’1’ és a 2’ szamnévben bekovetkezett analdgias hangtani valtozas volt

az elinditdja,

(2) majd attributiv funkcioban a révidebb valtozat szilardult meg, a testesebb

pedig a nem-attributivban,

(3) az eredetileg #-tlen *1’° — lefoglalodvan az attributiv funkciora — analogia-

san befolyasolta a ’2’ hangalakjat,

(4) talan ezzel egyidejlileg modosultak a nem-attributiv szamnévi alakok al-

ternative egy t-vel kiegésziilve,

(5) majd e fukcionalis kettésség analogiasan atterjedt a tobbi szamnévre is.

(6) A nem-attributiv ’8’ és ’9’ gyanithatolag csak azért béviilt puszta magan-

hangzoval (vagyis ¢ nélkiil), mert ezek mindketten eleve testesebb lexé-
mak voltak. Tehat dscseremisz

(1) *ik °1°, *kakte °2° > *ik ~ *iktet °1°, *kakte ~ *kakt5t 2’

(2) attributiv: *ik *1°, *kakte(!) ’2° ~ nem-attributiv: *ikte °1’, *kakte(!) 2’

(3) attributiv: *ik *1°, *kakte >2’ > attributiv: *ik ’1°, *kak >2’

(4) nem-attributiv: *ikte ’1°, *kakte ’2° > nem-attributiv: *iktor) ’1°,

*kakt3(t) °2°
(5) attributiv: *kum ~ nem-attributiv: *kumat °3’,
attributiv: *ni/ ~ nem-attributiv: *nilat °4’,
attributiv: *wi¢ ~ nem-attributiv: *wicat °5’,
attributiv: *kut ~ nem-attributiv: *kutst ’6’,
attributiv: *Sisom = *Som ~ nem-attributiv: *Sisomot = Somot °7’,
(6) attributiv: *kandaks ~ nem-attributiv: *kandaks3’8’,
attributiv: *indeks ~ nem-attributiv: *indeksa °9’
(vo. Bereczki 1992: 9, 13, 18, 23, 42, 61-62, 85, 2002: 63, Honti 1993:
133—134; a mai cseremisz nyelvjarasi szamnevek egyiittesét 1. Honti 1993:
286-287).

1.2.2. Ugor
Az ugor nyelvekben csak az ’1° és a ’2’ szamnévben van meg ez a kett6sség, de
jobbara nem azonos elem e két szamnév nem-attributiv funkcidjanak hordozoja.
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1.2.2.1. Magyar

A magyar égy = éggy hangtani valtozasnak, intervokalikus nyalasnak ko-
szOnheti 1étét. ,,Az egy szamnév kiejtésében sziinet vagy maganhangzo elott
mindig hossz a gy: egyé [éggyé v. eggyé] 'nem kettGé vagy tobbé’ (mas, de
ugyanugy ejtjikk: eggyé valik), egyek [Eggyek, ill. eggyek], egyet; egy ora van
[éggy, ill. eggy]. [Bekezdés] Az egy szamnév szocsaladjanak tagjai kozil azokat
a vilagos szarmazékokat és Osszetételeket, amelyekben maganhangz6 all a gy
utan, szintén hossz gy-vel ejtjiikk: egyes [€ggyes]; egydgyas... ” (Grétsy — Kova-
lovszky 1983: 463). (1) Az attributiv ’1’ tehat hossz(i massalhangzoval ejtetik
szlinet és maganhangzos kezdetli sz6 el6tt, (2) a nem-attributiv 1’ hosszi mas-
salhangzods, (3) mig az ezen szamnévbdl kialakult hatarozatlan névelé még ma-
ganhangzos kezdetli sz6 el6tt sem hosszu massalhangzos, pl. (a) éggy (kettd, ha-
rom...), (b) éggyet (gondoltunk), (¢) ,,S nekem csak egy rejtéllyel tébb ju-
tott”, ,Elotted e gy oroklét van kitarva” (Madach Imre: Az ember tragédiaja,
Harmadik szin). Az ,,égy ~ éggy” kettdsség 1étrejohetett sporadikus nytlassal, de
kednek, hogy az ’1’ néveldként és szamnévi jelz6ként nem feltétleniil kiilonithe-
tok el egymastol fonetikailag, ti. mindenkor ggy jelentkezik maganhangzokozi
helyzetben. Az biztos, hogy nem abszolut érvényliek a nyelvi szabalyok, de
gyakran meglehetOsen vildgosan érvényesiilnek, pl. ldttam é+ggy em bért *lattam
egy embert (= nem kett6t vagy tbbet)’, lattam é gy esmbért ’lattam egy embert
(= valakit, nem individualizaltat)’. A nével6vé valt alakvaltozat nyilvan hang-
sulytalan helyzete folytan Orizte meg a rovid massalhangzot. Ehhez vo. ,,Egy
’one’ and ketté 'two’ have the forms each for the nominative and indeterminate
use. Egy, when used as a numeral and therefore accented, is pronounced (though
not written) with lengthened final consonant... but when used as the indefinit ar-
ticle... it is not accented and is pronounced with a short consonant” (Hall 1938:
43). A téma szempontjabol fontosnak tiinik a kdvetkez6 kozlés is: ,,The existence
of a separate absolute form for a particular numerical value implies its existence
for the next lower value” (Greenberg 1978: 287). Ezen szabalyszeriiség (univer-
zalé) Greenberg szerint harom kivételt ismer, ezek pedig a marokkoéi arab, a
mandarin és a magyar lennének, vo. ,,... exeption is Hungarian két "two’ (con-
textual), ketté *two’ (absolute)” (uo.). Elérebocsatom, hogy ezen irasom értelmé-
ben a magyar torolhetd a kivételek listajabol, és valoszinileg egy urali nyelv
sem irand6 be, legalabbis torténeti vonatkozasban nem.

A magyar kettd és obi-ugor megfeleldi 0si dualiszjellel jottek 1étre. Részben
ez igaz a szamojéd nyelvek ’kettd’ szamnevének esetében is. A ketté kdzvetlen
etimologiai rokonsagaval kapcsolatban van egy fontos, obi-ugor vonatkozasu
észrevételem. Ennek apropoja az ezen ugor szok egyes valtozatainak szokozépi
hosszii massalhangzdja, amelyrél az urali ’2° targyalasakor monografidmban
(Honti 1993: 84-90) nem szoltam, mert elfogadtam a TESz képviselte nézetet:
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A kettd szdbelseji tt-je maganhangzokozi geminacio ereménye” (TESz 2: 476,
hasonléan: EWUng 1: 745). Ugyancsak #-t latunk egyes obi-ugor nyelvi adatok-
ban is, amelyekre csak most figyeltem fol: osztjak V Vj kitta *beide; o6a’, V
xumm3 *006a’, vogul LO So kittiy ’in zwei Teile, Richtungen; halb, zur Halfte;
getrennt’, N kitti’ *ketté; zer-, ver-, entzweli, ins zwei’ (az adatok forrasat 1. az 1.
pontban). Az idézett adatok mindkét nyelvben csak egy-egy nyelvjarasteriileten
¢lnek, és -t tartalmaznak, amely nem lehet az urali *kdktd *2° szdbelseji mas-
salhangzo-kapcsolatanak a folytatoja, mivel az U FU *kr az ugor alapnyelvben
*tt-vé lett, majd *#-vé rovidiilt, miként az U FU *#¢ is. Tehat az itt idézett obi-
ugor ‘kettd’ jelentésti szamnevek #z-je 0jitas, akarcsak a magyar kettd tt-je is, és
ennek az ujitasnak legkésobb az obi-ugor és az dsmagyar korban kellett lejat-
szodnia — valoszintileg spontan nyulasként. Erre a jelenségre az osztjakbol idé-
zek adatokat.

Az (o el6tti) intervokalikus nyulasra boven vannak adatok legalabb a jugani
osztjak nyelvjarasban, pl. J m,owwa sar? (= méwa sér?) *was fiir ein?’ (Paasonen
1965: 84), vo. mawa (= méwa) *was, was fiir ein” (DEWOS 878), wossam (= wo-
som) ’ich bin’, wollom (= wolom) ’ich war’ (PV 86), kat *Haus’: kittom (= ku-
tom) [’'mein Haus’] (Paasonen 1965: 78), vo. J kat: kutom (DEWOS 565). Ez a
fonetikai parhuzam természetesen nem szolgal kdzvetlen bizonyitékul a gemina-
ci6 magas korara, csak éppen a lehetdséget kivanja lattatni; egyébként hasonlo
intervokalikus massalhangzo-nytlasra boségesen vannak példak a magyar és a
vogul nyelvjarasokban is.

Kérdés persze, az osztjak kitto-ben és a vogul kitti-ben mi a nem-attributiv
funkci6 hordozoéja. Arra kell gondolnom, hogy egykor ezek is tartalmazhattak az
eredeti *y dudliszjelet, amely eltiint e szdalakbol a nyelvteriilet nagy részén, ill.
ahol megmaradt, talan ott is a perifériara szorult. A vogul kittiy kétségteleniil
transzlativuszragos forma, amely csak egy 6svogul *kitt3 hangsort szoéhoz jarul-
hatott hozza. Ez a y kiilondsen a vogulban gyakran meggyengiilt formaban reali-
zalodik, amit Munkacsi 7 és ’ jel6lésmodja tiikkroz. Arra persze nem tudok ma-
gyarazatot adni, mi okbdl kovetkezett be a ¢ nytlasa az obi-ugor *kitz-ben (vO.
Honti 1982: 158): *kitts, ill. mivel magyarazhatd az ugor *k&tz- > Gsmagyar
*k&tt3 valtozas, legfeljebb arra gondolhatok, megismétlem: talan sporadikus val-
tozas lehetett, vagyis aligha ugor kori eseményrdl van sz6; Csucs Sandor szavai-
val: ,,A *-tt- > *-t- > *-t- valtozas nem torténhetett meg az ugor alapnyelvben.
Ezt ugyanis meg kellett el6znie a magyar *-¢- > *-J- > -z- valtozasnak™ (levélbeli
kozlés).

A magyar ketté ~ vogul T kietii, KU ki tdy, P kitey, So kitiy ~ osztjdk V kt-
kon, Vj kétyan, DN kdton, Kaz katon torténetileg az urali alapnyelvi y elemii dua-
liszjelet tartalmazza, amely az osztjakban egy masik szamjellel, az urali *n tob-
besjellel kombinalodott (errdl 1. Honti 1997: 3, 85).
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A magyar nyelvtorténeti dokumentumokban talalhaté egy masik nem-attribu-
tiv, gylijtészamnévi alak is: monno *mindkét; beide; minden; alles’. Etimologiai
szotaraink allasfoglalasa szerint: ,,Bizonytalan eredetii. Talan magyar fejlemény,
s a ma, majd, mar, mas, most kozos ma- ~ mo- alapszavabol keletkezett” (TESz
2: 950a, rokon nyelvi megfeleldit 1. a mds sz6 alatt: TESz 2: 852b—853b; hason-
l6an: EWUng 2: 991b-992a, 941b—942a). Ezen etimoldgiai szotaraink utalnak
arra is, hogy a vogulban és a lappban masodik’ jelentés(i derivatumai is vannak
a névmasi alapszonak. Etimologiai szotaraink magyarazatat teljes mértékben el-
fogadhatonak tartom. A magyar monno eredetét szemantikailag megerdsitik a
finnségi nyelvek is, vo. finn molempi *beide’ (SSA 2: 170b), még vo. fi. muu
’andere(r/s)’ (SSA 2: 185a), moinen ’so ein, solch’ (SSA 2: 169a), mokoma ’so
ein, solch; vortrefflich; nichtig; Lump’ (SSA 2: 170ab). A finnugor alapnyelvi
mutaté névmasi alak *mu ’ander(er)’ (UEW 1: 281) vagy még inkabb *mo- ~
*mu- lehetett (Kulonen 1993: 197, ugyanezen tanulmany részletesebben is szol a
finn szdcsaladrol).

1.2.2.2. Vogul

A nem-attributiv vogul ’1’ és 2’ megformaltsaga torténeti alaktani szem-
pontbdl kissé bonyolult kérdés, ezek alaktani jeldlésében két morfémaval van
dolgunk, amelyek analdgiasan bekeriiltek olyan szoalakokba, amelyekben e
morfémak eredeti funkcidjat tekintve indokolatlan a jelenlétiik. Raadasul mas
szavak hasonlo szerkezetli szo6végében bekovetkezett hangtani valtozasok is be-
folyasolhattak ezen nem-attributiv szimnevek nem-attributiv funkciéju morfé-
majanak hangalakjat.

A kovetkezokben bemutatom, miként vélekedett Munkacsi e vogul szamnévi
kategoriarol.

Tavdai nyelvjaras: ,,A kettds szam atavdaiban altalaban hianyzik. Egy-
kori 1éteztének gyér nyomai: kiti *kettd’ a jelzoi kit "két’ alak mellett, melynek
analogidjara mint a kondai és pelimi nyelvjarasokban itt is az 6nall6 ’egy’ szam-
névre uki alak divik, mig jelz6i parja: uy” (Munkacsi 1894b: 261; kiemelés az
eredetiben, H. L.). Munkacsi anyagaban egyaltalan nem talalkoztam a (Kannis-
to) TJ kietii-féle alakkal, amely Munkacsi lejegyzési modja szerint *kitz alakban
lenne varhato. A nem-attributivok koziil megemlitendé a TC kisti *2 (nem-attr.)’
(Liimola 1963: 21), amelynek végzddése — legalabbis funkcionalisan — megfelel
a tobbi, nem-attributiv *2’ dualiszi -2y végzddésének, bar ez az i (= -7), amint
Liimola (1963: 22) — Munkacsi nézetével (1894a: 158, 1894b: 261) ellentétben —
Kannistora (1908: 193) hivatkozva kozodlte, morfoldgiailag és torténetileg nem
azonos a dualisz jelével, hanem nyomatékositd szuffixum. Nyomatékositd elem-
ol 1évén szo, az egyes szamu 3. személyll birtokos személyjelre kell forrasként
gondolnom, de a dualiszjel is szdba johet forrasként, és igy mindkét morféma-
nak szerepe lehetett a T kiti, TC kiti -i, ill. -i elemének megsziiletésében, amely
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igy a nem-attributiv 1’ szamnévben is megjelent. Ezt az a koriilmény is elése-
githette, hogy a tavdai nyelvjarasbol eltiint a dudlisz, vagyis a (TJ) kistii-ben el-
homalyosult az -ii (fonematikusan: -ow < *-2y) eredeti funkcioja. Egyébként a
birtokos személyjelnek a kamaszban is szerepe lehet a nem-attributiv 1’ 1étre-
jottében (1. 1.2.3.).

Kondai nyelvjaras: ,,A kit ’két’ mellett a "kettd’ megfeleléje: kitdi’ s ugy lat-
dkwdi’ 21, vuot-dkwdi’ *31), bar jelzbileg dkw* (pl. dkw* lo [*egy 16°])” (Mun-
kacsi 1893: 363, 1894b: 191).

Pelimi nyelvjaras: ,,A kitei mellett itt is van okwdi *egy’, khus dri okwdi “hu-
szonegy’, vat dri okwidi *harmincegy’ stb.; ellenben jelzéileg: okw’ li “egy 16°”
(Munkacsi 1894a: 9,1894b: 234).

Eszaki nyelvjaras: Munkacsi nyelvtanaban (1887—1890, 1894b) nem talaltam
semmit sem az akwa (MK 29b) ’éggy’ és a kiti’ ’ketté’ (MK 215b) szamnevek-
1ol

Munkacsi nyelvtani vazlataban (Munkacsi 1887-1890, 18901891, 1893,
1894a, 1894b) és vogul szdétaraban (MK) nem talaltam a fenti idézetben (Mun-
kacsi 1894a: 158, 1894b: 261) szereplo kondai és pelimi uki hangalaku, *éggy’
jelentésii szamnevet; a kondai szovegekbe beleolvastam, ott sem bukkantam K
uki formara, a pelimi anyagot pedig valamikor kicédulaztam, de nem-attributiv P
uki > éggy’ alakot ott sem talaltam, van viszont (Kannisto) P ,.ck, ¢k, (attr.), ekay
(subst.) ’1°”” (Honti 1988: 156). Munkacsi tehat valdsziniileg tévedésbdl allitotta,
hogy van kondai és pelimi vogul uki hangalaku, * éggy’ jelentésii szamnév is.

1.2.2.2.1. A vogul ’éggy’ és ’Kkettd’

Ezek hangalakjarol Liimola részletesen szolt (1. az alabbi két idézetben), de —
szerintem — részben tévesen:

(1) ,,Die Formen dkpd, kiti usw. ’eins, zwei’ der Mundarten VNZ, VNK,
VS, LU (s. oben) erinnern allerdings stark an die entsprechenden Formen von P,
KU, KM, KO, aber trotzdem ist es nicht ganz sicher, ob sie wirklich Duale sind.
Urspriinglich wurde nur das Wort kit, kit zwei’ mit dem Dualcharakter ver-
sehen, wovon es auf iiy, d'kfa usw. iibertragen wurde. Das erstere endet auf
einen Konsonanten, und der Dual lautet regelgeméss LO kitiy So kitiy$ mit
diesen Formen stimmt TJ kietii iiberein... Das Wort iy, d ko usw. ’ein’ wiede-
rum lautet vokalisch aus (bzw. tat das noch spét), und ein Teil der obliquen Ka-
sus hat, wie in allen auf einen Vokal ausgehenden Wartern, auch in O, W vor
der Endung einen Vollvokal, z. B. (Kann. Mskr.) KU d kfd n, KM g kfd n, P¢g
keén, VS dkpén, LU ggfen *zusammen’, KU d kfdin, KM g kBdt, P gkeét,
VNK dkét, VS dkpét, LU eg’st *zusammen’. In VN, VS, LU, LM endet der

3 O = keleti nyelvjarasok, W = nyugati nyelvjarasok.
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Dual auch in den vokalisch auslautenden Wortern auf -7, -i usw. (s. oben). Das
Dualzeichen ist bei @ kfdy usw. offenbar ziemlich jung, denn es fehlt ja in den
Formen von N und S* (iiber die letzteren s. weiter unten). Wenn man nun VNZ
Gk, kitd usw. fiir Duale halten will, muss man annehmen, dass das Dualsuffix
schon in der Zeit, als das *y auch in diesen Mundarten noch bewahrt war, auf
das Wort dkfid- tibertragen wurde, und dass das *y dann mit dem vorangehenden
weiten Vokal zu -4 usw. verschmolzen wire. Das so entstandene -d usw. wire
dann auf *kiti, *kiti >zwei’ (Dual) libertragen worden, und nur diese zwei Worter
hétten das Dualzeichen in dieser Form bewahrt. Neben dieser Deutung verdient
aber auch eine andere Erklirungsmdglichkeit Beachtung. LO akBd, So ¢ kBd
’ein’ haben kein Dualzeichen. Sie sind sozusagen volle, nachdriickliche Formen,
die den Schlussvokal bewahrt haben, und derartige Formen kommen auch in TJ,
TC vor (s. weiter unten). Es ist moglich, dass auch VNZ dkpd, kitd, VNK dkpd,
kitdi, VS dkpa, kité, LU egpg, kiDE kein Suffix enthalten. Die Worter sind beim
Ziahlen oft mit besonderem Nachdruck ausgesprochen worden. Dabei kann der
Schlussvokal des ersteren gedehnt worden sein, und unter der Einwirkung des
ersteren hat wohl kit usw. den auslautenden Vokal erhalten konnen” (Liimola
1963: 19). — Megjegyzéseim ehhez:

(a) A VNZ dGkpd, VNK dkpd, VS dkpd, LU egpe *éggy’, kitd *kettd® alakok
bizonyosan dualiszi alakok, ezekbdl a nyelvjarasokbol ugyanis gyakran eltiint a
szovégi y (a példakat 1. alabb), amely azonban a ragozott alakokban ismét elébuk-
kanhat, ezt igazoljak a VN, VS, LU, LM nyelvjarasi dualiszi -7, -i végzddései.

(b) A KU dkpdy alak (ilyen y elemiick vannak még a KM, KO, P nyelv-
hogy az északi és a déli nyelvjarasteriileten nincs y-s ’€ggy’, csak annak ko-
szOnhet®, hogy ott nyilvan nem miikodott az analogia.

(c) Nincs semmi okunk sem feltételezni morfologiai szempontbdl, hogy lett
volna dsvogul *kiti hangalaku “kettd’.

(d) A LO akpfa, So akfa *éggy’ és nyugati vogul megfeleldik véghangzoja
bizonyosan nem nyomatékositas végett megdrzott tévéghangzok, e célra ugyanis
a vogul is az egyes szamu 3. személyili birtokos személyjelet hasznalja. — Rom-
bandeeva az ’1’° esetében az északi nyelvjarasteriileten vélt talalni olyan kettOs-
séget, amely egyaltalan nincs dsszhangban a Munkacsi és Kannisto anyagaban
talalhatd adatokkal: ,,akwa ’omuH’, B YCTbCOCBBMHCKOM JHAaJICKTe UMEET Ba-
puaHT aka (akw, ak BHICTYMaOT B (QYHKIMH ONpPEACICHUS WM HEONpE/IencH-
Horo aptukis)” Rombandeeva 1973: 91). Eleinte Helimskij (1980a: 6, jegyzet)

* N = északi nyelvjarasok, S = déli nyelvjarasok.
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elfogadta ezt, de a rovidebb alakokat késobb — helyesen — az attributiv formak
redukcidjanak tekintette (Helimskij 1982: 115, jegyzet).

(e) ,,(Kann.) TJ ii*ki, TC ii ki, kiti und (MUNK.) uki, kiti sind offenbar nur
nachdriickliche Formen. T iiy, KO dkfa, So d'Gfa usw. ’ein’ ist eine Ablei-
tung, das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P g6, VN, VS dp, LO 4f id. Es hat das
bekannte Suffix -kf2, -kfa usw. Dieses hat in N allerdings gewo6hnlich den Vo-
kal (Kann.) -¢, -e, aber von -kfa, -GBa gibt es auch andere Beispiele: (Kann.
Vok.” 137) TJ telkpis, TC telkis, KU... tilkpa, tilok,, KM tilk’<, KO talkpo,
VN tilka, VS tdlkpa, LU telkfa, LO tal kPa, So tal GBa *niedrig’... Das Zahl-
wort TJ, TC iiy, KO dkpfa usw. hat auch in den Tavda-Mundarten einmal auf
einen Vokal geendet, und der vokalische Stamm kommt in der Beugung vor:
(Kann. Mskr.) TJ iik,den: ii. tiisle-ilét *sie jagen zusammen’, TC ki~ (in der
letzteren Form ist das # sekundér mouilliert) | (WV III 176) TJ mindest lik,don
’sie gingen zusammen’ | (a. A. S. 198, 199) TC da, iikien ’(wenn) es gibt, (dann)
zusammen’, iiki*n iikatisf ’leben wir zusammen’, eigtl. 'nehmen wir uns zusam-
men’ | (Munk. NyK XXIV® 312) T ukin ’egyiivé; egyiitt’. In TJ ist das k hier re-
gelrecht labialisiert worden, und der Kasus ist also deutlich alt. Es erscheint nun
glaubwiirdig, dass auch in TJ ii*ki, TC ii ‘*ki, (MUNK.) uki der alte Schlussvokal,
entsprechend wie in LO akpa, So d 'GP und wahrscheinlich auch in VNZ, VS
GkpBd, VNK dkpd, LU ¢gfe (s. oben) bewahrt ist. Der Umstand, dass in TJ iiski
das k nicht labialisiert ist, bereitet keine grosse Schwierigkeit. Diese Form wird
nur beim Zahlen verwendet... Der oblique Kasus iik,i*n usw. ist ein isoliertes
Adverb. Das selten gebrauchte ii*ki hat sich im Sprachgefiihl nicht an ihn ange-
schlossen, sondern an iy, auf dessen Einwirkung das nichtlabialisierte & beruht.
Von ii* ki ist der auslautende Vokal auf kis¢7 iibertragen worden” (Liimola 1963:
22-23). Ezzel a hosszabb idézettel kapcsolatban is van néhany észrevételem:

(o) A (Kannisto) T1 iieki *éggy’ (kistii *kett8’), a TC ii*ki *&ggy’, kieti kettd’
¢és a (Munkacsi) uki *€ggy’, kiti "kettd’ valdban nyomatékositott alakok, amelyek
nyomatékositd elemében mind az imént emlitett birtokos személyjel, mind az
egykori dualiszjel rejtézhet, tehat kett6s forrasa is lehet (1. e pontban a tavdai
nyelvjarasi adatok targyalasanal).

(B) Szolnom kell a ,,T iiy, KO d kpa, So d'GPd usw. ’ein’ ist eine Ableitung,
das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P g8, VN, VS df, LO ap id. Es hat das bekann-
te Suffix -kfa, -kfa usw.” (Liimola 1963: 22-23) tévedésrdl is. Folottébb kétsé-
gesnek tartom, hogy a T iiy, KO d kpfa, So d GPa stb. *éggy’ olyan derivatum
lenne, amely a P g¢ff, VN VS dp, LO af °1° szamnév és a -kfa, -kfa stb. képzo

5 Kannisto 1919,
® MunkAacsi 1894a.
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egyiittese lenne. Az ’éggy’ jelentésti szamnév LO -kfBa, So -kfd elemének ma-
ganhangzdja ¢és a kicsinyitd képz6 -k3 maganhangzdja (-¢, -e, vO. pl. So ayikpe
’lanyka’, KEM 3b) kozti kiilonbség szerintem arra mutat, hogy két kiilonb6z6
morfologiai egységrdl van szo, raadasul nehéz lenne megokolni, hogy egy kicsi-
nyité képz6é a nem-attributiv funkciét hordozna. Ha ilyen -3 képz6 jarult volna
az df (= dw) stb. hangalaku *égy’ szamnévhez, szamot kellene adni arrdl is, mi
tortént a w-vel. A P gff stb. alakok jelz6i funkcidban szerepelnek (vo. Liimola
1963: 14), amelyek nyilvan nem olyan hangsulyosak, mint a nem-attributivok; a
kf (= k) fonémahasadast szenvedett el: k5 > k, f (= k, > k, w). Liimola feltevése
nem is ad magyarazatot arra, hogy a rovid nem-attributiv alakok egy része k-ra,
mas része S-re végzodik (1. adattar). Fonémahasadas torténhetett tehat, ilyenre az
osztjakbol idézhetek affrikatas példakat:

— Kaz yetsati (= wetsati, fonetikusan: wecca-ti, DEWOS 1557), O ue'tsada* ~
ue'stada: (= wetsata ~ westata, DEWOS 1557) ’aus der Verlegenheit helfen’ <
zlrj. vestini ’loskaufen, auslésen’ (1. Toivonen 1956: 23, még vo6. Honti 1979:
85),

— (Ahlqvist) vitsa-, utse- ~ vusta- denken, wollen’ (Ahlqvist 1880: 152, 155,
158), még vo. Kaz uitsiti (= wutsati; fonetikusan: wiica-, wiicéa-, DEWOS
1649), O uatsida: (= wutsita; fonetikusan: wuci-, DEWOS 1649) ’wiinschen,
wollen’ (KT 259a) < ziirj. viz- ’besichtigen usw.” (Rédei 1985: 213), de vo.

— Kaz up tsi (= wosti, fonetikusan: woécéi, DEWOS 223), O o'sta” (= osta;
0s-, DEWOS 223) ’schwimmen’ (KT 96a) < ésosztj. *octa.

(y) A T ii kien k,-janak (egyaltalan a palato-velaris massalhangzok) labiali-
zaltsaga az Gsvogulban labialis maganhangzé szomszédsagaban bekovetkezett
labializaci6é eredménye (vo. Honti 1982: 28-29, 33-37, 1999: 38-41), amely a
labidlisként megmaradt maganhangz6 mellett lehet akar labializalt, akar nem la-
bializalt, vo. TJ iiy ~ ii*ki, TC iiy ~ ii ki, TJ iigk,isn ~ TC iiki*s.

1.2.2.2.2. A tavdai vogul i elemrdl

A TJ iik,i*n, TC iikien formak -i- eleme nem az esetrag el6tti egykori tovég-
hangz6, hanem a nem-attributiv 1’ nyomatékositdja. Az én nyomozasom Lii-
molaétol részben eltéré eredményre vezetett. A vogul keleti és a nyugati nyelvja-
rasaiban az (*-(3)y >) -(a)y ~ -1 ~ -2 szekvencia gyakori megfelelésnek szamit
mind a fonévi tévégekben, mind a dualiszjelekben (Liimola 1963: 12-13, 19),
pl

KU gdndy, KM géandy, KO édni, P pdngy, VNK iiiniia, LO anay, So aniiiy
"beide Schalen, beide Népfe’ (Liimola 1963: 13) < TJ TC driis, KU ¢édna, KM
¢ana, KO odna, P gdana, VNK iiona, LU ana, ogna, LO ana, So ani ’Schale,
Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a),
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TJ ériis, érkat (pl.), KU éri, eryat (pl.), P jeriy, ieri, LU iéri, ierrat (pl.), LO
So eriy, eryst (pl.) *Gesang, Lied’ (KEM 87b),

TJ kpeliis, kpeelkat (pl.), KU kdili, P kuaaiy, LU kogli, LO So kpaliy *Seil,
Strick’, vo. LU kpaldy, LO kpaly’n, So kPalyn 'mit einem Strick versehen’
(KEM 256a/b),

TJ anie, KU on, LU unna, una, LO oniy, So dngy ’Stiefmutter’ (KEM 72b),

TJ eriie, KU dri, ari, dri, KM dri, KO &ri, P eériy, ¢éri, VN dri, LU &ri, LM
ari, LO ariy, So diy *zu viel, mehr, sehr, hoch’ van, amely a TJ dr ’viel’
transzlativusza (KEM 85a)!!! A TJ TC eriien, LO aryen, So ary’en ’zu viel,
mehr, sehr’ keleti és nyugati megfeleléiben: KU drin, drina, KM drina,” VNK
drin, LU &rin nem is tér vissza a y, de az északiakban igen (1. az iménti LO és So
nyelvjarasi adatokat és KEM 85b).

Hasonl6 szovégi maganhangzo-megfelelést talalunk akkor is, ha a szovég ere-
detileg nem tartalmazott *-ay szekvenciat, pl.

TJ TC dnie, KU géna, KM géana, KO odna, P pdno, VNK iigna, LU and,
ogna, LO ana, So ani ’Schale, Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a)

TI TC #ili, KU #iala, KM #ia'la, P #iila, VN #ila, VS #ila, LU #ila, LO #ila,
So niila *vier’ (KEM 356b).

Ugy vélem tehat, hogy legaldbb alternativ magyarazatként igenis helyes lehet
Munkacsinak azon felfogasa, hogy a nem-attributiv tavdai (Munkacsi) wuki,
(Kannisto) ki ’1’ a nem- attributiv duéliszi (Munkacsi) kit’i (Kannisto) kit’z' ’2’
nye a dualiszi *-ay volt (1. még a vogullal kapcsolatos rész els6 bekezdését!).

A két obi-ugor nyelv ’kettd’ szamnevérdl 1. még a magyar adatok
értelmezésérol irddott pontot (1.2.2.1.).

1.2.2.2.3. Egyéb nem-attributiv vogul szamnevek

1.2.2.2.3.1. A -kar stb. utétagi szamnevek

A tavdai vogulban eléggé altalanos, hogy a nem-attributiv szamnév az isme-
retlen eredetli, jobbara -kar hangsoru utdtaggal van képezve, ritkdbban mas
nyelvjarasokban is eléfordul, pl. TJ TC kitkar [nem attr.] *Zwei’ (KEM 397a),
TJ TC koramkar, P kiiromkar [nem-attr.] *3° (KEM 352b), TJ fétkar, TC Peet
kdr [nem-attr.] *DreiBig’ (KEM 177b). A TJ TC ¢yk¢+r nem-attributiv szamnévi
alakban az iiy ’1” és a -kar utétag maganhangzojaban kélcsénds asszimilacio tor-
tént, s6t az 1 réshangja is hatrabb képzette lett, még vo. KU dyyar, akxxar
KM gk, kar, KO dkkar, P gfkar, VNK dpfkar, VS dpfkar, LU 8kkar ein (nlcht
Attr.)’ (KEM 28a), TJ TC koromkar, P kiiromkar [nem attr.] 3> (KEM 352b), TJ

7 Az dri na széalaknak Kannisto kéziratdban vagy drina, vagy dri na hangalakunak/betii-
sorunak kell lennie.
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Sataeraeriigykoer *1001” (KEM 85b), T uykhor *egy (6nalléan); eins’ (MK 29b),
T kit-khor ’kett6; zwei’ (MK 81a), T khorém-khdar *harom; drei’ (MK 81a), T
lou-khor tiz; zehn’, neliy-khor® *negyven; vierzig® (MK 8la). Egyéb képzett
névszokban is talalkozni ezzel az utétaggal, pl. TJ kosoeaginapkar *Elch, ,der
Langbeinige™ (KEM 369b), P kiimnkar, kumndkar *verheiratete Frau’ (KEM
307b). E képzbdelemet illetéen 1. Szabd 1904: 457, Fincziczky 1928-1930: 378,
még vO. Munkacsi 1894b: 110. — Ezen utotag minden bizonnyal azonos a T
khor, khar, kur, K khadr, ydr, P khar, kar, LU khar, LM khar, khdr, N yar *vala-
mi, ember, 1ény (kiegészitd szo); etwas, Wesen, Mensch (Ergidnzungswort)’ szo6-
val (MK 80b—82a), amely szot nem latom emlitve Kannisto szétaraban (KEM
338-339), legfeljebb a ,kiegészitd szo; Erginzungswort” lenne sejthetd ebben:
KU yar ,,(Fillwort) also, das heifit” (KEM 338b). Ismereteim szerint Liimola
csak<egy alkalommal nyilatkozott ezen utétagrol, mégpedig ekképpen: ,,Als ab-
solute Form wird sonst (Kann. Mskr.) TJ, TC gykoer (<iiy ’ein’ + kor ’Sache,
Ding’) gebraucht, z. B. TJ ¢. eldsom ’ich habe eines getdtet’... TC GBden da
oykoeran *Tochter haben sie eine’, eigtl. ’ihre Tochter ist ihre Eine’” (Liimola
1963: 22-23), de a kor *Sache, Ding’ tehat nem talalhaté meg 6nalloan Kannisto
szotaraban. Ezen szo6 eredetét tehat nem ismerem, de a szakirodalomban vannak
kisérletek a magyarazatara: Munkacsi (1893: 88) szerint ¢ képzonek van rokona
a jurdkban: ,iar *maga’: déli vog. khgr:... jdni-khgr 'nagy valami’”. A Munka-
csi feltette vogul-jurak etimologiai kapcsolat valosziniitlennek latszik, a jurak
sz6 ugyanis Castrén szotara (1855/1974: 6) szerint: har ,,Stamm des Reflexiv-
pronomens”, modern forrasokban pl. O yarn ’ich selbst’ (Lehtisalo 1956: 152b—
153b), xdp 'n ’s cam, st cama’ (Tere¢enko 1965: 754a—755b). Inkabb arra gon-
dolok, hogy e vogul utotag forrasaul szolgald fonévnek lehet etimologiai kap-
csolata a szelkup *-ksr (*op *1” + *-k3r > *opksr > okkir, ukkir) elemmel; vala-
mikor talan ez az *opksr ’1’ lehetett a nem-attributiv *1°.

1.2.2.2.3.2. Az -ut, -u*t elemii szamnevek

Egyebek kozt a LO kirtitut, So kititu't *Zweite(r/s)” (KEM 397b), LO nility t,
So nilitut *vierte(r/s)’ (KEM 536b) sorszamnevek tartalmazzak ezt az elemet
(még vo. 1.2.2.3.).

1.2.2.2.4. A vogul 3’ allitélagos nem-attributiv valtozata

Roviden a ’3” jelentésii vogul szamnévrdl is szolnom kell, mert Rombandee-
va szerint ennél is megvan az ,,attributiv <> nem-attributiv”’ kettésség. En azon-
ban a szotarakban nem talaltam ilyen értelmi kozlést, ill. ami van, az az Gsszes

¥ Ez alighanem részben téves a y miatt, vagy e y asszimilacio eredménye lehet, valojaban
ugyanis -w_x- lenne vérhato.
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t0- és sorszamnévnél tobb nyelvjarasban is meglévo, a -kar elemet tartalmazo
derivatum, vo.
TJ TC korame, KU xuram KM KO ku¥’m, P kiirom, VN kur'm, VS kur'm,
LU kir'm, LO * xur m, SO xur m ’drei’ (KEM 352b),
TI TC koramkar, P kitromkar [nem-attr.] ’3” (KEM 352b),
T khorém, khurém, khorém, khorém *harom; drei’ (MK 127a),
T khorém-khar “harom; drei’ (MK 81a).

Rombandeeva ekként vélekedett errdl: ,,KommudecTBeHHBIE YHCIUTEILHBIE
0003HAYAIOT KOJIUYECTBO OIMPEICTICHHBIX MPEIMETOB MM OTBJICUCHHOE YHUCIIO
nousitue umcna. [Bekezdés] 1) akwa ’onuiH’, B yCTBCOCHBHHCKOM JHAJICKTE
HMMeeT BapuaHT aka (akw, ak BbICTYyNatOT B (PYHKIIMU ONMpENEICHUS HIIK HEOoIpe-
neneHHoro aptukis); [Bekezdés] 2) kitiy nea’ (fitiy, kitay — nuajaeKkTHBIC Ba-
PpUaHTHI; kit, tif BBICTYNAIOT B (DYHKIUU onpeneneHus); 3) yiurum *tpu’ (yiaram —
JMANIeKTHBIA BapHaHT; yirm BBICTyIaeT B GyHKiuu omnpexaeneHus)” (Romban-
deeva 1973: 91). E kozlés nyoman Helimskij (1980a: 6, jegyzet) is ezt a kettds-
séget vallotta az *1” és a ’3° szamnevekkel kapcsolatban, de a rovidebb alakokat
késobb — helyesen — az attributiv formak redukcidjanak tekintette (Helimskij
1982: 115, jegyzet) En attributiv funkcioban csak a hosszabb alakkal taldlkoz-
tam: So yaes"m y@mn *von drei Madnnern’ xwﬂ m ng ’drei Frauen’ (WV 1: 142,
223), xurmet drei Néchte’ (WV 1:260), xurm gsil *mit drei... Schritten’ (WV
l: 260) xuﬂ m gie “die drei Tiere’ (WV 1: 358), xuﬂ m ayim ‘meine drei Toch-
ter’ (WV 1: 359), de rakévetkez6 maganhangzos kezdetli szotag el6tt a rovidebb
alak szerepel: yirmit dritte(r/s)” (KEM 353).

1.2.2.3. Osztjak

Az osztjak Vj &at *1° nem-attributiv szamnév ¢ eleme korabbi feltevésem
szerint mutaté névmasi eredetli vagy névszoképzd, a V ¢jal, Trj éjaa '1’ I, A
eleme viszont az egyes szamu 3. személyii birtokos személyjellel azonos, a #-z6
nyelvjarasok 7-je esetében azonban nem donthetd el, melyik massalhangzo volt a
forras, mivel ezekben az 6sosztjak *t és az *a egybeesett -ben (Honti 1986: 77,
1993: 135). Most inkabb azt latom valosziniinek, hogy a vogul LO So ut *Sache,
Ding’ sz6 (KEM 130) osztjak megfeleldje, a V Vj ot stb. ’Sache, Ding’
(DEWOS 205, 1. még Sauer 1967: 211-212) agglutinaloédott az ’1° jelentésti Vj
nyelvjarasi attributiv szamnévhez, amellyel a vogulban is képzddik nem-attribu-
tiv szamnév (vo. 1.2.2.2.3.2.), pl. LO ki‘titut, So kititu't *Zweite(r/s)’ (KEM
397b), LO nilitut, So nilitu't *vierte(r/s)” (KEM 536b), de mindkét obi-ugor
nyelvben egyéb fonevek képzésére is szolgal, pl. LO So t&n-ut ’Speise; Essen’
(KEM 130a, 863a), V lit-ot, Vj int-ot, Kaz aet-ot *Speise’ (DEWOS 206) (mind-
két nyelv ’Speise’ jelentésii szavanak elsé eleme az ’eszik’ ige participium prae-
sentise, tehat a voltaképpenti jelentés *evd valami’ = *ennivald’).
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1.2.3. Szamojéd

A szamojéd nyelvekbeli helyzetet mar Castrén ismertette: ,,Wie in den Fin-
nischen wird auch in mehreren Samojedischen Sprachen das collective Zahlwort
durch den Instructiv der Cardinalzahlen ausgedriickt, die Dialekte aber, die den
Instructiv nicht besitzen, brauchen statt seiner den Locativ. Im Jurakischen kon-
nen bei der Bildung der Collectiva beide Casus benutzt werden; z. B. sidehana,
sidemboi *zwei zusammen’, raharpoi *drei zusammen’ u. s. w. Ausserdem giebt
es in diesem Dialekt fiir den Begriff ’beide’ eine besondere Form sidebtihi ? oder
sidebti?. Dieser Begriff wird im Ostjak-Samojedischen durch den Dual der Car-
dinalzahl: sededge, sededg, sitedg, sittedg, ausgedriickt, alle librigen Collectiva
aber durch den Instructiv ersetzt, z. B. oder dkerhe oder ékerse *allein’, ndgurhe
oder ndgurse ’drei zugleich’ u. s. w. In der Tawgy-Sprache und im Jenissei-Dia-
lekt kann ich keine Collectiva angeben, aber im Kamassinschen werden durch
ein an die Cardinalzahlen angefligtes go, g gebildet; z. B. sidegé *beide’, ndgurgo
’drei zusammen’, thé 'degé vier zusammen’, sumnano funf zusammen’, muktugo
’sechs zusammen’, bie’dgé ’zehn zusammen’ u. s. w.” (Castrén 1854/1966:
201-202).

A jurdk O noppot, U gppoi “einer’ (Lehtisalo 1956: 39a), nonoii ’onuH, onHa,
onHo’ (TereS¢enko 1965: 398b) adatra csak most figyeltem fol, nem-attributiv
szamnévnek latszik, amelyrdl az eddigi szakirodalom nem emlékezett meg. A -
pot utdtag talan az O U po- partikulaval (Lehtisalo 1956: 355b) lehet azonos.

A jurdk §idexa”? *beide’ stb. dudliszjeles forma, de a §idespti ’3-tipusu alaku-
latok (Lehtisalo 1956: 448ab) -pti "7 stb. elemének mibenlétét a rendelkezésemre
all6 szakirodalom alapjan nem sikeriilt tisztdznom. Salminen tundrai jurak mor-
fologiai szotaraban talaltam a syidyabti®h, syidibti°h *mindkettd’ alakokat (Sal-
minen 1998: 256), amelyek végzddését -(1))PTE~IO formaban hatarozta meg Sal-
minen (levélbeli kozlés), de 6 sem tudja, milyen elemrdl van szd. Castrén
(1854/1966: 202) a sidebtihi?, sidebti? alakokban ezt insztruktivuszragként mi-
nésitette, de nyelvtandban nem talaltam ilyen jurak esetet (Castrén 1854/1966:
107—-138). Mindossze ennyit kozol errdl az esetrdl: ,,Der Instructiv bezeichnet
das Mittel, wodurch eine Handlung bewerkstelligt wird, kann jedoch in den
meisten Dialekten durch den Locativ ersetzt werden” (Castrén 1854/1966: 108).

A jurédk Sidey?” (Lehtisalo 1956: 448a) adathoz feltinden hasonlit a Mikola
(1995: 206) kozolte Sizehos, sizchos’’je zwei’, ennek a végzédése azonban abla-
tivuszi esetrag, v0. ,,0TIIOXHUTENbHBIA Nagex: -x33” (TereScenko 1966: 442), te-
hat aligha lehet az iménti nem-attributiv jurdk szamnév alaki és funkcionalis
megfeleldje, kiilonben is voltaképpeni jelentése “kettobol, kettotol, kettd kozil’,
vO. mommy cujzexo3 oxkai uectb oonbire nByx’ (Teresc¢enko 1973: 126).

? A massalhangzot jel6l6 3 betli hangértékét 1. Mikola 1995: 10.
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Janhunen (1977: 71) a ’két’ szamnevet 6sszamojéd *kitd alakban, a jurak, a
szelkup és a kamasz ’kettd’ szamnevét kollektivumi funkciéji dudliszi forma-
ként rekonstrualta: *kitik3(-). Helimskij 1ényegében elfogadta Janhunen rekonst-
ruktumait: ,,COBOKYITHOCTb PACCMOTPEHHBIX (PaKTOB CAMOJMICKUX SI3BIKOB JIAeT
OCHOBaHHE JUI PEKOHCTPYKIIUHU caM. *kitekdj (HeaTp.) B oTamune ot *kite (atp.).
Cp. IPUHIUITHATIBLHO CXOAHYIO (C OTJIMYKEM B A€TansaX (POHETUKUA M CEMAaHTHUKH)
pekoHcTpykuuto FO. Suxynena *kitd *zwei’ — *kitdk3(-) id. (koll.) ’beide’ (Jan-
hunen, 71)” (Helimskij 1980a: 8).

Helimskij (1982: 116) szolt arrol, hogy Terescenko (1979: 152) szerint a tav-
gl cumi [= $iti] 2’ szamnévnek van dualiszi alakja, de Teres¢enko errél semmit
sem kozolt sem a most hivatkozott konyvében, sem a tavgit bemutatd tanulma-
nyaban (v0. cumu ’nBa’ = siti, TereScenko 1966: 426). Megprobaltam kideriteni
a rendelkezésemre 4116 forrasokbol, mi lehet ez, azonban Katzschmann hatalmas
mann 2008: 289-290, 380).

Salminen (levélbeli kozlés) hivta fol a figyelmemet arra, hogy a tavgiban a
’molemmat; mindkettd’ a banso ’kaikki; mind; alle, ganz’ (Wagner-Nagy 2002:
100, Katzschmann 2008: 168; Salminen: 6arc2) altalanos névmas dualiszaval fe-
jez6dik ki (vO. magyar m i n dkettd): boansagaj ’alle, ganz’ (Katzschmann uo.;
Salminen: 6arcaeatl), még vo. bdansa ’all’, bansagai ’alle beide’ (Castrén
1855/1974: 68).

A szelkupot illetden is felmeriilt e kettésség gondolata: ,,Unciautenbubie oT 1
70 7 Hapsily ¢ CaMOCTOSITENILHON (OpMON UMEIOT aTpuOyTHUBHYIO... [[is Bbipa-
JKEHHS "OJIMH’ CYILIECTBYET CJIOBO... okkbir; ero arpuOyTHBHAs (popMa OKKb; Ha-
TIPUMEP: OKKbI °:00Ch "OAHO CIOBO ... Y UHUCITUTENbHBIX 3, 4, 5, 6 camocTos-
TenpHas ¥ arpuOyTHBHAs popMbl coBnamarot” (Gevlic 1969: 72). Gevli¢ utolso-
ként idézett mondata alapjan teljesen komolytalannak kell tekintenem ezt a koz-
1ést, nekem ugyanis azt sugallja, hogy tulajdonképpen a ’3’-tdl folfelé is megvan
valamiképpen e kettdsség. Az utdbbi évek soran megjelent ¢és altalam megnézett
szelkup szotarak koziil csak egy tartalmazza az ’1° szamnévnek ilyen kettds
alakjat: ,,okker Zahlwort ’eins’” ~ ,,okka Kurzfor m” (DSA 33-34; én emel-
tem ki, H. L.; még vo. Honti 1993: 308). Gevli¢ kozlését tehat vaklarmaként
konyvelhetjiik el, bar jo husz évvel ezel6tt még dvatosan fogalmaztam: ,,Aus
seinen [= Gevli¢’] widerspriichlichen Mitteilungen 148t sich letzlich nur ent-
nehmen, dal3 1’ zwei Varianten habe, was allerdings die sonstigen Mitteilungen
iiber die selkupischen Zahlworter nicht belegen” (Honti 1993: 136), de adatta-
ramba mégis folvettem (Honti 1993: 308).

A szelkupban ma bizonyosan nincs nem-attributiv ’1’, amit a kévetkez6 adat
is bizonyithat: ukkerms ena ’omun y mens umeercs’ (Prokof’ev 1937: 107), szd
szerint: egyem van’, itt ugyanis az ukkor °1° szamnévhez jarul a -ms» egyes sza-
mu 1. személyl birtokos személyjel. Korabban esetleg éppenséggel ez lehetett a
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nem-attributiv ’1°, mégpedig az *op ’1° szarmazékaként (vO. alabb), 1évén
hosszabb: *op ’1° *-ksr > *opksr > okkir, ukkir, amely elfoglalta az eredeti attri-
butiv szamnév rendszerbeli helyét (valimi ilyesmi indulhatott meg talan a ma-
gyar két ~ kettd viszonyaban is). Castréntol (1854/1966: 97, 141) szarmazik az
az allitas, hogy az otti vagy opti komitativuszrag lenne, Prokof’ev (Prokofjew
1931: 95, Prokof’ev 1935: 103, 1937: 32) t6le vette ezt at. Janhunen kapcsolta
Ossze ezt az elemet az ’1’ szamnévvel, és Prokof’evre hivatkozva mindsitette az
-opti, -opti, -gpti 'mit’ elemet komitativuszragnak. Helimskij (1980b: 184,
1980d: 324) azonban nem esetragnak, hanem — okkal — névutonak tekinti. E név-
utonak az 1’ szamnévvel valo Osszekapcsolasa nekem teljes mértékben indo-
koltnak tlinik, az ’1’° szamnévbdl sziiletett meg ugyanis tobb urali nyelvben az
“egyiitt’ névutd és adverbium, vo. pl. magyar, finn yhdessd, vogul TJ iik,in, TC
iiki*n, KU d kBin, KM & kpin, P gkeén, VS dkpen, LU ggpPen, KU d kpd n,
KM ¢ kpit, P gkett, VNK dk'ét, VS dkpet, LU eg’gt (Liimola 1963: 19, 22,
KEM 28a), osztjak V ¢jay, éjna, Vj ¢jay, DN Ko eya, Kaz O jaya (DEWOS 16,
18), jenyiszeji not zusammen’, v0. no” ’eins’ (Mikola 1995: 176), szelkup
ukkirminti, ukkijrsak >zusammen’ (Erdélyi 1969: 283, 284). Ezen szarmazék pe-
dig el is szakadhat alapszavatdl, nyilvan a legtobb magyar beszélé sem érzékeli
e szamnévnek ¢és e szarmazékanak Osszefliggését. A nagy szelkup szotar Janhu-
nenre (1977: 28) hivatkozva *op ’eins’ rekonstruktum alatt (DSA 5a) optaj alak-
banés névutoként kozli e lexémat.

Ugyancsak Salminen levélbeli k6z1ésébdl szarmazik az az észrevétel, hogy a
szelkupban van sitnaj (< sita ’2’ + naj ’auch’) ’beide; molemmat, kumpikin’
(DSA 192, 358) is; még vo. senne, sinne *beide’ (Castrén 1855/1974: 158, 160).

Ugy tiinik, a kamaszban is lehet birtokos személyjellel képzett nem-attribu-
tiv, ’1” jelentésti szamnév: 0’’d” (?1) “einer’ (DJ 49a), V6. kdbd’, Kb *Anhohe’:
kab@d5 [’seine Anhche’] (DJ 24a, 140, 141), ahol a -d3 az egyes szamu 3. sze-
mélyl birtokos személyjel.

A kamasz -go, -g6 végzddés a *2’-nél magasabb szamnevekbdl is képez gyiij-
tészamneveket, amint Helimskij megfogalmazta: ,,AHanoruueckomy 00001I1e-
HHUIO MOTJIO CIIOCOOCTBOBATh 3aTEMHEHUE 3HAYCHHUS JBOWCTBEHHOCTH Y -g0 ~ -0
~ =YO0 BBUAY MCUYEC3HOBCHH ITOI'0 IOKa3aTeyIsd U3 HUMEHHON mapaJaurMabl: Du. Cy-
INECTBUTCIBHBIX OTPAXKACTCA B KaMAaCMHCKOM MaTcepHajiCc CIUHCTBCHHBIM IIpU-
MepoM kaydzagaj *npa 6pata’ (Kiinnap Syst. 1,'° 18), rae MbI MeeM, MO-BHIU-
MOMY, JICJIO C JICKCUKATN30BaBIIEHCs (POpMOI MPEKHEH mapaJurMbl, COXpaHEH-
HOHM Oarojapsi CeMaHTHYECKOH crienn(pUIHOCTH 00pa30BaHMil ¢ TaK Ha3bIBae-
MBIM B3aHMHO-COCIMHUTENBHBIM cy(ddukcoM. Bripouem, B HOBEHIINX KaMacHH-
CKMX MaTepuajlax Mbl HaXOIUM paccMaTpuBaeMblii (omaHT BO (pasax a_mi’
§éDo*gu maitupiBa® A Mpl I BOE€ OCTaluCh’, a_mi’ S$éDOo g u

' Kiinnap 1971.
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ma’> nan amno:ta’ pis _bar ’A Mp1 1B oOe noma cunemu (Beap) (Kiinnap KT
L' 117, 125), Ho He obHapyxuBaeM B a_dézesn_bar sumnae $6:bi’is *A
oun (Benp) maTep o npummn’ (Kiinnap KT IL™ 133). DTi npuMepsl MOXHO
pacieHNBaTh HMIM KaK PEIUKT COCTOSHHS, MPEANIECTBOBABIIETO O0OOIICHHIO
¢dbopmanTa -gé ~ -go ~ -yo Ha Bce cOOMpaTeIbHbIC YUCIUTENBHBIC, HIIM — CKOpee —
KaK CBHJICTEIILCTBO pacnaja JAHHOTO pa3psijia YHCIUTENbHBIX, WAYIIEro B Ha-
MPaBJICHHH, POTHBOIOIOKHOM TIyTH ero hopmupoBanus (Oonblie Bcero GopMaHT
coxpansiercst B cioBe “nBa’)” (Helimskij 1982: 116—117; én emeltem ki, H. L.).

1.3. Az ugor-szamojéd szamnév-kettosség kora

Abban egyetértek Helimskijjel, hogy egyrészt az ugor és a szamojéd nyelvek
’kettd’ szamneve aligha lehet egymastol fliiggetlen, én ugyanis urali alapnyelvi
orokséget latok ebben, masrészt pedig a kornyezd (urali és nem urali) nyelvek-
nek lehetett némi szerepiik abban, hogy a ’kettd’ legalabb részben megdrzodott
ezekben a nyelvekben.

Az ugor—szamojéd izoglossza alternativ modokon tortént megsziiletésérdl és
az Osszamojéd *kitekdj 1étrejottének lehetséges koriilményeirdl az én megitélé-
sem szerint azonban tévesen szolt Helimskij: ,,OTHeceHne reHe3nca HeaTTpuOy-
TUBHOW ()OPMBI YUCIIUTETHHOTO “IBa’ K TOMY WJIM HHOMY TIEPHOAY APEBHEHIINX
erpCKO—CﬂMOﬂHﬁCKHX SI3BBIKOBBIX CBSI3€H OTYACTH 3aTpyaHsACTCA TEM, 4YTO B
JIAHHOM CJIydae Mbl MUMEEM [eJI0 C Mapajuieiblo MPEKIEe BCEro CTPYKTYPHOM
(MaTepHalbHOE CXOICTBO B. kettd < kettsk, mc. kitiy, X. kdtkon, cam. *kitekdj
OOBSICHSIETCSl TIOCTPOSHHEM BCEX 3THUX HEATTPUOYTHBHBIX (OPM M3 STHUMOJIOTHU-
YECKH TOXKICCTBEHHBIX 3JIEMEHTOB, BOCXOISIINX K ypall. *kdktd ’nBa, v mokasa-
temo Du. *-ka/*-kd). TloaToMy cleayer cUMTaThCs KaK C BO3MOXKHOCTBIO pe-
KOHCTPYKIIMH TPasS3bIKOBIO UCTOYHUKA HEaTTpUOYTHBHBIX (opm Tumna *kdktd-
kd, Tak 1 ¢ BO3MOXKHOCTBIO TOSIBIICHUS 3TUX ()OPM KOHBEPTEHTHBIM IyTEM HIIU
BCJIC/ICTBHE 3aMMCTBOBaHUs. B moceHeM ciydae cieayeT UCKITIOUUTD MPEearo-
JIO)KEHUE O TOSBICHUW HEaTTPUOYTHBHBIX (hopM MoJ 0OCKO-YrOpCKHM BIHSI-
HHUEM yXe B OTACIbHBIX CAMOAMNCKUX SA3bIKAX, MOCKOJIBKY UMECTCSI KM. Sidéga,
KOTOpOE OBUIO OBI OITPOMETYHBO CUUTATH PE3YIHTATOM BEChMa THIIOTETHYECKUX
00CKO-yropCKO—KaMaCHHCKMX KOHTAaKkToB. Hanuuue B keffd mO3BOJSIET HATHPO-
BaTh IOSBJIEHUE PAacCMaTPUBAEMOM CTPYKTYpHOM MOJENM B YIOPCKUX SI3bIKaX
Mo KpaiiHell Mepe o0IIeyropckuM repruoaoM. M3nokeHHbIE BhINIE JaHHBIE ec-
TECTBEHHEE BCEr0 OOBSCHATH TEM, YTO HEATTPHUBYTHBHBIC (POPMBI YIOPCKHX H
CaMOJIMMCKUX A3BIKOB BOCXOMAT K ypajl. HeaTTp. *kdktd-kd, nMeBILEHCS, BEpOST-
HO, JIMIIb B BOCTOYHOM apeajie Mpas3bIKOBbIX IuaiekToB. OIHAKO HEb3s 3aBe-
JIOMO HCKJIIOYATh U ajJbTCPHATHBHBIC TOMYINEHHUS: a) 3TH (OPMBI MapaieIbHO

"' Kiinnap 1976a.
12 Kiinnap 1976b.
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Pa3BUIIKCH B YK€ 000COOUBIIMXCS, HO KOHTAKTHPOBABIINX JPYT C IPYrOM yrop-
CKOM W CaMOJIMHCKOM Tpasi3bIkax, 0) CTPYKTypHast MOJIENb 3THX (opM Oblia 3a-
WMCTBOBaHa M3 MPAYrOpCKOro MM MPaoOCKO-yrOpCKOro B MPacaMOIUICKUI; B)
3Ta MoJieJIh OblIa 3aMMCTBOBaHA U3 pacaMouiickoro B npayropckuit” (Helims-
kij 1982: 118-119).

E keletkezési magyarazatokat elvetendének tartom, mégpedig a kovetkezo
okokbol:

(1) Az egymastol mar elkiiloniilt, de még kapcsolatban allott ugor €és szamo-
jéd nyelvi kozosség nyelvileg mar onallosulhatott, tehat sem a ’két’ szamnév,
sem a dudliszjel hangalakja nem lehetett azonos a két nyelvagban, ennek kdvet-
keztében az ugor és a szamojéd formaknak a szemantikai kapcsolata vilagos le-
hetett az esetleges kétnyelvii besz¢élok szamara, de az etimologiai mar nem. Két-
ségtelen, hogy ezen ugor és szamojéd szamnevek nemcsak az dsi (urali) "két’
szamnevet tartalmazzak, hanem az 6si (urali) dualiszjelet is. Eppen ezért a “ket-
td’ csak az urali alapnyelvbdl szarmaztathato, vagyis én is urali *kdktd-kd "kettd’
alapalakkal szamolok; a konvergens fejlédést azért tartom kevésbé valdszinii-
nek, mert a finn-permi nyelvek egyike, a cseremisz is ismeri a nem-attributiv

(2) Az én ismereteim szerint a nyelvek nem szoktak morfoszintaktikai szer-
kezeteket lemasolni (ehhez vo. Fodor 1986: 194, 1987: 323, Honti 1993: 193—
200, 2008: 302-303). Azt semmiképpen sem tartom lehetségesnek, hogy az ugor
vagy az obi-ugor alapnyelvbdl keriilt volna at a szamojéd alapnyelvbe ez a nem-
attributiv szamnévi szerkezet, hiszen ehhez még igen kozelinek kellett volna len-
nie a két alapnyelvnek vagy a két csoport tagjainak. Ugyanezen okbol az is elve-
tendd, hogy e szerkezet az dsszamojédbol keriilt volna 4t az dsugorba.

2. Kisebb megjegyzések (foleg) a vogul szamnevekrol

2.1. Vogul hangtani anomaliak

To6bb adatban is az lathato, hogy a lexikalizalodas kdvetkeztében szabalytalan
hangvaltozasok kdvetkeztek be. Ilyenek a

KU ndnaof °8 (< 6svog. *nala [< < Ug *nsls *8’] + *15p ’10%), vo. pl. TJ
rana+lp, So nol>lup °8’ (KEM 533a),

KU ontaaof, KM ontaasf, KO ontalof, P ont"aop, ontaof, VNZ antlou, VNK
ant'nof, VS antalou, antlou 9’ (< 6svog. *anttal *seitenlos’ + */5y *10”) (KEM
71a), vo. pl. TJ antasaag, So ontdlup *neun’ (KEM 71a),

TI TC riénde *40° (KEM 536a) (< 3svog. *#ilz '4” + 15y °10%),

ezekben ugyanis hosszu likvida lenne varhato.
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KU kistsatdetpon 250> (KEM 397a) (< ésvog. *kit *2° + *sitatpan' *100.”; itt
a Sata sat *100° [KEM 808a] alakbol torzult nyilvan a hangsulytalansag miatt.

TJ setsaet, TC setsa’t *700° (Kannisto 1919: 21, KEM 809b), elsd szotagi
maganhangzdja talan a masodik szotag hosszii maganhangzoja és a lexikalizalo-
das miatt modosult, az altalam kozolt T satsgr (Honti 1993: 297) elsé szotagi
maganhangzdja pedig eliras eredménye; vo. KU sgatsat, KM soatsét, So satsat
’700° (KEM 809b), TJ sdt, TC s%Gt, KU spdt, séit, KM soat, KO sodt, P snat,
soat, VN siifit, siiot, VS soat, LU soqt, soat, LO sat, So sab, sat ’sieben; Woche’
(Kannisto 1919: 3, KEM 808a).

2.2. A vogul tizesnevek képzése

A vogul tizesnevek képzésére kétféle, igen régi elem szolgal, egyrészt a -msn/
-psn (< < FU *msnz *10°, Honti 1993: 117 kk.), masrészt a */5y *10° (< < FU
*luka *10°, 1. Honti 1993: 120 kk.):

TJ TC g'tage ~ KU c"itpan, KM c"i‘tpan, KO a‘tpan, P “s‘tpan, VNK c"itpn, VS
d‘tp (de vo. d‘tpnt °50.”), LU etpan, LO a tpan, So atpan *50° (KEM 128a),

TJ katage, TC kdtade, P ka‘moﬁ VN kotaop, VS kotlop, LU kotlof ~ KU
xotpan, KM KO ko‘tpan, LO xotpan So x3tpan *60” (KEM 386b),

TJ sdtage: s.kar, KU Sa,moﬁ KMsoamoﬁ KO sodtasp, So satlop °70° (KEM
809a), N satlou ~ satpen 70’ (MK 534, Honti 1993: 300).

A nyugati nyelvjarasteriileten helyenként a -m3n/-psn er6sen megrovidiilhe-
tett: VS d‘tp °50°, de a sorszdmnévben visszatér a hosszabb képzd: VS d‘tpnt
’50.°. Ezt az elemet a most megjelent vogul szotar tévesen (Steinitz szohasznala-
taval — természetesen mas Osszefliggésben — élve: grundfalsch!) 6nalld lexéma-
ként és jelentés nélkiil(!) k6zli: KU KM KO pon, P p’n, VNK pn, VS p, LU p’n,
LO pan, So pgn (t6szamnévi tizesképzoként), KU pant, KM KO pan‘t, VS pn‘t,
LO panit (sorszamnévi tizesképzoként) (KEM 599a).

2.3. A vogul tizesnevek kozti egyesnevek képzése

2.3.1. A vogul masodik tizes egyesneveinek képzése

KU xup, KM kgip, KO kaip, P VNK kaip, VNZ VS kaip, LU kaip, LO
xuzzp, xgypa So yuipa ,,in den Zahlwortern 11-19 (VN: 11-17) vorkommende
Partikel” (KEM 272b). A szotar nem utal ezen elem eredeti funkcidjara, partiku-
lava mindsitése csak leird szempontbdl helyes, ennek 6svogul el6zménye ugyan-
is a *kujp(a) **fekv8’: KU dkyuiplop, dyyuiplop stb. 11 (o: egy [¢és] fekvd tiz)’
(KEM 24b) Erdemes lett Volna legalabb “utalni azon igére, amelynek a régi ige-
neve: TJ TC koi-, KU X9L-, x 01-, KM koi-, KO kui-, P VN VS kuj-, LU LM kui-,
LO * Yui-, So yui- hegen schlafen’ (KEM 268b), vo. KU yoiap, KM koiap, P

1> Az 6svogul rekonstruktumok a Honti 1982 és 1993 szellemében fogantak.
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kuip ’liegend’ (KEM 270a). A KU yuip stb. mint a masodik tizesbeli szamnevek
ezen kapcsolo eleme régen ismert a vogulisztikai szakirodalomban, csak éppen
elkeriilte azon kutatok figyelmét ennek eredete, akik szoltak e kérdésrdl: ,,Karti-
na (1955: 13) erklarte es als Ableitung vom Verb yuj- und seine Bedeutung als
’nexarnuii’, ohne dies zu begriinden. Ebenso gingen auch Balandin — Vahruseva
(1957: 88) vor, deren Ansicht sich spiter auch Rombandeeva (1973: 92) an-
schloB. Bei der wortlichen Deutung des Ganzen der Zahlwortstruktur sind dage-
gen die sowjetischen Forscher schon ungenau, vgl. z. B. »cam-xyiin-n1o6 ’cem-
Haath (OyKB. ceMb, Jekaiiee Ha necatn)’ « (Balandin — Vahruseva ebd., Rom-
bandeeva — Vahruseva 1984: 77), es gibt also keinen lokativischen Ausdruck in
dem wogulischen Zahlwort. Demgemal driicken die meisten (6stlichen, westli-
chen und nérdlichen) Dialekte iibereinstimmend die Einer des zweiten Zehners,
aber auch nur diese (oder zumindest die meisten von ihnen), durch die Struktur
mit der Bedeutung ’eins usw. (und) liegende Zehn (liegender Zrehner)’ aus”
(Honti 1993: 180—181).

Az osztj. DN ¢j-yat-jon *11° stb. szamnevek -ydat- eleme ugyanilyen eredeti,
¢s az O yoj- ’liegen, schlafen’ (DEWOS 440) 6sosztjak elozményének particium
praesentise, vagyis az osztjakban a masodik tizesbeli egyesek nagy része ugyan-
ugy képzodik, mint a vogulban (Honti 1993: 170); ugy tiinik, hogy e két nyelv
egyéb, masodik és magasabb tizesbeli egyesneveinek szerkezetei is az obi-ugor
alapnyelvben gyokereznek.

2.3.2. A vogul tizesekbeli egyesek nevének egyéb képzési modjai

A vogul masodik és a magasabb tizesbeli egyesnevek képzésének tobb modja
is van, amelyek gyakran egy-egy nyelVJarason beliil alternative is hasznalhatok.

TJ -tomar-, TS -tarom-, TC -torom- ’ra, rajta’ névutd: TJ agtamaroyko:r, TC
Jotasramoykor *11 (o: tizre egy; nem-attributiv)’, TS notasramkitpe: nkapkar *ein
zwolfkopfiger’ (WV 3: 186) stb. A TC-ben a ’11” elliptikusan is eléfordul: TC
(no)tasramoykosr (KEM 401b); ha ez utébbi TC adat helyes, olyan ellipszisrol
van sz0, mint a finnségiben, vo. pl. fi. yksitoista(kymmentd) *11°, (régies) kaksi-
kolmatta(kymmentd) *22°,

*Gray *tobb’ hatarozoszo (tobb nyelvjarasban is): TJ ig-tenjkﬁt’kar (nem-
attr.) *102 (kb. szaz meg egy)’ (KEM 85b), P kussdeériyek'* stb. *21 (kb. hisz
meg egy)’ (KEM 85b), VNK kusdrikit (attr.) *22 (kb. hisz meg két)’ (85b),
VNK kusdrikitd (nem attr.) ’22 (kb. hiisz meg kettd)’ (177b),

nipal ’gegen, zu’ névutd (KEM 543b) az északi nyelvjarasokban: LO
Batnip’lakpa *21°, So Batnu p’lé kpa stb.’21 (o: harminc felé egy)’ (KEM 27b,
177b),

'* Helyesen nyilvan: kuseériyek.
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-(2)n, -n3 ’-ba, -be’ lativuszrag (tobb nyelvjarasban is): KU matlofnndinf
stb. 18 (o: masodik tizbe nyolc)’ (KEM 488a), So paitnd kpfa stb. 21 (o:
harmincba egy)’ (KEM 27b),

-nal ablativuszrag az *dray ’tobb’ hatdrozoszoval kombinalva az északi
nyelvjarasokban: LO Yusn’l-ariy-dpa (attr.) *21 (o: husztdl tobb egy [= eggyel])’
(KEM 85b), )

ja ’és’ kotészoval a keleti, a nyugati és az északi nyelvjarasokban: K khgs jd
nollou °28° (MK 129a), LM khiis jd kitd (~ khis kitd) °22° (MK 129a), LU
setiakitteé (nem-attr.) "hundertundzwei’, LO ianjysatiakitiy (nem-attr.) “hundert-
undzwei’ (KEM 218b), N yus jd kiti’ stb. 22 (o: hiisz és kett6)’ (MK 129a),

kapcsolo elem nélkiili egyszerli addicié (tobb nyelvjarasban is), pl. TJ kosiiy
stb. "21 (o: husz [és] egy)’ (KEM 27b, 367b).

Megjegyzendd, hogy ezen vogul szamnévi szerkezetek szinte mindegyikének
megvannak a tiikorképeik az osztjakban (1. Honti 1986: 76-77, 1993: 169-171,
173-175).

2.4. A magikus 7 szerepe a vogulban és az osztjakban

Némelyek azzal szamoltak, hogy a néphitben kétségteleniil magikusnak mi-
nésiilé szamok garmadaja egyikének, a 7-es szamnak Kitiintetett szam- és szam-
névrendszerbeli funkcidja volt, vagyis hogy nyelvcsaladunkban (is) lehetett
hetes szam- és szamnévrendszer (errdl 1. Honti 1993: 37-38). ,,Die 7 nimmt im
Aberglauben vieler Volker der Welt eine besondere Stellung ein, da sie vermut-
lich die verbreitetste magische Zahl ist. Dies aber fiihrte nicht zur Entstehung
des Siebener-Zahl(wort)systems, obwohl mehrere Sprachen dessen »verdich-
tigt« wurden. »Ein Siebnersystem ist bis jetzt nicht bekannt« (Michel 1941: 8).
Sommer wufite anscheinend nichts von der Ansicht der Finnougristen und Paldo-
sibiristen, daB} es in diesen Sprachen einst ein Siebener-System gegeben habe,
als er duflerte: »Es ist meines Wissens noch niemandem eingefallen, die ,,ausge-
zeichnete” und ,,heilige”, aber rechnerisch praktisch unbequeme Zahl ,,Sieben”
jeweils als Grundlage zu einem Siebenerzihlungssystem oder umgekehrt als
Herleitung aus einem solchen zu betrachten« (Sommer 1950: 64). »Kaxymasics
HE3aBUCHMOCTb YHCIIa 7 KaK MarkyecKoro OT CYCTHBIX ONepaliii MOAKPEIUISsACH
TEM, YTO CBEICHHUH O CEMHPHUYHBIX CHCTEMax JI0 HAac Mo4YTH He fonuio. Cremsl
9TOM apXanvyHOW CHUCTEMBI CUHCICHHS Tereph OOHApYKHBAIOTCS B JIPEBHEMOH-
TOJIbCKOM... M KETCKOM... SI3BIKIIX, T. €. ... CPABHUTEILHO Ha HEOOJIBIIOM pac-
crossaun« (Frolov 1974: 141). Als Argument fiir das Siebenersystem im Keti-
schen wurde vorgebracht, dall ’8” und ’9’ bezogen auf ’10°, ’18’ und 19’ auf
’207, ’80” und 90’ auf *100° gebildet werden (Karger 1934: 231-232), und wei-
ter: »XapakTepHOH OCOOEHHOCTBIO EHHCEHCKHX SI3BIKOB (Kak W JPYrHX TOTO
apeana) SIBJISIETCS CEMUPUYHBIN CUET, CKA3hIBABIIUICS B COBIIOJCHUHN OCHOB O.H
7’ W o:n 'MHOTO’ H B cakpanbHOW ponu uncna 7’« (Ivanov 1976: 14). Nach
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einer recht naiven Etymologisierung der Zahlworter in den Jenissei-Sprachen
gelangte auch Werner zu dem Schluf}, dafl in dieser Sprachfamilie nach dem
Fiinfersystem und vor dem Dezimalsystem das Siebenersystem in Gebrauch war
(Werner 1976: 11)” (Honti 1993: 238, 36. jegyzet).

Az efféle tévhitet erdsithette a vogul nyelv is, amelyben ilyen, a folklorszove-
gekben hasznalatos kifejezések talalhatok: KU kitsodt, KM kitsoat ’vierzehn,
»zwel sieben” (0: 2 ' 7)’ (KM folklor) (KEM 397a, WV 2: 570, 571, 804, 215.
jegyzet), KU yueram sidit, KM kusromsgt *einundzwanzig (9: 3'7)” (WV 2: 552,
553, 800, 153. jegyzet), So yusa“m sat *dreimal sieben (o: 3 ' 7)’, sat sat ’sieben-
mal sieben (0: 7' 7)’ (WV<2: 56). Hogy mennyire magikus szam a 7, és hogy
mennyire erés e szamnak a magikus erejébe vetett hit, a kovetkez6 idézet is bi-
zonyitja: So yansan satiy nomilum, ianG satiy nomilum ’ich erachte es eines bun-
ten Siebenoﬁfers wert, ich erachte es eines weillen Siebenopfers wert’ (WV 1:
34, 387, 2. és 3. jegyzet, 7: 311).

Az osztjakban is boségesen adatolva van ez a sok mas nyelvbdl is ismert je-
lenség, amelyr6l Patkanov szolt részletesen, aki ugyancsak egy hajdani hetes
szam- és szamnévrendszer emlékét latta benne: ,,Dass bei den Ostjaken einst das
Siebenersystem vorherrschte, wird noch durch eine zweite Form von Vielfachen
der Sieben bestitigt, welche sich hie und da in alten Méarchen und Sagen erhalten
hat. Ausser den jetzt gebrduchlichen Formen #eda-yat-jon — °14’ (eig.: ’vier der
zweiten zehn’), yiis-ei ’21° (eig.: ’zwanzig-eins’), tdbet-jon tabet *T7° (eig.:
’siebzig-sieben’), finden sich zuweilen éltere Formen, wo sich die Zahl 7 — tdbet
als Multiplicand unverdndert ehalten hat; 14 z. B. wird durch kdt tdbet — *zwei
siebener’, 21 durch yiidem tdbet *drei siebener’, 49 durch tdbet tdbet — ’sieben
siebener’ ausgedriickt, ganz wie im Russischen cems cedvmuysn” (Patkanov
1897: 39). ,,Denseclben Werth hatten bei den Ostjaken auch die Vielfachen der
Sieben, also 14, 21, 49, 77 u. s. w., welche in diesem Falle gewohnlich durch die
zweite Formel wiedergegeben werden. So z. B. essen die Ostjaken 7 — 14 — 21
Fliegenschwdmme. Die Erde hat nach ihrer Vorstellung eigentlich nicht sieben,
sondern sieben mal sieben (= 49) Weltgegenden (tdbet tdbet mig sun), zu Ehren
des Baren sind 77 Lieder verfasst worden u. s. w.” (Patkanov 1897: 40).

Ennek kapcsan 1. még a 3. pontot, amelyben az alapnyelvi szamnévrendszer-
1ol esik szo.

2.5. Vogul disztributiv szamnevek

Ugor kori sajatossag lehet a disztributivuszi funkcioji szamnévismétlés: KU
kitkit, KM kistkit, So kiet kit *(jeweils) zwei’, So tap kist kit solkopil manafn mis
’er gab uns zwei Rubel (?jedem von uns)’ (KEM 396a), vo. magyar két-két fo-
rintot adott nekiink.



Eszrevételek az urali szamnevekrol 55

2.6. Kollektiv szamnevek

A szamojéd kapcsan sz6 esett a gylijté vagy kollektiv szamnevekrol, avagy
szamallapot-hatarozokrol (1.2.3.). A kollektiv és a nem-attributiv szamnevek
funkcionalisan rokonok, ezért nem csoda, hogy a kamasz ’kettd’ végzodésével a
magasabb értéket kifejezd szamnevek a ’kettd’ dualiszjelével képzddnek. A kol-
lektiv szamneveket a nyelvcsalad tobb tagja is n elemil raggal vagy képzovel al-
kotja meg. Kétségtelen, hogy a jurak sidehana ’zwei zusammen’ (Castrén 1854/
1966: 202) a sidea, side *2’ lokativuszragos alakja. A jurakéhoz hasonlo, n-nel
képzett szamnevek vannak a vogulban és a magyarban is. Mivel ez a kategoéria a
“kettd’” révén rokonsagot mutat a nem-attributiv szamnevekkel (a kamaszban a
’kettd’ dualiszjele terjedt at a magasabb értéket kifejezd szamnevekre ilyen
funkcidban!), talan sziikséges megemliteni, miként fejezédnek ki ezek az ugor
nyelvekben.

A magyarban ezek -en/-an szuperesszivuszraggal képzodnek, pl. 6ten, hatan stb.

A vogulban ez az -an/-n3 lativuszraggal torténik, vo. LM ,,Collectiv szamne-
vek: kitdn *ketten’, khiirémdn *harman’, rildn négyen’, dtné, khdme, sodtné...”
(Munkacsi 1894b: 121), KU kitdyna monima ’wir gehen zu zweit’ (Liimola
1963: 153, az n ragrol 1. 155), KU kitdyna, KM ki*tdyna, KO kitdyna, P kitgyna,
VNK kitdna, VS kit'dna, LO kitiyn [*zu zweit’], KU yuramna, KM kuromno, P
kiir'meén, VNZ kiirmén, kir’men, VNK kiramén, lélkramg‘nd, VS kiirmména,
LU kar'man, LO kxﬂrman [*zu dritt’], TJ TC #ilisn, KU haldna, KM nalgn, P
nileén, VNZ r'zile'_nj VNK #il'én, LU nilén, LO nilan *zu viert’, TJ e‘tn2i°, TC
g'tnde, KU dtna, KM d‘tna, P e&‘tna, VNZ dé*tna, VNK dtna, VS d'tna, LU etna,
LO atna ’zu funft’, TJ katnas, TC kdtnae, KU yotna, KM ko‘tna, P ko‘tna, VNK
kotna, VS ko‘tna, LU kotna, LO kx()_tnd *zu sechst’ (Liimola 1963: 153).

A vogulban a (nem-attributi\(/) szamnévhez csatlakozd -/ insztrumentalisz-
raggal is alkothato ilyen szamnév, pl. T ,,Collectiv szamnevek: kitkil (pl. mdn
kitkil mindsu *mi ketten mentiink...”), kAormeél *harman’...” (Munkacsi 1984b:
287), T TC kitkal *zu zweit’ (KEM 397a), TJ TC kormoea ’zu dritt” (KME
353a), So ni lal ’je viert, zu viert’ (KEM 536b); v0. magyar kettesével, harmasa-
val, étosével stb.

Trj kitnti, Kam kitnta, Keu kitnta, DN kétanta, DT katonta, KoP Kr katpta
*06a; beide’, Ni S kitomtak, Kaz kitomtak, kitntak, Sy kimantak, kintak, O
kitomtak ’o6a; beide’ (DEWOS 696), Ag UAg Trj J kitonti *06a’, U] kitomti, Sal
kitonta, tin kitonti (sic!) ménayan *oun 00a yuuu’ (TeréSkin 1981: 115). E szam-
névi alakokban gyanithatdlag a *-mat sorszamnévképzd rejlik, az ezt kovetd
elemben pedig talan az *-ak/*-ay, *-kz/*-y3 transzlativuszrag (ezt illetéen vo.
Sauer 1967: 190-191) enyészett el. ,,Ennél magasabb gyiijté6 szamnevek csak
délrdl ismeretesek: DT Ko yutmetat mind a harom’, DT nétyetat, Ko nétetat
’mind a négy’, DT Ko wetetat mind az 6t’, amelyek efat elemében az et a t. sz.
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3. sz. birtokos személyjellel, az at pedig az instructivusraggal azonos” (Honti
1986: 78; ez utdbbihoz vo. az el6z6 bekezdést).

A Trj J kitata *o6a; beide’ (PD 75, DEWOS 696) inkabb disztributiv, sem-
mint gyiijté szamnév, vo. V 3jdman o ogHOMY’, Kumadman 'Tio 1Ba’, KOIMaIman
0 TPH', H 'dAmdman TIO YETHIpE’, 69maman 10 MATH , Kymaman o IIeCTH’,
ademdman ‘1o cemu’, u viryaman ‘1o BockMu’ stb. (TeréSkin 1961: 62—63), KoP
gjatat “einzeln’ (PD 21). Ezek -ata, -atal, -tat disztributivuszraggal alakultak (vo.
Honti 1986: 61, 79).

Még 1. a ’kettd’-vel funkcionalisan valamelyest rokon osztjak gyiijto
(kollektiv) és az oszt6 (disztributiv) szamneveket: Honti 1986: 78, 79.

2.7. Orosz jovevényszamnév a vogulban
A VNZ kittissia *2000” (KEM 397a) tissia eleme az orosz meicsiua *1000” at-
vétele. Tudtommal egyediili adat.

3. Az urali tizes szamnévrendszerrol

Napol’skih naivsagoktdl hemzsegé cikkekben nyilvanit véleményt egyebek
kozt az urali szamnevekrol. Szinte minden irdsa a gatlastalan omnicomparatis-
musnak a megnyilvanulasa. Ezekrdl is szolok roviden, és idézek is beldliik.

Vaclav Blazek konyvét” kommentdlé cikkében egyebek kozt ez olvashato:
,»In Summary, V. Blazek’s analysis of the Uralic numerals seems to be opposite
to L. Honti’s: the first is too optimistic and overambitious and therefor facing a
danger not to be accepted seriously by most of the Uralists, the second — too
conservative and essentially compilative and, therefore, forming an illusion of
final knowledge (i. e. end of science). Being sure there are a lot of unsolved
problems which are to be and can be solved, but not ready to accept the super-
ficial Nostratistic approach. I dare to suggest a step towards a bit more deep and
historically and culturally relevant analysis of the Uralic numerals taking into
consideration the possibility of reconstructing the evolution of the counting Sys-
tem (following in general the way presented in Kovacs 1960) and using the ety-
mologies verified by the methods of traditional Uralistics and those recently sug-
gested by V. Blazek, which fit in the established phonetical correspondences and
also the typological parallels from the very useful and stimulative book by V.
Blazek” (Napol’skich 2003: 52). — Meg kell elégednem azzal, hogy a
nyelvészekre hagyom, dontsék el, jogos-e Napol’skih kritikaja...

Valamikor Kovacs Ferenc értekezett a finnugor nyelvek egyik, *20° jelentésti
szamnevérdl, az alapnyelvi szamnevek egylittesérdl és az alapnyelvi szamnév-

15 Blazek 1999.
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rendszerrdl. Ennek kapcsan keletkezett a most idézendd allasfoglalas: ,,Kovacs
(1960, 126) hit upon the right thing when he wrote: »the respective numerals in
the Fenno-Ugric and Samoyedic languages have sprung from separate be-
ginnings, have been developed in ways totally unconnected with each other, and
constitute two systems entirely independent of each other«. It should also be
added that the FU decimal numeral systems developed and appeared under
strong IE influence, as it can be seen from the IE origin of FU words for "hund-
red’ and ’thousand’ and from later borrowings of ’ten’ into Proto-Permian and
Hu. from Ir. and of ’thousand’ into Finnic from Germanic (see complete review
in Honti 1993). The Toch. numeral System, in turn, also had such significance
for their non-IE neighbours to be borrowed: cf. the Toch. origin of Turkic *four’,
*five’, ’twenty’, ’ten thousand’ and, perhaps, ’eight’ (Rona-Tas 1986). There is
nothing surprising in the hypothesis of borrowing a numeral significant for both
Uralic and IE cultures such as ’seven’ into three Uralic subgroups from different
IE languages. The time when these borrowings were likely to have taken place —
from the beginning of the 2nd millennium BC... to the middle of the 1st mil-
lennium BC..., into PS may be later, up till first centuries AD)'® — was apparent-
ly the time of the final formation of the decimal numeral Systems in the Uralic
languages” (Napolskikh 1995: 126). — Megjegyzések:

(1) Nyomat sem talaltam irasaban annak, hogy a szerz6é bebizonyitotta volna,
hogy a finnugor tizes szamnévrendszer erés indoeurdpai hatasnak kodszonheti
1étét.

(2) A finnugristak tudni szoktdk, hogy a finnségi az ’ezer’ jelentésii
szot (vO. pl. fi. tuhat) nem a germanbdl, hanem a baltibdl vette at (1. pl. SSA 3:
318). A szerzé ezen allitasa azért is meghokkentd, mert ezt a képtelenséget alli-
tolag az én szamnévi monografiamban (is) megtalalta (de 1. Honti 1993: 126).
Egyébként nem kozli, konyvem mely oldalair6l szarmaznak informacioi. ..

(3) A szerzd sajnalatos modon elfelejtette az olvasd tudomasara hozni, Rona-
Tas iii + 270 oldalas kdnyvének melyik oldalan van az altala hivatkozott allitas,
szerettem volna ugyanis ellendrizni. ..

(4) A finnugor és kiilondsen az ugor szamnévrendszerrdl 1. a Honti 2003:
179. oldalon (is) el6adottakat.

Kovacs Ferenc valoban nem szamolt alapnyelvi szamnévrendszerrel, még az
un. absztrakt szamnevek 1étezését is kétségbe vonta, ami nyilvanvaléan az urali
nyelvek adatainak teljes negligalasat jelenti, vo.

(1) ,,... in respect of the Uralic period, one has to assume the existence even
at that early period of some system of counting, for, on the concur-
rent evidence of ethnographic investigations, peoples living at the primitive,

'® Sajnos, nem talalom, hol nyitotta a szerzé ezt a zarojelet.
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neolithic, stage of civilisation do use certain words denoting quantities. In this
respect, as we shall see, some etymological relationship might, perhaps, be
found to exist between the Fenno-Ugric and the Samoyedic languages. Na-
turally, these cannot but be some faint traces, since it is conditions that prevailed
many thousand years ago that are here involved. One must bear in mind, there-
fore, that these traces are of only a hypothetical value. [Bekezdés] 7. Now, on
the basis of the foregoing, the next question we should ask ourselves may be for-
mulated as follows: What quantity-denoting words may be assumed as having
existed at the primitive, neolithic, stage of civilisation of the Uralic period at all?
[Bekezdés] It has been pointed-out above that the possibility of abstract nu-
merals, in the sense as they are interpreted today, having existed in that period
must be ruled out altogether. Higher forms of numerals and numeral systems
were created as the necessity of counting things arose. It would be difficult to
imagine that the primitive Uralic man should have been aware of any particular
need of counting. If he was obliged to count objects, he would in all likelihood
use a different method of counting from what we have. [Bekezdés] If we are to
form some idea of the method of counting used by the primitive man of the
Uralic period, we have to turn to analogies that are most likely to bear comparison
with that method. The numerals of the so-called primitive languages would
appear to furnish a suitable means for this purpose. According to the almost un-
animous testimony of these numerals, at the time when the concept of numbers
begins to emerge, the fingers (and the toes), other parts of the human body, as
well as gestures associated with the counting operation, are of primary im-
portance” (Kovacs 1960: 122—-123; kiemelve az eredetiben, H. L.).

(2) ,,To summarize what has been, expounded so far: (i) Attempts made over
the last one hundred years or so at comparing the Fenno-Ugric with the Samoye-
dic numerals have yielded nothing but the negative result that no definite rela-
tionship can be ascertained between the numerals of the two families of lan-
guages; the existence, therefore, of »common Uralic numerals« must be ruled
out. (ii) The respective numerals of the Fenno-Ugric and the Samoyedic lan-
guages have sprung from separate beginnings, have been developed in ways
totally unconnected with each other, and constitute two systems entirely inde-
pendent from each other. (iii) It would be unhistorical to assume the existence in
the primitive Uralic period of abstract numerals; only the most primitive forms
of counting can at best be assumed as having existed in the Uralic period, parts
of the human body supplied the basis of counting in the same way as they are
used in other societies at an equally primitive stage of civilisation” (Kovacs
1960: 126-127). ,,The stage of civilisation at which the Uralic primitive people
lived could be, at best, neolithic. It would be unhistorical to as-
sume abstract numerals, or even numeral systems, as
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having existed at such an early, primitive stage of civi-
lisation” (Kovacs 1960: 128; én emeltem ki, H. L.). Megjegyzéseim:

(1) A primitiv koriilmények kozt €16 népek is ismerik a szamolas tudoma-
nyat (v0. Honti 1993: 25-31, 231, 13. jegyzet).

(2) Minden kétséget kizardan azonos a ’2’ jelentésli szamnév az urali nyel-
vekben (1. pl. Honti 1993: 84-90), esetleg a finn-permi és a szamojéd ’7° is
Osszefligghetnek egymassal (1. Honti 1993: 106, még v6. Kulonen 1996: 221),
tehat legalabb egy kozos finnugor—szamojéd szamnevet ismeriink. A finnugor
’5” és a szamojéd *10° etimoldgiai kapcsolatat azonban kizartnak tartom a mar
korabbi irasaimban felsorolt érvek értelmében (1. pl. Honti 1993: 93-94).

(3) A nyalabban (Biindel) val6 szamolas is voltaképpen a szam- és szamnév-
rendszer egy valtozata, ez pedig a primitiv koriilmények kozt €16 népek korében
is megvan (vO. Honti 1993: 39, 236-242, 37. jegyzet).

(4) A nem nyelvész Zichy Istvan is felismerte a tizes szamnévrendszer régi-
ségét, bar 6 csak az ugor korrdl szolt ezzel kapcsolatban: ,,Szamolas, hosszmér-
ték, idémérés, mindezen fogalmak ismertek voltak mar a magyar—ugor korban.
Olvas (meg-olvas) szavunk a szamolas miveletét jelolte. Egy, két (kettd), ha-
rom, négy, ot, hat, hét, nyolc, hiusz, harminc, negyven, otven, szdz szavaink pedig
a tizes szamrendszer fejlett ismeretérdl tanuskodnak™ (Zichy 1923: 23, 2005: 46;
az eredetiben részben kiemelve, H. L.).

(5) Szakmank egy régi, kiemelkedo képviseldje, Setdld pedig — okkal — a
finnugor korra vetitte vissza a tizes szamnévrendszer meglétét: ,,Lukujirjes-
telmédstd on mainittava, ettd suomalais-ugrilaisissa kielissd ovat lukusanat 1—
6 yhteiset; todennékdisesti on kuitenkin kymmenjérjestelma ollut vallassa, vaik-
kakin lukusanojen nimet vaihtelevat; kymmentd nékyy nimitetyn nimenomaan
luvun nimelld, oli olemassa yhteinen nimitys safaakin varten, vieldpa ’tuhannel-
lekin’ on suomalais-ugrilaisissa kielissd vanhoja nimityksid” (Setdld 1926: 139,
Trocsanyi 1916: 196; kiemelés az eredetiben, H. L.; hasonloéan: Setdld 1917:
490).

Napol’skih egy viszonylag friss miivében is a fenti dezinformaciokat terjeszti
(Napol’skih 2012). Melléfogasait kozreadd régebbi irasainak némelyikét korab-
ban mar kommentaltam, pl. ,,... danach hat aber Napol’skich in einem langen
Aufsatz fiir den tocharischen Ursprung des samojedischen Zahlwortes [fiir ’sie-
ben’, H. L.] zu argumentieren versucht (Napol’skich 1995); wie erfolgreich er
dies getan hat, lassen Widmers Kommentare klar sehen (Widmer 2002), deren
Titel an sich schon sehr vielsagend ist” (Honti 2004-2005: 185). Quod erat de-
monstrandum...



60 HoNTI LASzLO

Irodalom

Ahlqvist, August (1880), Uber die Sprache der Nord-Ostjaken. Forschungen auf dem
Gebiete der ural-altaischen Sprachen. Finnische Literaturgesellschaft, Helsinki.

Balandin, A. N. — Vahruseva, M. P. [banaumun, A. H. — Baxpymesa, M. I1.] (1957),
MaHcwuiickuit s3bIK. Yunearus, Jlenunrpa.

Benké Lorand (szerk.) (1970), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Masodik
kotet. H-O. Akadémiai Kiado, Budapest. = TESz 2.

Benkd, Lorand (Hrsg.) (1993), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band 1.
A—Kop. Akadémiai Kiadd, Budapest. = EWUng 1.

Benkd, Lorand (Hrsg.) (1994), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band II.
Kor—Zs. Akadémiai Kiadd, Budapest. = EWUng 2.

Bereczki, Gabor (1992), Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte II. Studia
Uralo-Altaica 34.

Blazek, Vaclav (1999), Numerals. Comparative-Etymological Analyses and Their Im-
plications (Saharan, Nubian, Egyptian, Berber, Kartvelian, Uralic, Altaic and Indo-
European languages). Masarykova Univerzita v Brn¢, Brno.

Castrén, M. Alexander (1854/1966), Grammatik der samojedischen Sprachen. Uralic
and Altaic Series 53. Indiana University — Mouton & Co., St. Petersburg / Blooming-
ton — The Hague.

Castrén, M. Alexander (1855/1974), Worterverzeichnisse aus den samojedischen Spra-
chen. Samojedisch—deutsch, deutsch—samojedisch. Kaiserliche Akademie der Wis-
senschaften / Rosenkilde und Bagger, St. Petersburg / Koppenhagen.

DEWOS = Steinitz 1966—1993.

DJ = Donner — Joki 1944,

Donner, Kai — Joki, Aulis J. (1944), Kamassisches Worterbuch nebst Sprachproben und
der Hauptziigen der Grammatik. LSFU VIII. = DJ.

Donner, Kai — Sirelius, U. T. — Alatalo, Jarmo (2004), Solkupisches Worterbuch aus
Aufzeichnungen von K. D., U. T. S. und J. A. Zusammengestellt und herausgegeben
von J. A. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXX. = DSA.

DSA = Donner et al. 2004.

Erdélyi, Istvan (1969), Selkupisches Worterverzeichnis. Tas-Dialekt. Akadémiai Kiado,
Budapest.

EWUng 1 = Benkd 1993.

EWUng 2 = Benkd 1994.

Fincziczky Istvan (1928-1930), A vogul névmasok. Nyelvtudomanyi Kézlemények 47:
365-398.

Fodor Istvan (1986), Tizenegy-tizenkilenc, huszonegy-huszonkilenc szlav tiikorszo? Nyelv-
tudomanyi Kézlemények 88: 189—195.

Fodor, Istvan 1987. Stammen die ungarischen Zahlworter tizenegy—tizenkilenc *11-19°
und Auszonegy—huszonkilenc *21-29’ als strukturelle Lehnbildungen aus dem Slawi-



Eszrevételek az urali szamnevekrol 61

schen? In: Benda, Kalméan — Szabo T., Attila — Glassl, Horst — K. Lengyel, Zsolt
(Hrsg.), Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T.
Szabd und Zsigmond Jaké. Trofenik, Miinchen. 317-325.

Frolov, B. A. [®pomnos, b. A.] (1974), Uucna B rpaduxe naneonura. Hayka, HoBocu-
OMpCK.

Gevli¢, N. V. [Tepmuy, H. B.] (1969), O6pa3oBaHne KOJUUECTBCHHBIX U MOPSIAKOBBIX
YHUCITUTENBHBIX B OOCKHX THANEKTaX CeNbKymcKoro s3bika. In: Dulson, A. P. (szerk.)
[dynb3on, A. I1. (otB. pen.)] IIpoucxoxneHue abopureHoB CHOUpPU M UX S3BIKOB.
Marepuainsl MexBY30BcKol KoH(pepenuuu 11-13. mas 1969 r. UzpatensctBo Tom-
CKoro yHuBepcurera, Tomck. 71-73.

Greenberg, Joseph H. (1978), Generalizations About Numeral Systems. In: Fergusson,
Charles A. — Moravcsik, Edith A. (eds), Universals of Human Language. Volume 3.
Word Structure. Stanford University Press, Stanford. 249-295.

Grétsy Laszlo — Kovalovszky Miklos (szerk.) (1983), Nyelvmiivel6 kézikonyv. 1. kétet.
A—K. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Hall, Robert A. jr. (1938), An Analytical Grammar of the Hungarian Language. Supple-
ment to Language, Journal of the Linguistic Society of America. Vol. 14, No. 2, Supple-
ment, April-June, 1938. Language Monograph No. 18. Linguistic Society of Ame-
rica, Baltimore.

Helimskij, E. A. [Xenmumckuii, E. A.] (1980a), AtpuOyruBHas 1 HeaTpuOyTuBHas (Gop-
MBI yuciuTenbHoro “asa’. CoBerckoe (puHHO-yrpoBeneHue 16: 6—10.

Helimskij, E. A. [Xenmumckuii, E. A.] (1980b), CymecrBurenshsie. In: Kuznecova et al.
1980: 159-202.

Helimskij, E. A. [Xemumckuii, E. A.] (1980c), UucnurensHeie. In: Kuznecova et al.
1980: 285-288.

Helimskij, E. A. [Xenumckwuii, E. A.] (1980d), [Tocnenoru. In: Kuznecova et al. 1980:
314-324.

Helimskij, E. A. [Xemumckuii, E. A.] (1982), /IpeBHeiime BeHrepcKko—caMoAUiCKHe
S3bIKOBbIe mapautend (JIMHrBHUCTHYECKAas M OITHOTCHETHYECKas HWHTEPIPETAIus).
Hayka, Mockga.

Honti Laszlo (1979), Az 6sosztjak affrikatak torténetéhez. Nyelvtudomanyi Koézlemé-
nyek 81: 71-88.

Honti, Laszl6 (1982), Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe. Biblio-
theca Uralica 6. Akadémiai Kiado, Budapest.

Honti Laszl6 (1986), Chrestomathia Ostiacica. 2., valtozatlan kiadas. Tankdnyvkiado,
Budapest. (Els6 kiadas: 1984.)

Honti, Laszl6 (1988), Die wogulische Sprache. In: Sinor, Denis (ed.), The Uralic Lan-
guages. Description, History and Foreign Influences. Handbuch der Orientalistik. E.
J. Brill, Leiden — New York — Kebenhavn — Koln. 147-171.

Honti, Laszl6 (1993), Die Grundzahlworter der uralischen Sprachen. Bibliotheca Uralica
11. Akadémiai Kiado, Budapest.



62 HoNTI LASzLO

Honti, Lasz16 (1997), Numerusprobleme (Ein Erkundungszug durch den Dschungel der
uralischen Numeri). Finnisch-Ugrische Forschungen 54: 1-126.

Honti, Laszl6 (1999), Az obi-ugor konszonantizmus torténete. Studia Uralo-Altaica.
Supplementum 9. JATE, Szeged.

Honti, Lasz16 (2003), UncnurensHble B yropckux sizbikax. Linguistica Uralica 39: 175-
182.

Honti, Laszl6 (2004-2005), Meinungen und Gegenmeinungen iiber den Zahlwortschatz
der uralischen Sprachen (Ergdnzungen zu meiner Monographie). Finnisch-Ugrische
Mitteilungen 28-29: 183-192.

Honti, Lasz16 (2008), Haben die Ungarn das Zahlen von den Slawen erlernt? Nochmals
zum Ursprung des ung. tiz-en-egy usw. ’11, d. h.: 1 auf der 10* usw. In: Dekker,
Kees — MacDonald, Alasdair — Niebaum, Hermann (eds), Northern Voices. Essays
on Old Germanic and Related Topics, Offered to Professor Tette Hofstra. Peeters,
Leuven — Paris — Dudley, MA. 295-311.

Ivanov, Vjac¢. V. [BaHoB, Bsu. B.] (1976), Tunonorus 4ucIUTENbHBIX IEPBOrO JACCATKA
B si3pikax Cubupu u Jlaneaero Boctoka. In: IIpoucxoxaenue abopureHoB Cubupu u
ux s3bIKOB. Tomck. 12—14.

Janhunen, Juha (1977), Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien.
Castrenianumin toimitteita 17.

Kannisto, Artturi (1908), Beitrdge zur wogulischen Folklore und Dialektenkunde.
Finnisch-ugrische Forschungen, Anzeiger 8: 162-205.

Kannisto, Artturi (1919), Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Woguli-
schen vom qualitativen Standpunkt. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 46.
Kannisto, Artturi — Eiras, Vuokko — Moisio, Arto (2013), Wogulisches Worterbuch.
Gesammelt und geordnet von A. K., bearbeitet von V. E., herausgegeben von A. M.

Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXXV. = KEM.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1951), Wogulische Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. I. Band. Texte mythi-
schen Inhalts. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 101. = WV 1.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1955), Wogulische Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. II. Band. Kriegs- und
Heldensagen. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 109. = WV 2.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1956), Wogulische Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. III. Band. Mérchen. Mé-
moires de la Société Finno-Ougrienne 111. = WV 3.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti — Eiras, Vuokko (1982), Wogulische Volksdichtung
gesammelt und iibersetzt von A. K. VII. Band. Worterverzeichnis zu den Bénden I-
VI, bearbeitet von M. L., herausgegeben von V. E. Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne 180. = WV 7.



Eszrevételek az urali szamnevekrol 63

Karger, N. K. [Kaprep, H. K.] (1934), Kerckuii (eHuceiicko-ocTsiikuii) si3bIk. In: Pro-
kof’ev, G. N. szerk. [IIpoko¢wer, I'. H. (pen.)], SI3bIKM U MUCEMEHHOCTh HApPOIOB
Cegepa 3. 'ocynapcTBeHHOE yueOHO-TIeAarornieckoe u3narenberBo, Mocksa — Jle-
HuHrpaja. 233-238.

Karjalainen, K. F. — Toivonen, Y. H. (1948), Ostjakisches Worterbuch I-II. Lexica
Societatis Fenno-Ugricae X. = KT.

Kartina, A. I. [Kaptuna, A. U.] (1955), UmenHoe cioBooOpa3oBaHue B COBPEMEHHOM
MaHCHHCKOM s3bIKe. ABTOpe(epaT Ha COMCKaHUE yIeHOH CTeleH: Kanauaata Quio-
JIOTHYECKUX HayK, JIeHHHTpaI.

Katzschmann, Michael (2008), Chrestomathia Nganasanica. Texte — Ubersetzung —
Glossar — Grammatik. Books on Demand, Norderstedt.

KEM = Kannisto et al. 2013.

Kovacs, Ferenc (1960), Some Remarks on Uralic Numerals. Acta Linguistica Hungarica
10: 117-129.

KT = Karjalainen — Toivonen 1948.

Kulonen, Ulla-Maija (1993), Suomalais-ugrilaisista *mo- ja *mu- pronominivartaloista.
M¢émoires de la Société Finno-Ougrienne 215: 195-201.

Kulonen, Ulla-Maija (toim.) (1995), Suomen sanojen alkuperd. 2. L-P. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 2.

Kulonen, Ulla-Maija (1996), Ein Meilenstein in der uralischen Zahlwortforschung (Laszlo
Honti: Die Grundzahlwoérter der uralischen Sprachen). Finnisch-Ugrische Forschun-
gen 53: 218-223.

Kulonen, Ulla-Maija (toim.) (2000), Suomen sanojen alkuperd. 3. R-O. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 3.

Kuznecova, A. I. — Helimskij, E. A. — Gruskina, E. V. [Ky3HenoBa, A. U. — Xenumckuii,
E. A. —I'pymkuna, E. B.] (1980), Ouepku 1o cenbKyrckoMy s3bIKy. TazoBckuit nmua-
nekt. Tom 1. I3gatensctBo MockoBckoro ynuBepcurera, Mockaa.

Kiinnap, Ago (1971), System und Ursprung der kamassischen Flexionssuffixe. I. Nume-
ruszeichen und Nominalflexion. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 147.

Kiinnap, Ago (1976a), Kamassilaisia tekstejd I. Fenno-Ugristica 2. Tartu.

Kiinnap, Ago (1976b), Kamassilaisia teksteji II. Fenno-Ugristica 3. Tartu.

Lehtisalo, T. (1956), Juraksamojedisches Worterbuch. Lexica Societatis Fenno-Ugricae
XII1.

Liimola, Matti (1963), Zur historischen Formenlehre des Wogulischen. 1. Flexion der
Nomina. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 127.

Michel, Walter (1941), Die Entstehung der Zahlen. Francke, Bern.

Mikola, Tibor (1995), Morphologisches Worterbuch des Enzischen. Studia Uralo-Altai-
ca 36.

MK = Munkacsi — Kalman 1986.

Munkacsi Bernat (1887-1890), A vogul nyelvjarasok szoragozasa. Nyelvtudomanyi Ko6z-
lemények 21: 321-400, 435-455.



64 HoNTI LASZLO

Munkacsi Bernat (1890-1891), A vogul nyelvjarasok szoragozasa. Nyelvtudomanyi K6z-
lemények 22: 1-80.

Munkacsi Bernat (1893), A vogul nyelvjarasok széragozasa. Nyelvtudomanyi Koézlemé-
nyek 23: 353-402.

Munkacsi Bernat (1894a), A vogul nyelvjarasok szoragozasa. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 24: 6-30, 152-167, 306-333.

Munkacsi Bernat (1894b), A vogul nyelvjarasok szoragozasukban ismertetve. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Munkacsi, Bernat — Kalman, Béla (1986), Wogulisches Worterbuch. Akadémiai Kiado,
Budapest. = MK.

Napolskikh, V. V. (1995), Uralic ’seven’. Journal de la Société Finno-Ougrienne 86:
119-128.

Napol’skich, Vladimir (2003), Uralic numerals: is the evolution of numeral system re-
constructabel? (Reading new Vaclav Blazek’s book on numerals in Eurasia.)
Linguistica Uralica 39: 43-54.

Napol’skih, V. V. [Hanonsckux, B. B.] (2012), peKOHCTPUKIMS YUCIUTENBHBIX U pe-
KOHCTPYKIIUSI CUCTEM CUUCICHUS: ypasibckue si3blkd. In: Ahmetova, M. V. (szerk.)
[AxmeroBa, M. B. (pen.)], Uncna B cucreme KynbTypbl. CoopHuk crareit (Tpaguius
— tekcT — (oibkiop: Tunonorus u cemuortuka). PITY, Mocksa. 197-219.

Paasonen, H. — Donner, Kai (1926), Ostjakisches Worterbuch nach den Dialekten an der
Konda und am Jugan. Lexica Societatis Fenno-Ugricae II. = PD.

Paasonen, Heikki (1965), Ostjakische grammatikalische Aufzeichnugen nach den
Dialekten an der Konda und am Jugan von H. P. Bearbeitet, neu transkribiert und
herausgegeben von E. Vértes. Journal de la Société Finno-Ougrienne 66/2.

Patkanov, Serafim (1897), Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie. I. Teil. Ethnogra-
phisch-statistische Ubersicht. Académie Impérial des sciences, St. Petersburg.

PD = Paasonen — Donner 1926.

Prokof’ev, G. N. [TIpokodses, I'. H.] (1935), Cenbkynckuii (OCTSKO-CAMOEICKHUIA) SI3BIK.
UYacts nepBas. CenbKylickas rpaMMmatuka. Tpyasl mo auHreuctuke. Tom IV, yacTs.
1. M3parensctBo UncTuTyTa HapoaoB Cesepa [THK CCCP, Jlenunrpa.

Prokof’ev, G. N. [TIpokodses, I'. H.] (1937), Cenbkynckuii (OCTSKO-CAMOEICKHUI) SI3BIK.
In: Prokof’ev, G. N. (szerk.) [[Ipokodses, I'. H. (pex.)], SI3biku 11 nmucbMeHHOCTH Ha-
pomos Cesepa 1. ['ocymapctBeHHOE yIeOHO-TIEJArOMHIECKOe H3aTeNbCTBO, MOCKBa —
Jlenunrpan. 91-124.

Prokofjew, G. (1931), Materialien zur Erforschung der Ostjak-Samojedischen Sprache.
Die Tasovsche Mundart. Ungarische Jahrbiicher 11: 91-98.

Rédei Karoly (1985), Szofejtések. Nyelvtudomanyi Koézlemények 87: 209-216.

Rédei, Karoly [Hrsg.] (1988) Uralisches Etymologisches Worterbuch. Band I. Uralische
und finnisch-ugrische Schicht. Akadémiai Kiadé — Otto Harrassowitz, Budapest —
Wiesbaden. = UEW 1.



Eszrevételek az urali szamnevekrol 65

Rombandeeva, E. 1. [PombanneeBa, E. 1.] (1973), MaHcuiickuii (BOr'ylIbCKUii) SI3BIK.
Hayka, Mockga.

Rombandeeva, E. I. — Vahruseva, M. P. [PombanneeBa, E. . — Baxpymesa, M. II.]
(1984), Mancutickuii s13pik. M3manue BTOpoe, nepepadoranHoe. IIpocBemienue, Jle-
HUHTPAI.

Roéna-Tas, Andras (1986), Language and History. Contributions to Comparative Altais-
tics. Studia Uralo-Altaica 25. JATE, Szeged.

Salminen, Tapani (1998), A Morphological Dictionary of Tundra Nenets. Lexica Socie-
tatis Fenno-Ugricae XXVI.

Sauer, Gert (1967), Die Nominalbildung im Ostjakischen. Finnisch-Ugrische Studien V.
Akademie Verlag, Berlin.

Setdld, E. N. (1917), Suomensukuisten kansojen esihistoria. In: Ruuth, J. W. (toim.),
Maailmanbhistoria 2. Tietosanakirja-osakeyhtio, Helsinki. 476-516.

Setdld, Emil Nestor (1926), Suomensukuisten kansojen esihistoria. In: Kannisto, A —
Setéld, E. N. — Sirelius. U. T. — Wichmann, Y1j6 (toim.), Suomen suku. I. nidos. Kus-
tannusosakeyhtio Otava, Helsinki. 120—189.

Sommer, Ferdinand (1950), Zum Zahlwort. Sitzungsberichte der Bayrischen Akademie
der Wissenschaften 1950/7.

SSA 2 =Kulonen 1995.

SSA 3 =Kulonen 2000.

Steinitz, Wolfgang (1966—-1993), Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der
ostjakischen Sprache. Lieferung 1-15. Akademie-Verlag, Berlin. = DEWOS.

Szabo Dezs6 (1904), A vogul szoképzés. Nyelvtudomanyi Kozlemények 34: 417—457.

Teres¢enko, N. M. [Tepenienko, H. M.] (1965), Henernko—pycckuii cioBaps. CoBeTcKas
SHIMKJIIONe v, MocKBa.

Terescenko, N. M. [Tepemenko, H. M.] (1966), Duenxuii s3pik. In: Lytkin, V. I. —
Majtinskaja, K. E. (szerk.) [JIpitkun, B. 1. — Maiitunckas, K. E. (pen.)], ®unno-
yropckue M camoauiickue s3bIku. S3piku HapomoB CCCP III. 438-457. Hayka,
Mockaa.

Teres¢enko, N. M. [Tepemenko, H. M.] (1973), CuHTaKCHC CaMOIUICKHX S3BIKOB.
[Ipocroe npemnoxenue. Hayka, Jleaunrpan.

Teres¢enko, N. M. [Tepemenko, H. M.] (1979), Hranacaunckuii s3pik. Hayka, Jlenun-
rpaj.

Teréskin, N. I. [Tepémkun, H. N.] (1961), Ouepku QuaneKkToB XaHTHIMCKOrO S3bIKA.
Yacte neppast. Baxosckuii auanexr. MsgarensctBo AH CCCP, Mocksa — JleHuH-
rpaj.

Teréskin, N. I. [Tepémkun, H. I1.] (1981), CnoBapb BOCTOUHOXAHTBIMCKUX IHAJIIEKTOB.
Hayxka, Jlenunrpan,.

TESz 2 = Benk6 1970.

Toivonen, Y. H. (1956), Uber die syrjianischen Lehnworter im Ostjakischen. Finnisch-
Ugrische Forschungen 32: 1-169.



66 HoNTI LASzLO

Trocsanyi Zoltan (1916), A finnugor népek Ostorténete. A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyanak Ertesitéje. Az ,,Ethnographia” melléklete. XVIL évfolyam. (Uj
folyam: XII.) 190-209. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest.

UEW 1 =Rédei 1988.

Wagner-Nagy Beata (2002), Chrestomathia Nganasanica. Studia Uralo-Altaica Supple-
mentum 10. SZTE Finnugor Tanszék — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Szeged — Bu-
dapest.

Werner, H. K. [Bepuep, I'. K.] (1976), K sTumMonoruu 4McauTeNIbHOTO "OUH’ B €HUCEH-
ckux s3bikax. In: [Ipoucxoxnenne abopureHoB CubupH u ux s3b1koB. Tomck. 8—12.

Widmer, Paul (2002), Nugae uralo-tocharicac. FUM 24-25: 172-178.

WV 1 = Kannisto — Liimola 1951.

WV 2 = Kannisto — Liimola 1955.

WV 3 = Kannisto — Liimola 1956.

WV 7 =Kannisto et al. 1982.

Zichy Istvan (1923), A magyarok &storténete ¢s miveltsége a honfoglalasig. A magyar
nyelvtudomany kézikonyve. 1. kotet. 5. fiizet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-
dapest.

Zichy Istvan (2005), A magyarok Ostorténete és miveltsége a honfoglalasig. Attraktor,
Mariabesny6 — Godollo.

DOI: 10.15776/NyK.2014.110.2



