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Tudtam, hogy a vildg mas tajain is burjanzanak a nyelvek eredetével, torténeté-
vel, kapcsolataival foglalkozé altudomanyos nézetek, de tapasztalataim szerint a
szakemberek leginkabb csak egyes, nyelvészettel foglalkozo személyek azon 6t-
leteit szoktak biralni, amelyek a nyelvtudomany modszereit kétségbe vonjak
vagy éppen felrigjak, és meghdkkentd elképzeléseket tarnak a vilag elé a tudo-
manyt nem ismerdket megtévesztend. A most ismertetendd kotet annak a ha-
gyomanynak fordit hatat, hogy szakember nem foglalkozik a primitiv nézetek-
kel. A nonszensz nyelvészet termékeibdl valogatott a szerzO, hangstlyozza,
hogy minden értelmetlenség targyalasara nincs hely; ez persze nem is baj, de
erés a gyanim, hogy lehetetlen is volna minden ilyent folkutatni, elolvasni, révi-
den Gsszefoglalni és megjegyzésekkel ellatni. Nyilvan jorészt ezzel magyarazha-
to, hogy az urali nyelvekkel kapcsolatos téveszmék csak igen szerény mértékben
vannak képviselve, masrészt az is kozrejatszhatott ebben, hogy csak kisebb ré-
szik publikalddott ,,olvashatd” nyelveken.

Mivel jo ideje figyelem sziikebb szakmankat, az uralisztikat érinté tudo-
manytalan vagy kvazitudomanyos tevékenységet, igyekeztem megismerkedni e
kotettel mar csak azért is, hogy megtudjam, az uralisztikat hiteltelenné tenni to-
rekvé megnyilatkozasok mennyire keltették fol a nyelvészeti tarstudomanyok
miiveldinek figyelmét. A kovetkezokben e szempont mellett természetesen igen-
csak szemezgetve azzal is megismertetem az olvasét, miféle egyéb képtelensé-
geket allitottak el6 vilagszerte az altudomanyok miveldi.

Newbrook klasszika filologiat és nyelvészetet tanult, tobb azsiai és ausztraliai
egyetemen oktatott, és tobb éven at az Ausztraliai Szkeptikusok (Australian Skep-
tics) nyelvészeti konzultansa volt (ezt 1. www.csicop.org/author/marknewbrook).
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Ha jol értem, a szekpticizmus fogalma alapvetéen az onjeldlt nyelvészek elkép-
zeléseinek megitélésével kapcsolatos (ehhez 1. a 12. fejezetet!!!). Ugy tiinik te-
hat, hogy a szerz6 szkepticizmusa leginkabb a dilettansok agysziileményeihez
kapcsolodik (1. Coda / zarszo).

A kotet az eldszon (Preface, 7-10), a nyelvészeti szakszok jegyzékén (Glos-
sary, 11-14) és a bevezetén (Introduction, 15-23) kiviil tizenkét fejezetbdl all: 1.
Language origins and language change, 2. ,,Concocted” languages and very
short words, 3. The origins of human language, 4. Mysterious writing systems,
inscriptions and other texts, 5. Language (itself sometimes mysterious) from
mysterious sources, 6. Reversals and other alleged mysterious aspects of ,,nor-
mal” language, 7. Allegedly mysterious scripts, texts, etc. (non-historical issues),
8. Alleged animal ,languages” and language-learning abilities, 9. Non-main-
stream theories of language and the mind, 10. Non-mainstream general theories
of language, 11. Language reform and language invention, 12. Skepticism about
mainstream linguistics. Az egyes fejezetek tobb alfejezetre bomlanak. A kdnyvet
a zarszd (Coda, 251) és az alfejezetenként csoportositott, jegyzetekbe agyazott
szakirodalom (References, 253—388) zarja le.

A szakszok jegyzékének kozlésébodl kovetkezik, hogy a dilettansoknak is
szanta szerzo a kotetet (1. 8. 0.).

A kotetben szerepld altudomanyos nézeteket (strange / weird / fringe / pseu-
do- / folk- / non-mainstream / amateur / ,,New Age” linguistics; 1. 7, 16) a zaro-
jelben lathato udvariaskod6 mindsitések helyett leginkabb nonszensz nyelvészet-
ként lehet szamontartani; a szerz6 nagyon tapintatosan, elnézOen biralja, ezek
koz16irél némely esetben feltételezi a joszandékusagot, és artalmatlannak mind-
siti nézeteiket. Err6l Newbrook igy vall: ,,I have sought here to be open-minded,
and I acknowledge and respect the sincerity of the vast majority of the non-
mainstream authors whose work I discuss here. But of course I have also striven
not to be credulous; and I do not wish to be seen as accepting, by way of an
exaggerated display of »fairness«, the probable veracity of strongly non-main-
stream and arguably highly implausible ideas — or even as actively »agnostic«
with respect to such ideas. This applies especially to some strongly non-main-
stream n o n-linguistic ideas (such as the reality of alien abductions, cryptids
such as sasquatches, etc.) which provide the background to some of the linguis-
tic claims which I critique here. I emphasize that the fact that I refrain (in this
specifically linguistic context) from seeking to »debunk« such background be-
liefs, and discuss them in a neutral tone, should not be read as implying that
I regard them as at all likely to be factually correct” (7-8, kiemelés az eredeti-
ben). A dilettansok elképzeléseit kdvetkezetesen elméletnek nevezi a szerzo, ez
is a (felesleges) tapintat jele. A kotetben biralt legtobb nézet szerzdje soha sem
folytatott nyelvészeti tanulmanyokat, amint Newbrook kozli (15).
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Az egyes fejezetek rovid ismertetése

1. Language origins and language change (25-86). Sokan vélekednek ugy,
hogy a mai nyelvek egy k6zos 6sre mennek vissza, ez lett volna a vilag snyelve
(Ursprache, manapsag hasznalatos szoval: Proto-World), ez szakadt szét csopor-
tokra, amelyek a ma rokonsagban 1év6 nyelvek forrasai voltak. Természetesen
megjegyzi Newbrook, hogy a nyelvek belsé valtozasai mellett a mas nyelvekkel
valé érintkezésnek is szerepe van a nyelvek életében. Tovabba a rokon nyelvek
olyan mértékl valtozasokat szenvedhetnek el, hogy végiil mar nem is emlékez-
tetnek egymasra; példaként erre a spanyolt, a lengyelt és a walesit emliti, ame-
lyek minden kétséget kizaréan indoeuropaiak, tehat rokonok, de nagyon eltavo-
lodtak egymastol. Eppen ezért aligha valaszolhato meg teljes bizonyossaggal az
a kérdés, vajon a vilag nyelvei monogenezisnek vagy multigenezisnek kdszon-
hetik-e l1étiikket. Ha nem tévednek a paleoantropoldogusok, hogy a hajdan kelet-af-
rikai teriileten élt emberi k6z0sség, amelyb6l a mai emberiség szarmazik, mind-
0ssze néhany ezer fobdl allhatott, nekem gy tlinik, talan valosziniibb a monoge-
nezis.

Viszonylag hosszan (61-86) targyalja a kiilonféle (eurdpai, indiai, 6cedniai,
nyugat-azsiai) nyelvekkel kapcsolatos tudomanytalan nézeteket, koztiik szerepel
a magyar is (66; err6l 1. még alabb).

Az etruszkkal kapcsolatos dilettans nézetekrdél szol roviden, de Alineinek
ama elképzelését (Alinei 2003, magyarul: Alinei 2005) nem emliti, hogy az et-
ruszk a magyar régies formaja lenne (67).

Elvezetes olvasmany az a pont, amelyben azon vélekedésekrél szol, amelyek
szerint a héber a vilag dsnyelve, vagy legalabbis a sémi nyelvek erbteljesen be-
folyasoltak a germant pl. gy, hogy Izrael elveszett, szétszorodott torzsei Kozép-
Europaban kotottek ki (68—73).

Boséges részt szentel a szerz6 az Indiaban beszéElt nyelvekrol megfogalmazott
téveszmék sokasaganak (73—80). Reméltem, hogy rabukkanok Szentkatolnai Ba-
lint Gabornak a magyar dilettansok korében meglehetdsen népszeri miivére
(Szentkatolnai Balin é. n.), aki ,,megtalalta” a magyar nyelvet Dél-Indiaban, de
hiaba reménykedtem... Talan azért nem szolt réla, mert ¢ kdnyv esetleg csak
magyar nyelven latott napvilagot? Az internetrél mégis értesiilt Newbrook a ma-
gyar/finnugor—dravida ,,rokonsagrol” is (39, 256: 23. jegyzet), de az altala meg-
adott cimek koziil csak a masodikon talaltam valamit, az elsé (mar) nem is 1éte-
zik, a harmadikon pedig nem fedeztem fel az allitolagos informaciot: http://
forums.skadi.net/archive/index.php/t-11523.html, http://dahana.webs.com/dravid1.
html, http://www.allempires.net/dravidian-languages topic26337.html.

Ugyanilyen hianyt tapasztaltam a sumerrel kapcsolatos fejezetben is (84—86,
de vo. 136, 143, 144), vagyis nem targyalja a magyar—sumer ,,0srokonsagot”.

Azt hiszem, a magyar dilettansok és kiilhoni elvbarataik joggal érezhetik ma-
gukat megbantva, mivel az 6 ,,igaz” tanaik nem keltettek kell6 figyelmet.
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2. ,,Concocted” languages and very short words (87—103). Ezen 6nallo fejezet
hasonld kérdéseket targyal, mint az el6z6: azon dilettans nézeteket taglalja,
amelyek az ismert és rekonstrualt nyelveknek vagy azok adatainak képtelen ro-
konsagokat tulajdonitanak e nézetek megfogalmazoi, vagy amelyek szerint az
6snyelvek igen rovid szavakat tartalmaztak volna. Ezek azt is allitjak, hogy
pontosan ismerik a régvolt eseményeket, ezt sokan készpénznek is veszik, és gy
vélik, hogy az Un. ortodox szakemberek 6sszeeskiidtek elleniik, vagy egyszeriien
csak ostobak (87). Az itt szoba hozott egyik gydngyszem a morfoldgiailag egy-
szer(i 6snyelv, amelyet atyja a ,,Foldanya Szent Nyelve” (,,Earth Mother Sacred
Language”) cimkével latott el, amely 6snyelvben tizenot bazismorféma volt (94—
95). Marr még ennél is ,.takarékosabban” jart el, hiszen 6 csak négy hangsorbol
magyarazta vilag nyelveinek szokincsét (Marrt illetéen 1. 97)... Egy, minket k-
zelebbrdl is érdekelheto elképzelés szerint Finnorszag teriiletérol terjedt at Skan-
dindviaba az emberiség Gsnyelve, és persze onnét tovabb. Még van néhany ha-
sonlo ,,teoria”, de azokra végképp kar lenne id6t pazarolni.

3. The origins of language (105—118). A szerz6 maga kozli, hogy e tekintet-
ben atfedések vannak az 1., a 2. a 3. és a 4. fejezet kozt. Kar... Amint megalla-
pitja, a nyelvészek altalaban szazezer és kétszazezer évre becsiilik az emberi
nyelv életkorat, ennyi idovel korabban alakulhatott ki az Ursprache / Proto-World,
amelybdl valtozasok sora révén jottek 1étre a kiilonféle nyelvek, és sziilettek meg
a modern ididmak. De a legrégibb adatokat csak az iras 1étrejottével, vagyis kb.
Otezer évvel ezel6tt rogzitették eldészor. A nyelv esetében a fejlodés, az evoliciod
fogalmat tévesnek tekinti, ti. ez nem vethetd 0ssze a biologiai evolucioval, és
ugyancsak téves pl. a torzsi nyelveket primitivnek nevezni a legrégibb ismert és
a modern nyelvekkel dsszevetve. Ezt a felfogast lehet nyelvi egalitarianizmus-
nak nevezni, amint irja (105), de ebbe mégis belefér, hogy egyes nyelvek bizo-
nyos részrendszerei bonyolultabbak masokéinal. A tavoli mult lehetséges esemé-
nyeinek feltarasat a paleoantropologiara és a régészetre hagyja.

E témakdrben neves kutatok nézeteirdl szol. Pl. Morris Swadesh glottokrono-
theory was rapidly undermined by contrary data from known language »fa-
milies«..., but Swadesh persisted, and towards the end of his life his proposals —
set out in an ultimately posthumous book — became truly wild; for instance, he
presents a map of the Earth purporting to show the probable geographical distri-
bution of language »families« in 25,000 BCE” (109-110). Itt ir még egyebek
kozt Merritt Ruhlen, Joseph Greenberg Proto-World—tedriajardl és a nosztratiku-
sok kisérleteirdl (110, még vo. 33). Az ,,6snyelv” tirligyén keriil szoba az allati
¢és az emberi kommunikacio kérdése is: ugy véli, a praesapiens hominidak korai
kommunikacidja hasonld lehetett a modern nem emberszabasii majmokéhoz.
Utal a zsido—keresztény hatterli kreacionizmusnak a nyelvkeletkezésrol alkotott

crcr
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tekinti, és a kreacionizmusra hajlonak véli (117-118). A kreacionistak azt vall-
jak, hogy Isten teremtette a nyelvet, a keresztény és a zsido fundamentalistak hi-
szik, hogy Babel tornyanak épitéséért biintetésiil Isten dsszezavarta az emberek
nyelvét (115, még vo. 117). A bigottan vallasos Trubetzkoy is ezt vallotta: ,,A
Szentiras biintetésként, Isten atkaként abrazolja a »nyelvek Osszezavarasat,
amely létrehozta a nyelvek és kultirak soksziniiségét, hasonléan az »orcad veri-
tékével« végzett munka csapasahoz, amellyel Isten az emberiséget sujtotta
Adam személyében... a nyelv és a kultura dialektikus széttagoltsaga olyan szo-
rosan kotodik a tarsadalmi szervezodés 1ényegéhez, hogy a nemzeti sokszinliség
megszintetésére tett kisérlet a kultura elszegényedéséhez és elsorvadasahoz ve-
zetne” (Trubeckoj 2011: 59, eredetileg: Trubeckoj 1923: 107-108).

4. Mysterious writing systems, inscriptions and other texts (119-144). Az
irasrendszerek keletkezésérol és tipusairdl rovid, ismeretterjeszto jellegli infor-
maciodkat talalunk. Az egyes irasrendszerek nacionalisztikus (vagy vallasi) tala-
lasat teszi szova. A magyar rovasiras hangoskodd magasztaldi is ebbe a taborba
tartoznak (errdl az irasmodrol 1. Sandor Klara 2014). Tud egy olyan magyar di-
lettansrol, akinek a nevével eleddig én még nem talalkoztam, és aki azzal vivta
ki egyebek kozt e konyv szerzéjének figyelmét, hogy az Ujskociaban talalt, mind-
Ossze tizenharom karaktert tartalmazo, un. Yarmouth Stone feliratat magyarul
olvasta el (126, még vo. 4445, 66)... Masok is ,,elolvastak” e szdveget kiilon-
féle nyelveken és modokon, tdbbek kozt persze egy masik magyar is, persze szin-
tén magyarul, ellentétes olvasasi sorrenddel és mas jelentéssel (126), de termé-
szetesen vannak olyan derék nemzettarsaink is, akik az degyiptomi hieroglifak-
kal irott szovegeket is vigan elolvassak magyarul. Eljutottak a szerzéhdz olyan
informaciok is, hogy lelkes magyar honfiak szerint a german runairasnal régebbi
a mi rovasirasunk, és legkorabbi emlékei Kr. e. 6500-ra datalandok, tehat mi
rendelkeziink a legrégebbi irasbeliséggel, amely Osszefligg a sumer irassal (136,
még vo. 143, 144).

5. Language (itself sometimes mysterious) from mysterious sources (145—
166). Vallasi fanatikusok szerint az ismeretlen nyelvii vagy nagyon szokatlan
megformaltsagh szovegek voltaképpen isteni kinyilatkoztatasok. Ebbe a katego-
riaba sorolja azokat a képzelgéseket is, amelyek szerint f6ldonkiviiliektol szar-
mazik az emberi nyelv, s6t némely megnyilatkozok azt is allitjak, hogy hallottak
foldonkiviilieket a sajat nyelviikon tarsalogni, lattak ezeken sziiletett leirt szove-
geket, ¢ megszallottak koziil egyesek még meg is tanultak azokat (155)... Né-
mely magyar dilettansok megbantédhatnanak, akik szerint mi, magyarok vagy a
Sziriuszrol érkeztiink a Foldre, vagy sziriuszi jovevényektdl tanultuk meg az
,osnyelvet”, amelyet aztan elterjesztettiink az egész vildgon, mert Newbrook
nem szamol be az ¢ tanaikrol.

6. Reversals and other alleged mysterious aspects of ,,normal” language
(167-173). A forditott hangsort beszéd / nyelv fogalmaval valo jatszadozas (pl.
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ha nadrag helyett gardan hangsort produkalunk) még az eddigieknél is értelmet-
lenebb &tlet (ha a képtelenségeket egyaltalan lehet relative kvalifikalni), marpe-
dig e ,,szakemberek™ szerint a korai Homo sapiens torténetében az aktiv telepati-
kus képesség elvesztésének kompenzalasara szolgalt az ilyen beszéd (167-
168)...

7. Allegedly mysterious scripts, texts, etc. (non-historical issues) (175—-186).
E fejezetben egyebek kozt arrdl van szo, hogy bizonyos régi szévegekben (pl. a
Bibliaban) némely irasjel-kombinaciok rejtett iizeneteket tartalmaznak, itt kapott
helyet a kabbala és a numerologia targyalasa is (175—-186).

8. Alleged animal ,,languages” and language-learning abilities (187—194). Itt
a nem emberszabast f6emldsok ,,nyelvei” és azok nyelv elétti vagy kvazinyelvi
megnyilvanulasai keriilnek teritékre, st még a madarak nyelvei is megemlittet-
nek. Ez a rovidke rész szdrakoztatd olvasmanynak tlinik a tobbi fejezettel Ossze-
vetve, amelyek legtdbbje inkabb az emberi butasag miatti almélkodast valthatja
ki az olvasobol.

9. Non-mainstream theories of language and the mind (195-208). Mivel a
nyelv, az emberi értelem és gondolkodas viszonyat kevésbé relevansnak vélem a
torténeti és az Osszehasonlitd nyelvészet szempontjabol, mell6zom e fejezet is-
mertetését.

10. Non-mainstream general theories of language (209-218). Az itt targyalt
nézetekrdl ugy vélekedik Newbrook, hogy olyan furcsan és annyira inkoherens
moddon vannak megfogalmazva, hogy nehéz Oket egyaltalan értelmezni. Meg-
emlitem, hogy ide sorolja Merritt Ruhlen torténeti nyelvészeti nézeteinek né-
melyikét is.

11. Language reform and language invention (as proposed by non-linguists)
(219-237). A dilettansoknak a nyelvi reformokra vonatkozé elképzeléseirdl ad
szamot ugy, hogy szembesiti azokat a nyelvészek altal el6adottakkal. Mivel
azonban a szakemberek vagy nem szivesen nyilatkoznak a nyelvi perspektivak-
rol, vagy hajlamosak ,,manipulalni” a nyelvet, ritkan szolnak e kérdésrdl, ezért
Newbrook nem kivant részletesen belemenni e kérdéskor targyalasaba. Ennek
ellenére tobb tanulsagos oldalt szentel pl. az angol irdsmodnak (helyesirasnak).

12. Skepticism about mainstream linguistics (239-250). E fejezet részben a
dilettansoknak a nyelvtudomannyal, részben maguknak a nyelvészeknek a disz-
ciplina egyes megallapitasaival kapcsolatos kételyeit targyalja. Ez utobbi szem-
pontbdl az utdbbi évtizedek leird nyelvészeti kutatasainak hatterérodl esik a leg-
tobb szo. A kétkedés és a vita teljesen természetes a tudomany miveldinek po-
rondjan, képzettségiik és ismereteik folytan ugyanis egyet és mast elédeiktol és
kollégaiktol eltéré modon itélhetnek meg. Kétkedést valtott ki pl. Chomsky
innatizmusa és generativ nyelvelmélete. A szakman beliili kemény vitak egyik
oka Newbrook szerint az, hogy a kiilonféle felfogasok képviseldi gyakran abban
sem értenek egyet, milyen evidencia érvényes vagy relevans, vagy milyen mér-
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tékil a kiilonb6z6 evidenciak fontossaga. Néhany sz6 esik természetesen a dilet-
tansoknak a tudomanyt ér6 kritikajarol is, akik azt hiszik magukrol, hogy kell6
ismeretekkel rendelkeznek a nyelvrél ahhoz, hogy hiteles véleményt, ill. birala-
tot fogalmazhassanak meg a nyelvrél, ill. a tudomanyrol.

Erdemes szo6 szerint idézni a szerz6 zarszavat, amelybél kideriil attitiidje és
az, miben latja konyvének jelent6ségét: ,,In this book I have covered a great deal
of ground. As I stated in the Preface, I have been obliged to exclude various
interesting topics and to limit my discussion of some others severely. I myself
know more about some of the topics in question here than about others, and in
any event there are many issues which I have not been able to cover in the depth
which might ideally be desired. But this book is (as far as I know) the first ever
general work of this length on non-mainstream ideas about language; and I hope
that despite its shortcomings it will be found both useful and interesting” (251).

Egyéb megjegyzéseim:

Hat az bizony tény, hogy a szerz6 tajékozottsaga némely téren hianyos, ami
persze teljes mértékben érthetd. Ilyen pl. a finnugrisztika: az nem szamit hiba-
nak, hogy igen hézagos a finnugrisztikat timadok nézeteinek szambavétele, de
az mar igen, hogy egy félig-meddig dilettins megnyilatkozonak, Angela Marc-
antonionak a kozlését (Marcantonio 2002, magyarul: Marcantonio 2006) kész-
pénznek veszi, miszerint a magyar nyelv eredete és rokonsaga vitatott (66, 274:
43. jegyzet), ehhez vo. ,,Languages of unknown or disputed »genetic« affiliation,
such as Hungarian...” (32). Ha tudomast szerzett volna ugyanezen szerzonek,
vagyis Marcantonidnak az indoeuropaisztikaval kapcsolatos téveszméirdl is, ta-
lan Newbrook is megkérddjelezte volna Marcantonio finnugrisztikai kompeten-
ciajat. Marcantonionak indoeuropeisztikai elképzeléseirdl vo. ,,Anmkena Mapk-
AHTOHHO CKOpee 3aMHTEPECOBaHA HE B MOMCKE HAYYHOH MCTHHBI, & B TIPUBJICUC-
HUU IIHPOKOrO OOIIECTBEHHOr0 BHUMAaHHS K COOCTBEHHOW HAy4YyHOU IEATEIIb-
Hoctu” (Jakubovic 2011: 228). Ugyanez a feltiinési viszketegség jellemzi a finn-
ugor nyelvii 4llamokban (Magyarorszagon, Finnorszagban és Esztorszigban)
igen szorgosan nyiizsgé agg koru ,,ifja 1lazadok™ (,,young rebells™) trojkajat is,
amikor maniakus kozszereplés soran eldadjak téveszme-gyiijteményiiket. — Za-
vart okozhat az a sajnalatos koriilmény a tudomanyt nem kelloképpen ismerék
fejében, hogy a kvazitudomanyos konyveket olykor jonevii kiadok (Atena Kus-
tannus Oy., Blackwell, Harrassowitz, Il Mulino, Lincom) segitik vilagra, amit
legfeljebb csak ugy magyarazhatok, hogy a legfinomabb gépezetbe is keriilhet-
nek homokszemek... Az ilyenfajta munkak gyenge mindségli magyar forditasai
¢s hasonlod kvalitast eredeti magyar konyvek megjelentetdi rendszerint nem a tu-
domanyos konyvkiadok koziil keriilnek ki. Ennek kapcsan emlitem meg, hogy a
magyarul irodott altudomanyos, nyelvészetinek szant munkak és az idegen nyel-
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veken megjelent, az urali torténeti-6sszehasonlitdé tudomanyt, annak eredményeit
¢s mitveldit timado, dilettanskodd szerzok miveit magyarul kdzzétevd magyar-
orszagi konyvkiadok viszont még a kozeliikben sincsenek a jo nevil hazai kiadok-
nak.

Newbrook megemliti, hogy egy amerikai szerint a navaho €s a kinai megérti
egymast (vajon melyik kinai nyelvvaltozatra gondolhatott e derék amerikai?),
mivel, amint allitja, a navahok az utobbi 1000-3000 év soran hagytak el Kozép-
Azsiat a mongolok elél menekiilve (39)... Ennek van két magyar vonatkozast
megfeleldje: (a) Sadovszky felfedezte, hogy valamikor az ugorok egy része at-
vonult Kaliforniaba, ezért az ottani indianok a mi rokonaink, és nyelviik is roko-
na egyebek kozt a mi anyanyelviinknek (,,http://www.magtudin.org/otto
sadovszky.htm”, még vo. Sadovszky 1981), de ez a ,,szenzacid” sem szerepel a
kétetben...; (b) egy régebbi internetes k6zleménybdl tudtam meg, hogy egy ma-
gyar mérndk gy tarsalgott navahd vendéglatoival, hogy ki-ki a sajat anyanyelvét
hasznalta, és persze Ok is megértették egymast (ehhez vé. BK 2013)...

A jol szorakozni kivanoknak javaslom, nézzenek bele a ,,Hihetetlen!” maga-
zin 2012. szeptember—novemberi kiillonszamaba, amely a sokatmond6 ,,A ma-
gyarsag 20 000 éves torténelme” cimet viseli!

Luigi Cavalli-Sforzanak és tarsainak a munkajat fontosnak nevezi Newbrook,
de hozzateszi, hogy a megallapitasaikhoz esetleg kapcsolhatd nyelvészeti felte-
vések nem sziikségszerlien helytallok (41) — de nem am!

A kotet szerkesztése igen komoly kivannivalokat hagy maga utan.

Ezek egyike, hogy némelykor nem azonosak a fejezetcimek a tartalomjegy-
z€kben és tényleges fejezetcimként. A harmadik fejezet cime a tartalomjegyzék
szerint ,,Chapter 3. The origins of human language as a phenomenon” (5), a ko-
tetben viszont ez all: ,,Chapter 3. The origins of language” (105); a hatodiké a
tartalomjegyzékben ,,Chapter 6. Reversals and other alleged mysterious
features” (5), a konyvben pedig ,,Chapter 6. Reversals and other alleged myste-
rious aspects of »normal« language” (167); a tizenegyediké ,,Chapter 11. Lan-
guage reform and language invention” (5), ill. ,,Chapter 11. Language reform
and language invention (as proposed by non-linguists)” (219)...

A masik stlyos hianyossag, hogy nincsen targyszomutatd, és nem késziilt a
hivatkozott szerzék nevének mutatdja, amelyek koziil az elsé a szerz6 szerint
azért lett volna felesleges, mert sok utalas talalhato a szovegben (9). Igazan kar
volt ezeket és egy Osszefoglald irodalomjegyzéket melldzni, mert az utalasok fe-
jezetenként és alfejezetenként a References részbe kertiltek, és csak nem kevés
keresgéléssel lehet rajuk bukkanni, csak igen koriilményesen lehet megtalalni a
keresett fogalmakat is (pl. Hungarian, Finnish, Finno-Ugric, Ursprache, Proto-
World), a feldolgozott cikkek és kdnyvek kinyomozasa pedig példatlan erdfe-
szitést igényel.
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Noha a szerz6 nem rendezte el szigoriian tematikusan az altala targyalt kérdé-
seket, és igen kellemetlenek az imént emlitett hianyossagok, érdemes e kotet ar-
ra, hogy bepillanthassunk a vilag mas tajain is dal6 dilettantizmus kdoszaba.
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