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Az utobbi masfél évtizedben feléledni latszik folyoiratunkban egy régi ,,miifa;”,
amely annotacidszerli kdzleményekben hivja fel az olvasok figyelmét olyan ki-
advanyokra, amelyek nem feltétleniil tiintek fel a kutatoknak, vagy éppen nehe-
zen hozzaférheték (CSEPREGI 2000, 2012, VANDOR 2004). Ehhez csatlakozva
kivantam sz6lni nagyon roviden azon konyvekrél, amelyek a vilag nyelvcsalad-
jairdl, az azokon beliili csoportokrol és az egyes nyelvekrdl tajékoztatjak a nyel-
vészeket. Sziikségesnek lattam nemcsak a viszonylag friss konyvekrdl szolni,
hanem utalni akartam egyes korabbi sszefoglalasokra is, hogy megkdnnyitsem
az érdekl6dok munkajat. Természetesen nem remélhettem, hogy sz6lhatok min-
den relevans munkardl, hiszen jobbara csak esetlegesen sikeriilt az egyes tételek-
rél tudomast szereznem, de taldn igy is segitségiil szolgalhatott volna tervezett
irasom (kés6bb esetleg még sort kerithetek ra).

Tudtommal talan az 1920-as évektdl meglehetdsen sok olyan kisebb-nagyobb
konyv jelent meg, amely igyekezett szambavenni a vilag nyelveit azok legfébb
jellemzdinek, rokonsagi és egyéb kapcsolatainak rovid bemutatasaval. Az utdbbi
évtizedekben, kiilondsen pedig a 21. szazad elsé masfél évtizedében latott napvi-
lagot jonéhany olyan ujdonsag, amely arra torekszik, hogy relevans informaéci-
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okkal szolgaljon az ismeretekre éhes szakembereknek. Azért is lattam volna
sziikségesnek az ilyen jellegli kiadvanyok (szinte csak) annotdcioszerli ismerte-
tését, mert az utdbbi évtizedekben megszaporodtak az olyan kézlemények, ame-
lyekben — legalabbis az eurdpaiaknak — egzotikusnak tiind nyelvek garmadéjara
hivatkoznak, és amelyeket csak nehezen helyezhetjiik el a vilag nyelveinek tér-
képén, tehat szerettem volna valamiképpen megkonnyiteni a (tobbé-kevésbé) hi-
teles kiadvanyok alapjan valo tdjékozodast. Mivel ezekben természetesen leg-
tobbnyire a ,,mi nyelveinkr6l”, azaz az urali nyelvekrdl is olvashatok fontos in-
forméciok, megérte volna a faradsdgot szemiigyre venni dket. Ezt azért is fon-
tosnak véltem, hogy elhelyezhessiik a ,,térképen” a nalunk ugyanilyen céllal ké-
szitett, két kiadasban is megjelent nagyformatumt miivet: FODOR 1999, 2000.
Ennek keretében akartam irni ERNST KAUSEN ilyen munkairdl (KAUSEN 2012,
2013, 2014), amelyek cimiik szerint igen sokat igérnek, mégpedig a vilag
nyelvcsaladjainak és nyelveinek ismertetését. Amint KAUSENnek az urdli nyel-
vekkel kapcsolatos informacidival szembesiiltem, kénytelen voltam a témakort
radikalisan sziikiteni, hogy felhivjam a figyelmet arra, milyen elképesztden de-
zinformal6 miivek keletkezhetnek, ha a szerz6 egy bizonyos szaktudomany vala-
mely 4gaban valdszinilileg otthonosan mozog ugyan, de egy olyan masikrdl is
nyilatkozni szeretne, amelyrdl csak igen szegényes ismeretekkel rendelkezik
(vagy ha egyéltalan tud rola valamit). KAUSEN matematikat, fizikat és informati-
kat tanult, 1976-ban matematikabol promovalt, tovabba egyiptoldgiat, orienta-
lisztikat és Osszehasonlitdé nyelvtudoményt tanult a géttingeni egyetemen (wiki-
pedia), eszerint tehat széleskorli lenne a tudoményos hattere, bar a vilag nyelvei
tulnyomo tobbségének hiteles bemutatasara talan mégsem elegendo.

Az indogerman nyelvek csaladjat bemutatoé kotetnek (KAUSEN 2012) a cime
altal sugallt témahoz nem szélhatok hozza, hiszen ez ligyben megfelelé kompe-
tencia hijan én nem vagyok illetékes. A szerz6 azonban — nagyon helyesen —
utal az els6 kotetben (KAUSEN 2012: 51) az 6si indogerman—finnugor kapcsola-
tokra, de a jelek szerint nincsen tisztaban azzal, mely munkdk szamitanak vi-
szonylag relevansnak, igy természetesen foleg a kovetkezdket hidnyolom: JOKI
1973, REDEI 1986, és a finnségi—german kapcsolatokat illetéen JORMA KOIVU-
LEHTO gazdag életmivébdl is valogathatott volna (err6l 1. még alabb is).
Természetszertileg sz6l réviden az indogerman nyelveknek mas nyelvekkel vald
esetleges genetikai kapcsolatairdl is az idérendben mésodik kotetben: ,,Schon im
19. Jh. hat es... nicht an Hypothesen und Vermutungen gefehlt, die das Indo-
germanische mit anderen Sprachgruppen in Verbindung brachten. Dabei kam
vor allem die benachbarte uralische Sprachfamilie in Frage, zu
der unter anderem Ungarisch, Finnisch und Estnisch gehoren [hasonléan KAU-
SEN 2013: 14, 15, 35, 523]. Aber auch die semitischen Sprachen galten
aufgrund lexikalischer Parallelen als ein moglicher Kandidat fiir verwandtschaft-
liche Beziehungen” (KAUSEN 2013: 93). Az irodalmi utaldsok itt is fol6ttébb hi-
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anyosak, noha az esetleges indo-urdli nyelvrokonsagrol egyebek
kozt BJORN COLLINDER tobbszor is értekezett, pl. COLLINDER 1964b, 1964c,
1964d. Szerepel viszont igen meglepé moédon a MARCANTONIO 2002, de még
meglepébb moédon a MARCANTONIO 2006¢c nem! E kotetben sz6l a nyelvesalad
egyes csoportjairl, bemutatja az 6sszehasonlitd modszert, ismerteti az egyes
csoportok sajatossagait. A konyv egésze informativnak tiinik.

KAUSEN a 2013-ban megjelent miivében viszonylag kevés teret szant az
egyes nyelvcsoportoknak, ami taldn érthetd is, hiszen szinte egész Eurdzsiat vet-
te célba. A minket esetleg valamilyen szempontbdl kdzelebbrdl érdekelhetd
nyelvekre, nyelvcsaladokra szant terjedelem: indogerman nyelvek: 57-173 (ezek
bemutatasa tehat 6nalloé kotet forméjaban is megtortént: KAUSEN 2012), baszk:
175-194, régi mediterran nyelvek: 195-230, kaukazusi nyelvek: 231-258, régi
keleti nyelvek: 259-339, uréli nyelvek: 341-370, paleoszibériai nyelvek: 371—
434, altaji nyelvek, koreai, japan: 435-582, dravida: 623—693.

A kovetkezdkben arrol irok, mennyire hiteles informacidkhoz juthatnak azok
a nyelvészek, akik ebbdl a meglehetdsen draga konyvbol kivannak tajékozodni
nyelvcsaladunkrol és annak tagjairdl.

Az ,Uralische Sprachen” cimi fejezet (341-370) els6 oldalan felsorolja a
csalad tagjait, tablazatosan kozli az egyes népek/nyelvek hagyomanyos (,,régeb-
bi”) megnevezését és az utdbbi években terjeddben 1évo (belsé elnevezésbol
szarmazd) modern nevét; a tablazatban lathaté a lapp, a cseremisz, a votjak, az
osztjak, a vogul, a jurdk, a jenyiszeji, a tavgi és a szelkup kétféle megnevezése,
de a ,,zlirjén ~ komi” kimaradt.

Ezt koveti a ,,9.1. Einleitung” (KAUSEN 2013: 342-345), amelyben (1) az
Oshaza és az egyes nyelvi agak kialakuldsa, (2) a legrégibb nyelvemlékek, (3) a
nyelvesaladnak més nyelvesaladokkal és egyes nyelvekkel fennallo esetleges Osi
rokonsagi kapcsolatai, (4) a nyelvek beszéldinek szama és lakhelye targyaltat-
nak. Mar az (1) ponthoz tartozd leirdsban olyan kozlésekre bukkantam, ame-
lyekkel nem tudok mit kezdeni, pl. ,,Die finno-ugrische Gruppe — ob es sich bei
ihr um eine genetische Einheit handelt, ist heute durchaus umstritten —
war von Anfang an heterogener und bei weitem grofer als die samojedische...
Nach neueren Untersuchungen wird allerdings die genetische Einheit des Ob-
Ugrischen und Ugrischen in Frage gestellt (siehe unten)” (KAUSEN 2013: 342).
En nem tudok olyan tjabb, komolyan veheté kutatasokrél, amelyek megkérddje-
lezték volna az obi-ugor €és az ugor csoport genetikai egységét... Errdl a sajatos
elképzelésrdl a ,,Die neue Skepsis” (347-349) pontban sz6l, kétkedésének alap-
jéul pedig a MARCANTONIO 2002 és a SALMINEN 2002 szolgal.

Megemlit olyan urali nyelveket is, amelyek kihaltak. A koévetkezOkrol van
sz0: ,,Neben den vier in neuerer Zeit ausgestorbenen uralischen Sprachen — den
samischen Sprachen Akkala und Kemi sowie den samojedischen
Sprachen Kamassisch und Matorisch — gibt es mehrere frith aus-
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gestorbene uralische Varietdten wie die Sprachen der Merya, Muroma
und Meschtschera, von denen faktisch nur die Namen tberliefert sind.
Sie sind wahrscheinlich in der Néhe des Mordwinischen oder Mari einzuordnen”
(KAUSEN 2013: 343). A szerzo tajékozottsaga nem kielégitd. Ami a mator vagy
motor nyelvet illeti, az bizony nem a kozelmultban tlint el, v6. ,,Das Matorische
(Motorisch, Mator-Taigi-Karagassische) ist eine ausgestorbene Sprache, die zum
samojedischen Zweig der uralischen Sprachfamilie gehort. Es wurde bis zur
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Siidsibirien, im Gebiet des Sajangebirges
gesprochen” (HELIMSKI 1997: 13). A mescserrel kapcsolatos kozlés értékelése
valamivel bonyolultabb. Az orosz torténeti dokumentumokban szereplé mescser
nevet MUNKACSI BERNAT egy 1894-es cikkében els6ként hozta finnugor gyant-
ba, majd KNIEZSA ISTVAN egy végiilis publikalasra maga altal alkalmatlannak
mindsitett, 1951-es eléadasaban kivanta a mescser ~ megyer dsszetartozasat iga-
zolni (VASARY 2008: 38, 39). ZSIRAI idejében fel sem meriilt az a gondolat,
hogy a mescser név mogott volgai finnugor nyelvii nép rejtézhet, hiszen neveze-
tes munkdjanak ,,A kihalt volgai-finnugor népek” cimli fejezetében (ZSIRAI
1937: 269-274, 1994: 271-276) csak a muromarol €s a merjarol irt. E kérdéssel
késobb tobb magyar és orosz kutatd is foglalkozott. Ezek egyike az imént emli-
tett VASARY ISTVAN, aki erre a kovetkeztetésre jutott: ,,A mescserekben egy
volgai finnugor népet kell latnunk...” (VASARY 2008: 63), ,,de a volgai finnugor
eredet-magyarazat egyeldre... nem atiité erejii” (VASARY 2008: 66). A kérdés
finnugrisztikai és turkoldgiai vonatkozasainak alapos ismerete nélkiil én nem
foglalhatok allast.

A SALMINEN 2002-re hivatkozva allitja KAUSEN, hogy az urali nyelvcsalad-
ban a kovetkezd alcsoportok (Untereinheiten) vannak: finnségi, lapp, mordvin
(erza és moksa), permi, szamojéd. Ez a kovetkez6 szdvegegyiittesbe agyazva
jelenik meg: ,,Nach SALMINEN und seinen finnischen Kollegen kénnen nach
dem aktuellen Stand der Uralistik nur folgende fiinf Gruppen als nachgewiesene
genetische Untereinheiten des Uralischen gelten... Die Einzelsprachen Mari,
Ungarisch, Chanti und Mansi seien nach heutiger Beweislage keiner Unterein-
heit des Uralischen zuzuordnen, d. h. auch der ugrische und ob-ugrische Knoten
ist nicht ausreichend belegt. In der Tat zeigen lexikostatistische Untersuchungen
eine groflere Ndhe des Chanti zu den finno-permischen Sprachen als zum Mansi
und Ungarischen; andererseits weisen phonologische Isoglossen auf eine engere
Beziehung zwischen den permischen und ugrischen Sprachen hin. [Bekezdés]
F a z i t: Die fast zweihundert Jahre mehr oder weniger unverédnderten Grundan-
nahmen der Klassifikation des Uralischen sind im letzten Jahrzehnt gehorig ins
Wanken geraten. Ein prizises, konsensfiahiges Bild der internen Gliederung des
Uralischen is ferner denn je” (KAUSEN 2013: 349).

Héat ezek bizony kemény szavak, amelyekre csak ekképpen valaszolhatok: (1)
En sajnalatos médon nem tudom, kik azok a finn uralistdk, akik osztjadk SALMI-
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NEN nézeteit. (2) A mordvinnak két nyelvként val6 nyilvantartasa a sztalini ,,di-
vide et impera!” nemzetiségi politika blivészmutatvanya volt, amelynek maig
elég sok ellenzéje akadt, pl. ,,a két f6 nyelvjaras, az erza és a moksa (KERESZTES
1990: 7)”, ,,Napjainkban az egy mordvin nyelv eszményének Oroszorszagon ki-
viil (is) vannak hivei (nalunk pl. KERESZTES LASZLO és jomagam) és ellenzéi...,
néhany elismert szakember pedig nem kivan a kérdésben allast foglalni, noha ez-
zel olykor onellentmondasba keveredik” (ZAICZ 1994: 113). (3) Hasonl6 alapon
a cseremiszt is nyilvantarthatta volna SALMINEN (és nyomaban persze KAUSEN
is) két nyelvet magaban foglalé csoportként, mert egyesek a nyelvjarasok egy ré-
szét nyelvvé mindsitették (nyilvan éppen olyan jogosan, mint a mordvin
esetében...), pl. ,,JlyroBo-BocTounbii Mapuiickuii 361k~ (KOVEDJAEVA 1966a),
»Mapwuiickuit TyroBoBocTouHEIH 361K (KOVEDJAEVA — NIKOLAEVA 2001) <>
L opHOMapwuiickmii 361K (KOVEDJAEVA 1966b), ,,Mapuiickuii TOpHBIN SI3BIK”
(GRACEVA 2001). Ugyanerrdl egy, a cseremisz kutatasokban kivételes eredmé-
nyességgel biiszkélkedhetd kutaté roviden csak igy nyilatkozott: ,,két nagy cse-
remisz dialektust lehet feltenni: nyugatit és keletit” (BERECZKI 1990: 11). SAL-
MINEN (1997: 90) egy korabbi munkdjaban szélt ugyan errdl, a két csremisz
HLhyelv” feltevését skizofrén természetlinek mindsitve, késdbb (SALMINEN 2002)
azonban mar nyilvan nem tartotta emlitésre méltonak (de az urali nyelvek lehet-
séges ,,szamat” illetden mégis vd. SALMINEN 1997: 83, ahol egyebek kozt nyolc
»sugor” nyelvrol vél tudni...). (4) A magyarnak, a vogulnak és az osztjaknak az
ugor csoport tagjaiként, ill. a vogulnak és az osztjdknak az obi-ugor csoport nyil-
vanvald tagjaiként valé szamontartasat tobb irasomban igazoltam (vagy legalab-
bis gy vélem, hogy igazoltam), ezekre itt nem kivadnok hivatkozni. Az
osztjaknak a finn-permi nyelvaghoz lexikostatisztikailag valé kozelebbi viszo-
nya ismereteim szerint teljesen alaptalan kijelentés, miként az is, hogy a permi
és az ugor csoportot fonologiai izoglosszak kotnék Ossze, ti. obi-ugor—permi
fonologiai izoglosszakrol én egyaltaldn nem tudok, magyar—permi vonatkozas-
ban pedig az ilyen allitdsokat REDEI egyértelmiien és okkal kiilon nyelvi fejle-
ménynek mindsitette, v. ,,Eine phonologische, morphologische und syntakti-
sche Wirkung ist nur im Falle einer intensiven Beziehung, einer Zweisprachig-
keit moglich, aber auch in diesen Féllen erfolgt es nicht immer gesetzmaBig. (Im
Wogulischen und im Ostjakischen gibt es z. B. einige hundert syrjanische Lehn-
worter, aber im Lautsystem der beiden Sprachen laft sich iiberhaupt keine per-
mische Einwirkung nachweisen” (REDEI 1969: 334). SALMINENnek az osztjak
szokincsre valo hivatkozasat csak a ziirjén jovevényszavak nagy sza-
manak téves interpreticioja tenné értelmezhetdvé, de az Osi szokincs is ellene
sz0l kijelentésének, az UEW-ben kozos (6si) szokincsben ugyanis 275 osztjak—
votjak, 320 osztjak—ziirjén, de 547 osztjak—vogul és 381 osztjdk—magyar megfe-
lelés taldlhato (1. HONTI 1993: 257). (5) Eppen ezért teljesen dilettons megnyilat-
kozas KAUSEN¢, aki szakirodalmi ismeretek nélkiil alkot véleményt, és éppen
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ezért a hianyosan tajékozodott finn kolléga vélekedését készpénznek veszi, hogy
ti. az urali nyelvek osztalyozasa nagyon megingott volna, és hogy a konszenzust
mutaté megoldas messzebb lenne, mint barmikor korabban (az én ismereteim
szerint a tudomanyos finnugrisztika létrejotte 6ta Iényegében teljes a konszenzus
ugor iigyben)... (6) Egy nyelv 6nmagaban is alkothat 6nallé csoportot, ha nincs
kozvetlen testvérnyelve, vagyis egyebek kozt a cseremisz is képezhet 6nallo
egységet az urali csaladfan, miként az indogerman esetében pl. a gorog vagy az
alban is.

,»9.2. Interne Gliederung” (KAUSEN 2013: 345-349). ,,Bereits im 15. Jh. und
16. Jh. wurde die Verwandtschaft des Ungarischen mit ugrischen Sprachen von
einem Veroneser Monchen bemerkt und von PICCOLOMINI (1405—-1464) in zwei
Arbeiten erwéhnt” (KAUSEN 2013: 345). Csodalkozasra késztet e mondat pon-
gyolasaga, amelyben a magyar é az ugor nyelvek rokonsagat
emliti, hiszen a magyarrol ésaz obi-ugorrdl kellett volna szdl-
nia. PICCOLOMINTt illetden azonban nyilvanvaldéan tudomanytorténeti tévedésrdl
van sz0, 1. HONTI 2012: 76-78.

,»Seit den 1990er Jahren wurden in zahlreichen Arbeiten die traditionellen
Klassifikationen des Uralischen in Frage gestellt” (KAUSEN 2013: 347). Ennek a
kijelentésnek akkor lenne valami értelme, ha kozolte volna az allitdlagosan
szamtalan iras kozil legalabb néhanynak a bibliografiai adatait, amelyek e néze-
tet indokolhatnak. ,,Einen radikalen Standpunkt nimmt A. MARCANTONIO 2002
ein. Sie stellt die genetische Einheit des Ugrischen, Finno-Ugrischen sowie des
Uralischen insgesamt in Frage, indem sie extrem hohe, fachlich fragwiirdige An-
forderungen an alle lexikalischen und morphologischen Gemeinsamkeiten stellt,
die in der Fachwissenschaft zur Begriindung dieser Einheiten herangezogen
wurden. Sie verwendet vor allem statistische Methoden, um zu »beweisen«, dass
die zum Nachweis der genetischen Einheit angefiihrten Etymologien und mor-
phologischen Parallelen nicht verldsslich genug sind, da sie statistisch nicht von
Zufallsiibereinstimmungen zu unterscheiden sind. Ihre Ergebnisse werden in der
Uralistik wegen massiver methodischer Mingel zuriickgewisen (vgl. die Rezen-
sion GEORG 2002/03)” (KAUSEN 2013: 347). Igaz, hogy MARCANTONIO uralisz-
tikai targyu konyvét stilyos birdlatok érték a szakma tényleges miivel6i részérol,
de a jelek szerint KAUSEN csak a nem uralista GEORG irasarol tud, amely ter-
mészetesen nem utal a masok altal megfogalmazott kritikdkra. MARCANTONIO
meglehetdsen furcsa alldsfoglalasainak mindségérodl alabb szolok.

SALMINEN kollégam hellyel-kdzzel nem hitelesen kozvetiti az altala hivatko-
zott miiben eldadottakat. Pl. ,,The lexical differences between Mansi and Khanty
are also notable, as KALMAN (KALMAN 1988: 400) has pointed out” (SALMINEN
2002: 51). A vogulrdl és az osztjakrdl szolva azonban KALMAN BELA nem azt
irta, amit kitlin szamojedoldgus kollégank tulajdonit neki, v6. ,,Although much
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of their vocabulary is identical, surprisingly they have different words for such
fundamental concepts as...” (KALMAN 1988: 400).

Az igen széleskorlien tajékozott HELIMSKIJ nyom&n SALMINEN a foldrajzilag
legkeletibb urali nyelvek egy konvergens hangtani valtozasat valamiféle arealis-
genetikai egység tagjaiban bekdvetkezettként értelmezte, megfeledkezve arrol,
hogy kronoldgiailag nem lehet kapcsolat az ezen nyelvekben bekovetkezett val-
tozasok kozott. VO. ,,Since there is little evidence for Proto-Ugrian as a genuin
genetic unit, this is a good place to resort to the concept of »areal genetic unit,
which was launched by HELIMSKIJ (HELIMSKIJ 1982) with reference to Finno-
Volgaic and Finno-Permian, but which in my view suits equally well Ugrian and
Ob-Ugrian, as well as Finno-Sami and Volgaic. Areal genetic units differ cru-
cially from strictly genetic units, that is, branches deriving from a distinct proto-
language, in that they can overlap with each other. We are therefore free to
recognize areal genetic units that contradict with the standard classification, for
instance, Finno—Mordvin, Mari—Permian, Permian—Hungarian, Hungarian—Man-
si, and Khanty—Samoyed, as well” (SALMINEN 2002: 51). HELIMSKIJ (1982:
123-125) az urali alapnyelvi szibildnsoknak az ugorban és a szamojédban 1étre-
jott valtozasait aredlis jelenségnek tekintette, de ezek valojaban teljesen fligget-
lenek egymastol: az ,ugor *&# > (vogul és déli osztjak) #” Gsszekapcsolasa az
Hurali  *§/*s > > gszamojéd ¢’ hangvaltozassal (HELIMSKIJ 1982: 124)
kronolégiailag lehetetlen, hiszen a szamojédban bekovetkezett hangvaltozasnak
sokkal kordbbi keletiinek kell lennie, mint az ugyanezen urali alapnyelvi szibi-
lansok vogul és déli osztjak képviseletei megsziiletésének (errdl részletesebben 1.
HONTI 2014a: 219-221). Ha egy régio nyelveiben azonos vagy hasonlé folya-
matok jatszodtak le, de egymastol tavoli id6szakokban, akkor bizony szé sem
lehet ,arealis—-genetikai egység’-r6l, azaz valamiféle kontaktusjelenség-
r6l! SALMINEN itt kell6 ugrisztikai ismeretek és a vonatkozd szak-
irodalom alapos tanulmanyozasa nélkiil tett megalapo-
zatlan kijelentést, nem eldszor. Ez utdbbit tantsitja, hogy szerinte (SALMINEN
1989: 16) SETALA elavultnak tekintette OTTO DONNER csaladfa-modelljét, noha
az én értelmezésemben a kettd 1ényegében ugyanazt dbrazolja, ezt még a csa-
ladfa flirészelgetésével foglalkozd KAISA HAKKINEN (1983: 67-68) is igy latta;
meg kell jegyeznem, hogy SALMINEN ezen irdsdban nem kozolte azt a bibli-
ografiai helyet, ahol DONNER csaladfa-abraja lathat6, és ahol SETALAnek ez az
allitdlagos kijelentése olvashat6 lenne, de nyilvan csak ezekrdl lehet sz6: DON-
NER 1879: 157—158, SETALA 1926: 54-55.

,9.3. Die uralischen Sprachen im Uberblick” (KAUSEN 2013: 349-355).
»~Man nimmt an, dass die Trennung des Ungarischen vom Ob-Ugrischen bereits
vor fast 3000 Jahren begonnen hat, so dass Ob-Ugrisch und Ungarisch sich stark
auseinander entwickelt haben und die Einheit der ugrischen Sprachen nicht
leicht nachzuweisen war (heute wird sie wieder in Frage gestellt)” (KAUSEN
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2013: 353). A hajdani ugor nyelvi egységet csak azok talalhatjdk kérdésesnek,
akik nem ismerik e nyelveket és a kérdéssel foglalkozd tanulményokat, vagy
nem sikeriilt megérteniiik a benniik foglaltakat.

,»9.4. Sprachliche Charakteristik” (KAUSEN 2013: 355-370). Az urali nyelvek
kozos szokincsét 25 példaszoval szemlélteti, a mordvin kivételével az Osszes
finnugor nyelvbdl és a jurakbol idéz adatokat (KAUSEN 2013: 355-356). Anyaga
allitdlag az UEW-bdl szdrmazik, ezt azonban okom van kétkedéssel fogadni: a
’Herz’ jelentésti votjak és ziirjén szo6 s-szel irando (természetesen igy van irva az
UEW-ben is), a ziirjén szot (Sglem) egyébként is hibasan kozli: selem, tovabba
az altala bemutatott alapnyelvi rekonstrumoknak sincs sok koziik az UEW-ben
kozoltekhez, pl. *sidd(-m3) (*siiod(-m3)) Herz” (UEW 1: 477), mig KAUSEN
szerint: *siddm (KAUSEN 2013: 355). Sajnalatos mdédon nem kozli, honnét valok
az altala kozolt téves rekonstruktumok. ..

Részletesen kell sz6lnom KAUSEN most kovetkezd megallapitasarol. Esetleg
valamilyen homalyos rokonsagra vagy igen korai finnugor(/urali)-german kap-
csolatra utald elemnek véli pl. az urdli *kala ’Fisch’ szot, amelyet a german
*hwala sz6 (> angol whale ~ német Wal-fisch) atvételeként értelmez (KAUSEN
2013: 356). Elképzelni sem tudom, honnét vette ezt a folottébb mulatsadgos eti-
mologiai otletet, hiszen még WIIK is ellentétes iranyu kolcsonzést emleget, ami
nem kevésbé mulatsagos: ,,Varsinaiseen kantagermaaniin palautuvia mahdollisia
lainasanoja on ainoastaan pari mahdollista (esim. germ. *hwala- < ’valas’ < esi-
germ. *kwalo- < ural. *kala > suom. kala...; KOIVULEHTO suullisesti). Ehkd
téstd syystd sekd SAMMALLAHTI (1995: 147) ettd WIIK (1996c¢: 597) vihéttelevét
leksikaalisen substraatin merkitystd” [,,A tulajdonképpeni dsgerménra visszave-
zethetd jovevényszavak korében legfeljebb néhany emlithetd (pl. german
*hwala- < *Walfisch® < 6german *kwalo- <« urali *kala > finn kala ’Fisch’;
KOIVULEHTO szobeli kozlése).”] (KALLIO 1997: 76); tovabba: ,,U/SU Kkielestd
voidaan katsoa muutaman sanan tarttuneen IE kieliin. Téllaisia ovat uralilaisen
kantakielen ’kalaa’ tarkoittava sana *kald/*kala (vrt. latinan squalus ja nykyeng-
lannin whale ’valas’)... (ks. esim. PETRI KALLIO 1997: 76)” [,,A jelek szerint
néhany szo6 kertilhetett 4t az U/FU (alap)nyelvbdl az IE nyelvekbe. Ilyenek az
urali alapnyelv "hal’ jelentést szava *kald/*kala (vo. latin squalus és mai angol
whale)... (1. pl. PETRI KALLIO 1997: 76).”] (WK 2002b: 129). KOIVULEHTO
ezen etimologiat azok kozt targyalja, amelyek esetében — igymond — (eleddig)
nem sikeriilt pontos hangmegfeleléseket megallapitani, és ezért azok elméletilg
akar az Osi indo-urali nyelvrokonsag bizonyitékai is lehetnének (KOIVULEHTO
1999: 332, 335). Ekképpen fogalmazott: ,,Ural. *kala ’Fisch’ (UEW 1: 119) > fi.
kala id. ~ idg. *k"alo- > germ. *ywala- > an. hvalr *"Walfisch’, vgl. apreuB. kalis
’Wels’ und lat. squalus ’ein groerer Meerfisch’. DaB ein idg. Wort fiir *Wal-
fisch’ oder vielmehr *Wels’ mit dem ural. Wort fiir "Fisch (schlechthin)’ urver-
wandt wire, ist nach PAASONEN (1907: 18) semantisch nicht gut denkbar”
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(KOIVULEHTO 1999: 335); ehhez vo. PAASONEN nézetét a fi. kala stb. és az idg.
*(s)qalo-, *(s)galo-, Gjfeln. wels, lat. squalus ’ein groBerer Meerfisch’ esetleges
etimologiai kapcsolatardl: ,,in semasiologischer Hinsicht auf sehr schwachen
Fiilen steht” (PAASONEN 1907: 18). Megprobaltam kideriteni, KAUSEN mire
alapozva irta e szavak esetében az ,,german > finnugor” atvételt; az urali/finn-
ugor nyelveket az indogermannal Osszevetd tanulméanyok kozt a kovetkezoket
emliti: N. ANDERSON 1879, V. THOMSEN 1869, H. SWEET 1900, B. COLLINDER
1960 (KAUSEN 2010: 94). Azonban ezek egyike sem szerepel a Gesamtbiblio-
graphie cimii részben (KAUSEN 2010: 706-720). En azonban ellenériztem, vajon
van-e sz6 ezekben a konyvekben az olyan esetleges urali/finnugor-indogerman
genetikai kapcsolatokrol vagy szokdlcsonzésekrdl, amelyek az ,,angol whale ~
urali *kala” valamilyen egyeztetésére utalnanak. Kisérletem teljesen eredmény-
telen maradt. Kovetkezésképpen nem sikeriilt kideritenem, vajon honnét vette
KAUSEN ezt a furcsa etimologiai Gtletet, valoszindi forrasa talan valamilyen fél-
reértés folytdn WIilKnek az eurdpai népek eredetét targyald munkéja lehetne (az
eredeti, vagyis a finn nyelvi kotetben: WIIK 2002a: 161, ennek silany mindségi
magyar forditdsaban: WIIK 2008: 128), de a bibliografidban WIiKnek egyetlen-
egy munkdja sem szerepel, és WIIK nem ,,german > finnugor”, hanem ,,finnugor
> german” atvételrdl ir viszonylag 6vatosan: ,,Nyelvcsere esetén gyakran meg-
esik, hogy néhany sz6 az alsébb rangli nyelvbdl a magasabb rangli nyelvbe kol-
csonzddik. Ilyen szavaknak tartjak tobben a FU nyelvek kala *hal’ (14sd mai an-
gol whale) és jdd ’jég’ szavait, melyek a FU nyelvekbdl keriiltek 4t a german
nyelvekbe” (WIIK 2008: 128). ,,A... (finn kala *hal’ ~ indoeurdpai: angol whale
’balna’)... abszurdum, hiszen egy halasz—fokavadasz kozosség szamara nyilvan-
valo, hogy a balna nem hal!” (KERESZTES 2009: 214-215). KLUGE és PFEIFER
hasonléan nyilatkoztak: az ,,angol whale ~ német Wal-fisch stb.” szavaknak
megfeleldi lehetnek a fenti latin és 6porosz adatok (KLUGE 2002: 969, 970),
még vO. német Wels, Weller *harcsa’ ~ 6porosz kalis *Wels’ (KLUGE 2002: 982—
983), ,,Wal Name des grofiten, im Wasser lebenden Séugetiers’ (PFEIFER 2010:
1533), ,,Wels Der Name des FluBfisches” (PFEIFER 2010: 1554). KLUGE szerint:
»Da Fischnamen in den indogermanischen Sprachen allgemein schlecht ver-
gleichbar sind, kann auch hier eine Entlehnung vorliegen” (KLUGE 2002: 969),
bar az odtlet esetleges forrasat nem emliti. E sz6 egyébként sokkal késébb valo-
ban bekeriilt a finnségi nyelvekbe, vo. finn valas *Wal; északi/gronlandi balna,
cet’, v.kala, karjalai v.(kala), észt vaal, valaskala *va.” és liv falfis ’epméairdinen
suuri kala; bizonytalan méretii nagy hal’ (SSA 3: 397).

Nem segiti a tdjékozodast az sem, hogy KAUSEN transzkripcidja meglehetd-
sen rejtélyes, pl. egyrészt lappN calbmi (KAUSEN 2013: 355), vo. cal'bme
’Auge’ (UEW 1: 479), masrészt tsade (KAUSEN 2013: 355), vo. ¢ddd 'Herz’
(UEW 1: 477), néla tehat ugyanannak a nyelvnek ugyanazon székezd¢ affrikata-
ja eltéré modon van jelolve a két szoban. A hagyomanyos finnugor transzkripcid
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elemeit részben IPA-jelekkel helyettesit6 ABONDOLO (1998: 12) nyoman kozli a
rekonstrualt alapnyelvi méassalhangzo-rendszert (KAUSEN 2013: 357), mig a ma-
ganhangzo-rendszerrdl a jelek szerint teljesen megfeledkezett.

KAUSEN (2013: 361) a magyar esetében tudni vél egy paradigmati-
kusan nem létezd tobbes szamu birtokos személyjelrdl (,,das ungarische plu-
ralische Possessivsuffix™), ez pedig az i lenne, pl. hala-i-m ’meine Fische’,
amely valo6jaban a birtokos paradigmaban hasznalatos pluralisjel (vagyis ,,Plural-
suffix des Besitzes im possessiven Paradigma™), a birtokos sze-
mélyjelek (Possessivsuffixe) valgjaban csak grammatikai személyre utald
elemek, pl. hal-unk *unser Fisch’ ~ hal-ai-nk "unsere Fische’, kez-iink ’unsere
Hand’ ~ kez-ei-nk ’unsere Hande’, még vO. hal-am ’mein Fisch’® ~ hal-ai-m
’meine Fische’, hal-ad *dein Fisch’ ~ hal-ai-d *deine Fische’, de az egyes szamu
3. személyben a maganhangzos tovek utan ehhez az i-hez birtokos személyragi
funkci6 adaptalodott, pl. hajo-im 'meine Schiffe’, hajo-i-d *deine Schiffe’ «
hajo-i ’seine Schiffe’ (~ beszélt nyelvi hajo-ja-i *va.’), fd-i-m 'meine Béume’,
fa-i-d *deine Baume’ < fai ’seine Baume’ (~ beszElt nyelvi fa-ja-i *va.”), hal-a
’sein Fisch’ ~ hal-a-i ’seine Fische’, kez-e ’seine Hand’ ~ kez-e-i ’seine Hinde’
(vd. TOMPA 1961: 545, KOROMPAY 1991: 279-281.

Tobb magyar adat is hibasan van irva, pl. f6ld-6k ’Lander’ fold-ek helyett,
betii-hoz *zum Buchstaben’ betii-hoz helyett (KAUSEN 2013: 359); olykor a finn
adatok némelyike is téves, pl. talo-i-ssa-n ’in meinen Hausern’ (KAUSEN 2013:
365), helyesen: talo-i-ssa-ni; ezek nyilvan nem szarmazhatnak megbizhat6 for-
rasokbol, miként a magyar czigany(!) (KAUSEN 2012: 577) sem!

A szerz6 szerint a dualis megdrz6dott a szamojédban, az obi-ugorban és a
lappban, de a lapp esetében csak az 6si dualisjel megmaradéasarol tud (KAUSEN
2013: 361), noha a felsorolt tobbi nyelvhez hasonl6éan a lapp személyes névma-
sok korében is megvannak a dualisiak (1. pl. ITKONEN 1960: 49).

MARCANTONIO 2002-es konyvére hivatkozva allitja KAUSEN: ,,Im Gegensatz
zum Indogermanischen lésst sich fiir das Uralische... keine umfassende proto-
uralische Morphologie rekonstruieren. Dies hat zu der Frage gefiihrt, ob man die
zundchst in der Indogermanistik entwickelte komparativ-historische Methode
iiberhaupt auf die uralischen Sprachen anwenden kann” (KAUSEN 2013: 356—
357). Nem értem, mibdl kovetkeznék az, hogy az indogerman nyelvek esetében
alkalmazott torténeti-6sszehasonlitd moddszer alkalmatlan lenne az urali vagy
akdr mas nyelvek esetében. Mivel a torténeti-dsszehasonlitd nyelvtudomany
modszertani alapjaul jorészt a romanisztika létrejotte szolgalt, vajon hasonld
elképzelés alapjan példaul a romanisztika mddszerei is alkalmatlanok lennének
pl. a german vagy a szlav nyelvek kutatasaban?! KAUSEN bibliogafidjaban szere-
pel a COLLINDER 1960 és a HAJIDU 1987 irodalmi tétel, amelynek 218-247., ill.
213-260. oldalain megismerkedhetett volna az alapnyelvi morfologiaval, ha
egyaltalan kézbe vette volna ezeket... MARCANTONIO nézetén pedig persze egy-
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altalan nem csodalkozom... Noha KAUSEN tud MARCANTONIO koényvének ne-
gativ fogadtatasarol, vo. ,,Jhre Ergebnisse werden in der Uralistik wegen massi-
ver methodischer Méngel zuriickgewisen (vgl. die Rezension GEORG 2002/03)”
(KAUSEN 2013: 347), KAUSEN mé¢gis hivatkozik a MAR-
CANTONIO-mlre. Vajon miért? Az uralisztikdt egyaltalan nem
ismerd szerzok nyilvan nem képesek megitélni MARCANTONIO miiveinek kvali-
tasait (1. pl. HONTI 2014b), és akik ezekre hivatkoznak, mésokat is megtévesz-
tenek, ha nem is szandékosan.

MARCANTONIO az indogerman torténeti-dsszehasonlitd nyelvészetrdl is ha-
sonld hozzéaértéssel nyilatkozott (MARCANTONIO 2006¢), amirdl JAKUBOVIC és
BICHLEIMER irt megsemmisito biralatot: (1) ,,Anmkena MapKkaHTOHHO CKOpee
3aWHTEpPECOBaHa HE B TIOMCKE HAYYHOM MCTHHBIL, @ B IPUBJICYCHUHN IIHUPOKOTO 00-
LIECTBEHHOTO0 BHUMaHHs K COOCTBEHHOW Hay4HOH nesterapHOCcTH” (JAKUBOVIC
2011: 228). (2) ,,Leider haben indes Statistiken die unangenehme Eigenschatft,
dass man mit ihnen letztlich alles beweisen kann, es sei denn, man geht wirklich
unvereingenommen und systematisch an die zu untersuchende Sache heran, hat
ein geniigend grofles Datenkorpus und iiberblickt sémtliche mit diesem Korpus
zusammenhingenden Probleme sowie in diesem Falle auch noch bis in Details
die zugehorige Wissenschaft, hier eben die Indogermanistik. Und hier weist ihre
Argumentation in allen Bereichen gehorige Liicken und Unkenntnis auf”
(BICHLEIMER 2012: 303). (3) ,,Uberdies extrahiert sie aus den Angaben des LIV
[= Rix 1998/2001] die Erkenntnis, dass dort mit vier Laryngalen gearbeitet
werde, ndmlich mit 4;, h,, h; und H..., was angesichts der Tatsache, dass an
deutschsprachiger Literatur auBBer dem LIV nur POKORNYs IEW [= POKORNY
1959-1969] und ein Buch aus dem 19. Jh. zitiert werden, vielleicht auf mangeln-
de Deutschkenntnisse ebenso schlieffen lasst wie auf weitgehende Unkenntnis
des aktuellen Stands der Indogermanistik im Bereich der Rekonstruktion des
phonologischen Systems des Urindogermanischen” (BICHLEIMER 2012: 303).
Egyébként ugyanez mondhatdé el MARCANTONIOnak az uralisztikarol konyvfor-
maban irott fejtegetéseirdl is (MARCANTONIO 2002, 2006). (4) Ugyancsak a la-
ringélisokrél: ,,Man hat eher den Eindruck, als meine M. [= MARCANTONIO],
diese Phoneme seien Selbstzweck der Indogermanisten. Auch hier hat man es
mit einem groben, am ehesten durch zu geringe Kenntnisse zu erkldrenden (und
so gerade aullerhalb der Indogermanistik leider weit verbreiteten) Missverstind-
nis von Indogermanistik zu tun” (BICHLEIMER 2012: 303-304). KAUSEN
erre a MARCANTONIO-mire viszont nem hivatko-
zik. Vajon miért nem? Tapasztalatom szerint MARCANTONIO ezen
konyveit csak a vérbeli dilettdnsok és a feltiinési viszketegségben szenvedok te-
kintik tudomanyos produktumnak.

Meglehetésen sok kifogasolni valé van KAUSENnek a nyelvesaladunkkal
kapcsolatos némely dallasfoglaldsaiban és eljarasdban, amelyeket meglehetdsen
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amatoérjelleglinek talalok, de valoszinlileg nem érdemes mindent széva tenni,
legfeljebb abban reménykedhetiink, hogy egy esetleges ujabb kiadas igen erésen
javitott verzioként fog napvilagot latni.

A KAUSEN 2014 a cimben szerepl6 régiokban 1étez6 nyelvekrdl és nyelvcsa-
ladokrol szol. Természetesen nekem nem all mdédomban megitélni, mennyire hi-
telesek ezen kozlései, de amint a fentiekben az altalam valamelyest is ismert té-
makorokrol eldadott KAUSEN-féle nézetekrél megfogalmazott véleményembdl
sejthetd, az ezen kotetben eldadottakkal kapcsolatban is erds kétségeim lehetnek.

E kotetek olvasasakor idonként eltiinddtem, vajon az egyes nyelvcsoportok-
ol és nyelvekrdl irottakat véleményezte-e szakértd, ami sziikségszerien alapve-
t0 kovetelmény lenne, mivel egyetlen kutat6 aligha nyilatkozhat hitelesen a vilag
Osszes nyelvérdl. Az elsd kotetben (KAUSEN 2010: XVI) megemlit néhany sze-
mélyt, akik egyes részkérdések megitélésében segitségére voltak. A masodik ko-
tetben STEFAN GEORG a Geleitwort szerzéje (KAUSEN 2012: XVII-XVIII), aki
egy uralisztikai targyt dilettans konyvrdl irt recenzidt (1. GEORG 2002-2003), de
aki uralistaként teljesen ismeretlen, €s 6 sincs a szerzo altal feltiintetve uraliszti-
kai tanacsadoként (KAUSEN 2012: XXI-XXII), miként az els6 kotetben sem,
pedig ott is sz6 esik az indo-urali kapcsolatokrdl. A legbdségesebb tandcsadoi
lista a harmadik kotetben taldlhatdo (KAUSEN 2014: XIX-XX), feltehetdleg az
egzotikus nyelvek vilagdban mégis bizonytalansagot érzett a szerzd.

Osszegzésiil azt mondhatom e harom nagyon draga kotetrdl, hogy a vasarlok
a pénziikért sokkal tobbet érdemeltek volna. Folottébb sajnalatos, hogy egy igen
jonevi konyv- és folyoiratkiado ilyen megbizhatatlan kdnyvegyiittessel 1épett a
a szakmai vilag elé (bar sajndlatos modon korantsem egyedi jelenségrol van
sz0). A FODOR ISTVAN szerkesztette kotetet (1999, 2000) sokkal megbizhatobb-
nak vélem, noha az altalam valamelyest is ismert nyelvekrdl sziiletett fejezetek-
ben foglaltakkal nem minden esetben értek maradéktalanul egyet.

Irodalom

ABONDOLO, DANIEL (1998), Introduction. In: ABONDOLO, DANIEL (ed.), The Uralic
Languages. Routledge, London — New York. 1-42.

ANDERSON, NIKOLATI (1879), Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen und indoger-
manischen Sprachen. H. Laakman, Dorpat.

BERECZKI GABOR (1990), Chrestomathia Ceremissica. Tankonyvkiadd, Budapest.

BICHLEIMER, HARALD (2012), Marcantonio, Angela (Hrsg.): The Indo-European
language family: questions about its status. Zeitschrift fiir celtische Philologie 59:
300-305.

COLLINDER, BJORN (1960), Comparative Grammar of the Uralic Languages. Almqvist &
Wiksells, Stockholm.

COLLINDER, BJORN (1964a), Sprachverwandtschaft und Wahrscheinlichkeit. Acta Uni-
versitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 1. Almqvist & Wiksells,
Uppsala.



492 SZEMLE, ISMERTETESEK

COLLINDER, BJORN (1964b), Indo-uralisches Sprachgut. Die Urverwandtschaft zwischen
der indoeuropdischen und der uralischen (finnischugrisch—samojedischen) Sprachfa-
milie. Sprachverwandtschaft und Wahrscheinlichkeit. In: Collinder 1964a: 17-132.

COLLINDER, BJORN (1964c), Indo-uralische Nachlese. In: Collinder 1964a: 133—140.

COLLINDER, BJORN (1964d), Zur indo-uralischen Frage. In: Collinder 1964a: 141-155.

CSEPREGI MARTA (2000), Ujdonsagok Jugriabol. Nyelvtudomanyi Kozlemények 97:
352-372.

CSEPREGI MARTA (2012), Ujabb obi-ugrisztikai konyvtermés. Nyelvtudoméanyi Kozle-
mények 108: 480-494.

DONNER, OTTO (1879), Die gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen Spra-
chen. Abdruck aus den Acta Societatis Scientiarum Fennicae. Tom. XI. Societas
Scientiarum Fennicae, Helsingfors.

FODOR ISTVAN (szerk.) (1999, 2000), A vilag nyelvei. Akadémiai Kiadd, Budapest.

GEORG, STEFAN (2002-2003), Marcantonio, Angela: The Uralic Language Family.
Facts, Myths and Statistics. Finnisch-Ugrische Mitteilungen 26-27: 147-160.

GRACEVA, F. T. [['PAUEBA, @. T.] (2001), Mapwuiickuii ropsslii s3bik. In: VINOGRADOV,
V. A. (szerk.) [BUHOTPAJIOB, B. A. (pen.)], A3siku Poccuciikoit ¢penepamuu u cocen-
HUX peruoHoB. DHiuKiIoneaus. B Tpex tomax. II. K—P. Hayka, Mocksa. 266—274.

HAJDU, PETER (1987), Die uralischen Sprachen. In: HAJDU, PETER — DOMOKOS, PETER,
Die uralischen Sprachen und Literaturen. Akadémiai Kiadé — Helmut Buske Verlag,
Budapest — Hamburg. 21-450.

HAKKINEN, KAISA (1983), Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimisesta.
Turun yliopisto, Turku.

HELIMSKI, EUGEN (1997), Die matorische Sprache. Studia Uralo-Altaica 41. JATE,
Szeged.

HELIMSKD, E. A. [XEJIUMCKUH, E. A.] (1982), [IpeBHeiiine BeHrepCKO-CaMOIHICKIE
sI3bIKOBBIe  Tapajuiend (JIMHrBHCTHUYECKas M ITHOTEHETHYECKash MHTEPIPETalys).
Hayxa, Mocksa.

HoNTI, LASZLO (1993), Statistisches zum Uralischen Etymologischen Worterbuch.
Linguistica Uralica 29: 241-258.

HONTI LAszl6 (2007), Angela Marcantonio: A torténet nyelvészet és a magyar nyelv
eredete (Angela Marcantonio valogatott tanulmanyai). Finnugor Vilag 12/1: 22-27.

HONTI LAszl6 (2012), Anyanyelviink atyafisagardl és a nyelvrokonsag ismérveirdl. Té-
nyek és vagyak. Segédkonyvek a nyelvészet tanulményozasahoz 143. Tinta Konyv-
kiadd, Budapest.

HONTI LAszl6 (2014a), Elndki zarszo6 — Nyelvtorténet szekcid. In: SUDAR BALAZS —
SZENTPETERI JOZSEF — PETKES ZSOLT — LEZSAK GABRIELLA — ZSIDAI ZSUZSANNA
(szerk.), Magyar 8storténet. Tudoméany és hagyomanyérzés. MTA BTK MOT Kiad-
vanyok 1. MTA Boélcsészettudomanyi Kozpont, Budapest. 219-222.

HONTI LAsz16 (2014b), Mark Newbrook (with Jane Curtain and Alan Libert): Strange
Linguistics. LINCOM Europa, Miinchen. 2013. Nyelvtudomanyi Kézlemények 110:
383-391.



SZEMLE, ISMERTETESEK 493

ITKONEN, ERKKI (1960), Lappische Chrestomathie mit grammatikalischem Abrif3 und
Worterverzeichnis. Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten VII.
Suomalais-ugrilainen seura, Helsinki.

JAKUBOVIC, I. S. [SkysoBu4, U. C.] (2011), The Indo-European Language Family:
Questions about its Status. Angela Marcantonio (ed.). Journal of Indo-European
Studies, Monograph Series 55. Washington: Institute for Study of Man. Journal of
Language Relationship / Bonpocs! si3s1k0Bor0 poactsa 6: 143—-146.

Joki, AuLis J. (1973), Uralier und Indogermanen. Die dlteren Berlihrungen zwischen
den uralischen und indogermanischen Sprachen. Mémoires de la Société Finno-
ougrienne 151.

KALLIO, PEtri (1997), Uralilaisten alkuperd indoerooppalaisesta ndkokulmasta. Virittdja
101: 74-78.

KALMAN, BELA (1988), The History of the Ob-Ugric Languages. In: Sinor, Denis (ed.),
The Uralic Languages. Description, History and Foreign Influences. Handbuch der
Orientalistik. E. J. Brill, Leiden — New York — Kegbenhavn — K&In. 395-412.

KERESZTES LASZLO (1990), Chrestomathia Morduinica. Tankdnyvkiado, Budapest.

KERESZTES LASZLO (2009), Kalevi Wiik: Az eurdpai népek eredete. Folia Uralica Deb-
receniensia 16: 212-217.

KLUGE, FRIEDRICH (2002), Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 24.
Auflage. Walter de Gruyter, Berlin — New York.

KOIVULEHTO, JORMA (1999), Indogermanisch — Uralisch: Lehnbeziehungen oder (auch)
Urverwandtschaft? Mémoires de la Société Finno-ougrienne 237: 329-340. [Eredeti
megjelenési helye: STERNEMANN, REINHARD (Hrsg.), Bopp-Symposium 1992 der
Humboldt-Universitit zu Berlin. Akten der Konferenz vom 24. 3.-26. 3. 1992 aus
Anlaf} von Franz Bopps zweihundertjédhrigen Geburtstag am 14. 9. 1991. Indogerma-
nische Bibliothek 3. Universitétsverlag, Heidelberg. 1994. 133-148.]

KOROMPAY KLARA (1991), A névszodjelezés. In: BENKO LORAND (szerk.), A magyar
nyelv torténeti nyelvtana. I. kotet. A korai dmagyar kor és elézményei. Akadémiai
Kiad6, Budapest. 259-283.

KOVEDJAEVA, E. I. [KOBAJZISEBA, E. U.] (1966a), JIyroBo-BOCTOYHBIN MapHICKHI1 SBI3K.
In: LYTKIN — MAJTINSKAJA 1966: 221-240.

KOVEDJAEVA, E. I. [KOBAZISIEBA, E. U.] (1966b), 'opromapwuiickuit s3b1K. In: LYTKIN —
MAJTINSKAJA 1966: 241-254.

KOVEDJAEVA, E. I. — NIKOLAEVA, 1. A. [KOBAJIFEBA, E. . — HUKOJIAEBA, 1. A.]
(2001), Mapuciikuii TyroBOBOCTOUHBIN sA3bIK. In: VINOGRADOV, V. A. (szerk.) [Bu-
HOTPAZIOB, B. A. (pen.)], S3siku Poccuciikoii ¢enepanmu U COCETHUX PETHOHOB.
Ounuknonenus. B tpex tomax. II. K—P. Hayka, Mocksa. 274-283.

KULONEN, ULLa-Maija (toim.) (2000), Suomen sanojen alkuperi. 3. R—O. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 3.

LYTKIN, V. I. — MAJTINSKAJA, K. E. (szerk.) [JIbITKHH, B. 1. — MAUTUHCKAS, K. E.
(pexn.)], PunHO-yropckue u camoauiickue si3p1ku. SI3p1ku HapogoB CCCP. III. Hayxka,
Mockaa.



494 SZEMLE, ISMERTETESEK

MARCANTONIO, ANGELA (2002), The Uralic Language Family. Facts, Myths and Statis-
tics. Publications of the Philological Society 35. Blackwell Publishers, Oxford UK —
Boston USA.

MARCANTONIO, ANGELA (2006a), Az urali nyelvcsalad. Tények, mitoszok és statisztika.
Magyar Haz, Budapest.

MARCANTONIO, ANGELA (2006b), Evidence that most Indo-European lexical reconstruc-
tions are artefacts of the linguistic method of analysis. In: MARCANTONIO, ANGELA
(ed.), The Indo-European Language Family: Questions about its Status. Journal of
Indo-European Studies Monograph Series, No. 55. Institute for the Study of Man,
Washington, DC. 1-46.

MUNKACsi BERNAT (1894), Az ugorok legrégibb torténeti emlékezete. Ethnographia 5:
160-180.

NEWBROOK, MARK (with JANE CURTAIN and ALAN LIBERT) (2013), Strange Linguistics.
LINCOM Europa, Miinchen.

PAASONEN, H. (1907), Zur Frage von der Urverwandtschaft der finnisch-ugrischen und
indoeuropdischen Sprachen. Finnisch-ugrische Forschungen 7: 13-31.

PFEIFER, WOLFGANG (2010), Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Edition Kra-
mer, Koblenz.

POKORNY, JULIUS (1959-1969), Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Fran-
cke, Bern.

REDEI, KAROLY (1986), Zu den indogermanisch—uralischen Sprachkontakten. Philolo-
gisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 468. Verdffentlichungen der Komission
fiir Linguistik und Kommunikationsforschung. Heft 16. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Wien.

REDEL, KAROLY [Hrsg.] (1988), Uralisches Etymologisches Worterbuch. Band 1. Urali—
sche und finnisch-ugrische Schicht. Akadémiai Kiad6 — Otto Harrassowitz, Budapest
— Wiesbaden. = UEW 1.

R1x, HELMUT (1998, 2001), Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und
ihre Primédrstammbildungen. Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden.

SALMINEN, TAPANI (1989), Classification of the Uralic Languages. Castrenianumin toi-
mitteita 35: 15-24.

SALMINEN, TAPANT (1997), Facts and myths about Uralic studies. Sprachtypologie und
Universalienforschung 50: 83-93.

SALMINEN, TAPANI (2002), Problems in the taxonomy of the Uralic languages in the
light of modern comparative studies. In: KIBRIK, A. E. (szerk.) [KuBPUK, A. E.
(pexn.)], JIuarsuctudeckuit 6ecupenen. Coopuuk crareit k 70-netuto A. 1. Ky3suerno-
Boil. U3narenscTBo MOCKOBCKOro yHUBEpcuTeTa, MockBa. 44-55.

SAMMALLAHTI, PEKKA (1995), Language and Roots. In: LESKINEN, HEIKKI (red.), Con-
gressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum 10-15. 8. 1995. Pars 1. Moderato-
res, Jyvaskyld. 143-153.

SETALA, E. N. (1926), Suomensukuisten kansojen esihistoria. In: KANNISTO, A. — SETA-
LA, E. N. — SIRELIUS, U. T. — WICHMANN, Y. (toim.), Suomen suku I. 120-189. Kus-
tannusosakeyhtioé Otava, Helsinki. 120—-189.

SSA 3 = KULONEN 2000.



SZEMLE, ISMERTETESEK 495

SWEET, HENRY (1900) Language and languages. Comparative lingustics. The Mac-
Millan Company — Dent, New York — London.

THOMSEN, VILHELM (1869), Den gotiske sprogklasses indflydelse pd den finske: en
sproghistorisk undersegelse. Den Gyldendalske boghandel, Kebenhavn.

TOMPA JOZSEF (szerk.) (1961), A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan. 1. kotet.
Bevezetés, hangtan, szo6tan. Akadémiai Kiadd, Budapest.

UEW 1 = REDEI 1988.

VANDOR ANNA (2004), Uj orosz kiadvanyok nyelvrokonainkrél. Nyelvtudoméanyi Koz-
lemények 101: 256-268.

VASARY ISTVAN (2008), Magyar éshazék és magyar Gstorténészek. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 24. Balassi Kiadd, Budapest.

WIIK, KALEVI (1996), Alkuperidiset ajatukseni. Virittdja 100: 590-598.

WIIK, KALEVI (2002a), Europpalaisten juuret. Atena Kustannus Oy., Jyviskyla.

WIIK, KALEVI (2002b), Suomalaisten ja muiden pohjoiseurooppalaisten alkuperd. In:
Griinthal, Riho (toim.), Ennen, muinoin. Miten menneisyyttimme tutkitaan. Tieto-
lipas 180. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 117-137.

WIIK, KALEVI (2008), Az eurdpai népek eredete. Nap Kiado, Budapest.

ZAICZ GABOR (1994), Hany nyelven beszél(je)nek a mordvinok? (A mordvinsag meg-
maradéasanak esélyei.) Folia Uralica Debreceniensia 3: 113-121.

ZSIRAI MIKLOS (1937/1994), Finnugor rokonsagunk. Magyar Tudoméanyos Akadémia /
Trezor Kiado, Budapest.

HONTI LASZLO

Sudar Balazs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella —
Zsidai Zsuzsanna (szerk.): Magyar 6storténet
Tudomany és hagyomanydérzés
MTA BTK MOT Kiadvanyok I. MTA Bélcsészettudoméanyi Kutatokdzpont,
Budapest. 2014. 431 o.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2012 februdrjaban hozta l1étre Bolcsészettu-
domanyi Kutatokdzpontjanak keretei kozott a Magyar Ostorténeti Témacsopor-
tot. 2013 aprilisdban a témacsoport Ostorténeti konferenciat szervezett — rendki-
viili érdeklédés mellett. Az eseményrdl a sajté részletesen beszamolt.

A konferenciardl mi is irtunk — el8szor konnyedebb stilusban, a Nyelv és
Tudomény honlap Rénhirek' rovataban, majd félretéve a tréfat, a Keletkutatas
2013 6szén megjelent szamaban.” Most pedig a konferencia el6adasainak kotete
keriil sorra.

! http://www.nyest.hu/renhirek/ostortenet-ujratoltve

? Magyar 8storténet. Tudoméany és hagyomany®6rzés (Budapest, 2013. aprilis. 17-18.)
Keletkutatas, 2013. 6sz. 164—171.



