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Classifiers in Nuristani languages have not yet been investigated, so this
study intends to provide a preliminary picture about their nature and use,
and thus correct the view that numeral classifiers are absent in this group
of Indo-Iranian languages. After a short historiographical introduction to
the study of classifiers, the issue of terminology is discussed briefly. The
analysis of the Nuristani classifiers ‘grain’ (for small round objects),
‘branch’ (for extremities and clothes) and ‘wall’ (for buildings) reveals
conceptual parallels with classifier use in Southeast Asian languages as
well as Chinese. The emergence of numeral classifiers in Nuristani can
be explained by the mechanism of code-copying, which means the
recruiting of native lexemes for serving a morphosyntactic function ac-
quired in areal contacts.
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1. Bevezetés

Az osztalyoz6szk azonositasa, szemantikai kiterjesztésik és morfoszin-
taktikai funkciojuk leirasa egyre tobb figyelmet kap mind a nemzetkozi,
mind a hazai szakirodalomban. Az indoirani nyelvek egy kis csoportjara,
a nurisztani nyelvekre® vonatkozé ilyen témaju tanulmany eddig nem

* Koszonettel tartozom a kézirat két biralojanak a részletes értékelésért és tana-
csaikért, valamint Andor Jozsef és Dékany Eva nyelvészkollégaimnak a téméa-
rél folytatott konzultaciokért. Az itt kifejtett elgondolasokért kizardlag a ta-
nulmény szerzéje felel6s.

1A nurisztani csoportba az alabbi négy nyelv sorolhaté: askun, kati, praszun,
wajgali. Egyes szerz6k 6todikként emlitik a tregami nyelvet, de az valoszini-
leg a wajgali nyelv egy dialektusa. A nurisztani nyelvek osztalyozasanak
problémairdl 1. Hegediis (2011) és Blazek — Hegediis (2012). A dolgozatban
Délkelet-Azsia szamos kevéssé ismert nyelvérdl is sz esik, ezek magyar
megnevezésének helyesirdsaban Ligeti (1981) elveit kdvettem.
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szlletett. Egy révid tudomanytorténeti bevezetést kovetéen a dolgozat
utal az osztalyozdszdk definicidjanak bizonytalansagaira, és terminoldgiai
javaslatot tesz a magyar nyelvii szakirodalom szdméra. A nurisztani
nyelvek néhany adatanak attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy kon-
ceptuélis parhuzamok léteznek a nurisztani és a ,klasszikus”, délkelet-
azsiai osztalyoz6szok hasznalatdban, valamint fogalmi Kiterjesztésiik
kognitiv szemantikai mintazataban. A nurisztani nyelvekben areélis kon-
taktushatasnak tulajdonithat6 az osztalyozdszok megjelenése. Létrejottik
elemek grammatikalizicidjaval alakultak ki, amelyek jelentésiikben
egyeznek a délkelet-azsiai osztalyozdszok alapjaul szolgalo lexémakkal.

A g0rog-latin grammatikai hagyomanyban a 16—17. szazadot megel6-
zben az osztalyozoszok nem szerepel(het)tek, mivel az eur6pai nyelvek-
ben nem jellemzd, illetve nem kotelezd ezek hasznalata. Az eurdpai
nyelvtudomény szaméra az osztalyoz6szdk felismerése és tudomanytor-
téneti szempontbol korainak tekinthetd leirasa leginkabb a kinai nyelv
europai grammatikusainak koszonhet6, akik felfigyeltek a kinai nyelvnek
erre a strukturalis sajatossagara. Chappell — Peyraube (2014: 121-122)
még Ugy Vélték, hogy a legkorabbi utalas a nyelvtani osztalyozés jelen-
ségére egy 1620/1621-ben keletkezett, spanyol nyelvii, kéziratos kinai
nyelvtanban fordul elé, amelynek szerzéje Melchior de Mangano misszi-
onarius. A szamnevek felsorolasa utan Mangano egy 80 tételbdl allo lis-
tat kozolt, és ebben a listdban olyan lexikai elemeket kiilonitett el, ame-
lyeket Ggy nevezett meg, hogy ,.egyéb sajatos szamnevek bizonyos dol-
gok megszamoléasara”.? A lista példékkal illusztrélja az egyes szavak
hasznalatat, és rovid magyarazatokat is fiiz hozzajuk.

Mancano munkéjat azonban néhany évtizeddel megel6z6en, egy ma-
sik spanyol nyelvli miiben is el6fordul a nyelvi osztalyozas jelenségének
leirdsa. Los Reyes 1593-ban késziilt munkaja a Mexikdban ma is beszélt
kdzép-amerikai mixtek nyelvet irta le, és bar partikuldknak nevezte eze-
ket az elemeket, teljesen vilagosan latta, hogy ezek funkcidja az, hogy a
foneveket szemantikai csoportokra osztja (mint pl. szent lények, fak és
fabol késziilt dolgok).® Sét azt is felismerte, hogy az egyes partikulak

2 A spanyol eredeti megfogalmazas: ,,otros numerales propios para contar cosas
particulares” (Mangano 1620-1621, Folio 23r, https://bipadi.ub.edu/digital/
collection/manuscrits/id/29690).

3 Az osztalyozasrdl a 17-20. oldalon szél (Capitvlo 1V: De las particulas o silla-
bicas adjeciones relatiuas).
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melyik lexémabol szarmaztathatok (tovabbi részleteket I. Kilarski 2013:
109).

Az angol nyelven kiadott 19. sz&zadi kinai grammatikakban még se-
gédszénak (auxiliary word / auxiliary substantive) nevezték az osztalyo-
z0szoOkat, de pl. Edkins (1853) mar megkulonbdztette a valodi osztalyo-
z0i funkciot betdlto elemeket a mértékegységet jellé vagy kollektiv je-
lentésti elemekt6l (1. Chappell — Peyraube 2014: 314). Az angol classifier
mint szakterminus az OED szerint* elészor Summers 1863-ban kiadott
kinai grammatikai leirdsaban fordul el8. Bar jobbnak tartotta az appositi-
ves cimkét, Summers igy irta le a kinai osztalyozdszok, illetve szamlalé-
szOk (numeratives) hasznalatat az angollal 6sszehasonlitva:

,»A hozzarendel6 viszonnyal kapcsolatban meg kell vizsgalnunk
azt a nagy fonévi osztalyt, amelyet a szamlaloszok vagy 0Szta-
lyoz6szok hasznélata killonboztet meg. Ezek olyan szavainknak
felelnek meg mint gust of wind [széllokés], flock of sheep [juh-
nyéj], cup of wine [pohar bor]. A gust, flock, cup szavak nem ge-
nitivuszi vagy birtokos esetben &llnak, hanem a szél, juh, bor
szavakhoz val6 hozzérendeltségben. A kinaiak tarsalgasban ki-
terjesztik az ilyen szavak hasznalatat minden targyra; azt mond-
jak példaul a legyezd szd esetében, hogy ’egy nyél legyezé’, az
Ut szora ’egy hosszusag ut’. Ezek itt appozitivok néven szere-
pelnek, amely terminus helyénvaldbb, mint a numerativok [szam-
lal6sz0k] vagy osztalyozoszok.” (Summers 1863: 47, §105)

A fenti idézetbdl az tlinik ki, hogy bar a classifier sz6 els6é el6fordulasat
az Oxford Szotar Summers munkajaban talalta meg, a terminust nem
Summers hasznalta els6ként. Ez annak alapjan egyértelmiisithetd, hogy
Summers az ilyen fénevekr6l azt allitja, hogy ezeket illetik *numeratives’
vagy ’classifiers’ néven, vagyis sz&mara mar ismert volt a classifier ter-
minus. Tovabbi kutatassal talan kimutathaté lesz az angol classifier sz6
korabbi, Summers grammatikajanak megjelenése elétti eléfordulasa.

Az angol nyelvii szakirodalom a sortal classifier és mensural classifier
kifejezéseket hasznalja (fénévként: sortals, mensurals). A magyar nyelvi
(foként filozofiai) szakirodalomban el6forduld szortalis osztalyozoszo
helyett a nyelvészetben szerencsésebbnek tartom a fajta-osztalyozdszot,

4 L. OED Online (Third Edition, November 2010), s.v. classifier n., www.oed.
com/view/Entry/33901 (2020.01.22.)
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mig a menzuralis helyett a mérték-osztalyozdszo6 terminusokat, mert ezek
atlathaté modon magukban hordozzak lényeges, fogalmi kiilonb6zésé-
glket.> A szamnévi osztalyoz6szoknak van egy harmadik tipusa is, ame-
lyet ritkdbban targyal a szakirodalom: a kollektiv vagy csoport-oszta-
lyozdszok. Példaként altalaban az eurdpai nyelvekbdl olyan szavakat
szoktak emliteni, amely allatok csoportjat jel6li, mint az angol a swarm
of bees ’egy raj méh’, two packs of wolves ’két falka farkas’. Ennek a
tipusnak a hovatartozésa vitatott: egyesek fajtaosztalyozéként, mig ma-
sok mertékosztalyozoként kategorizaljak (az eltéré nézetekrdl 1.
Beckwith 2007: 67-93). A fajtaosztalyoz6 funkcidja, hogy az osztalyozd
nyelvekben a megszamlalhatésag szempontjabol neutralis féneveket in-
dividualizalja és megszamlalhat6va teszi. Ezzel szemben a csoportoszta-
lyoz6 (mint a swarm vagy pack) egy olyan lexéma, amely megszamlal-
hat6 foneveken alapuld egységet nevez meg, amely egységek aztan mér-
tékegységszertien viselkednek. Am a csoportosztalyoz6 nem teljesiti azt,
ami a valodi mértékosztalyozo6 feladata, hogy mennyiséget azonositson,
hiszen a csoportosztalyoz6 esetében az egyedek szdma nehezen meg-
szamlalhat6 vagy a szamlalési kontextusban nem fontos. Nézetem szerint
azeért is jobb a csoportosztalyozdkat egy kulén, harmadik kategériaként
kezelni, mert az eurdpai nyelvekkel szemben a tipikusan osztalyozo
nyelvekben a csoportosztalyozok inkabb emberekre vonatkoz6 szavak-
hoz kapcsoldédnak (mint példaul a kinai -men) és nem tébbes szdmot je-
I6Inek, hanem egy adott személyhez kapcsol6dd emberek csoportjat (.
Li 2013: 89, Ij. 6.).

2. Az osztalyoz6sz6 definicidjarol

A nyelvtudomanyi kutatasokban az osztalyozas jelenségének tanulma-
nyozasa sok problémaval kiizd, amelyek kdzott a legsulyosabb a standard
terminologia hasznalatanak a hidnya, illetve az ebbdl ad6do ellentmon-

dasok. Egy meglepen szélsdséges példaként hoznam fel a nepali nyelv
leirasaiban el6fordulo ellentmondasos helyzetet. A nepaliban egyes szer-

> A sortal classifier magyar megfeleléjeként az egyéni osztalyozd kifejezést
hasznalja Agyagasi és Dékany (2019: 42, passim). Ez megfeleltethet6 lenne az
individudlo szénak, amelyet a szortalis sz6 szinonimajaként a filozofidban
hasznalnak. Az individualé szot azonban megkilonbdztets, szétvalaszto érte-
lemben hasznéljék a filoz6fiaban, viszont a szortalisok nyelvi szerepe nem
egyszerilen az individualizacié, ezért az egyéni osztalyozd elnevezést nyelvé-
szeti terminusként nem tartom szerencsésnek.
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z6k (pl. Matthews 1998: 54; Riccardi 2003: 612) két szdmnévi osztalyo-
zGt azonositanak: -ra (emberekre vonatkoztatva) és -(au)za (minden mas
€16 vagy élettelen dologra). Ugyanakkor van olyan szakember is, aki két-
sz&z osztalyozdszot emlit (pl. Pokharel 2010: 53). Ez a nézetkilonbség
csak részben tulajdonithatd a nepéli nyelv areélis nyelvészeti meghataro-
zottsaganak vagy a dialektusok terlleti sajatossagainak, és inkabb azzal
magyarazhato, hogy a nyelvészeti leirasok eltér definiciokon alapulnak.
Pokharel (2010) adatait kritizalva és megsziirve Kilarski — Tang (2018: 4)
minddssze tiz fajta-osztalyozoszo 1étét erdsitik meg a nepéli nyelvben, a
tobbit mérték-osztalyozoszdnak értékelik.

A fajta-osztalyozdszok és a mérték-osztalyoz6szok kozott fontos szi-
gor( kuldnbséget tenni. A megkulénboztetés hianyaban elvileg minden
nyelvre kimondhat6 lenne, hogy szdmnévi osztalyozé rendszerrel rendel-
kezik, ahogy ezt mar Croft (1994: 151-152) is hangsulyozta. A mér-
tékosztalyozas nyelvi eszkdzei univerzélisnak mondhatok, mert a szam-
lalas folyamatadban minden nyelvnek sziiksége van mennyiségi, egyseg-
nyi meghatarozas kifejezésére. A szdmnévi osztalyoz6szok mellett a £6-
névosztalyozo rendszerek leirasaban és elemzésében sem jobb a helyzet
a terminoldgia hasznalataban, ahogyan erre pl. Fedden — Corbett (2017)
tanulmanya is ramutatott.

A szakterminusok pontos meghatarozasanak fontossagara leginkabb
Colette Grinevald hivta fel a figyelmet, és er6feszitéseket tett a termino-
I6giai rendszerezésre (Grinevald 2000, 2004).6 Munkamban Grinevald
elveit kovetem, aki az osztalyozé rendszereket morfoszintaktikai szem-
pontbol négy f6 tipusba sorolta (1. Grinevald 2000: 62-69, 2004: 1018—
1024):

1. szdmnévi osztalyozas, amely a felsorolas, szdmolas nyelvi megforma-
lasaban jelentkezik,

2. fénévosztalyozas, amelynek mondattani funkcidja a determindlas (pl.
hatarozott néveld szerepét toltheti be);

3. birtokososztalyozas, amely a birtokosjel6l6hoz kapesolodik, de a bir-
tokolt dolgokra vonatkozé szemantikai informaciét tartalmaz (pl. arra
vonatkozodan, hogy az egy elidegenithet6 dolog, eheté dolog, sth.);

4. igei osztalyozés, amelyben az osztalyozé mindig az igéhez kapcsolo-
dik, de a cselekveés targyat osztalyozza.

& Korabbi nevén Colette Craig, ezért publikacidi két kiilonbozé vezetéknév alatt
jelennek meg.
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E négy f6 tipus koziil az els6, a szamnévi osztalyozas a leggyakoribb
eléfordulasa.” Ezen belil szemantikai szempontbdl két altipust kiilonboz-
tet meg Grinevald (2000: 64): a ,,szortalis vagy valddi 0sztalyoz6szok és
a menzuralis vagy kvantitativ osztalyozdszok, amelyek a mértékterminu-
sokkal rokonithatok”. Ebb6l a megfogalmazasbal kitiinik, hogy Grine-
vald a fajtaosztalyozokat tartja igazi osztalyozoszdknak, amivel teljes
mértékben egyetértek. Viszont ezt a ketts felosztast kiegésziteném a
fentebb méar emlitett harmadik altipussal, a csoport-osztalyozdszokkal.
Bar f6név-, birtokos- vagy igei osztalyozasra mutat6 jeleket nem ta-
laltam a nurisztani nyelvekben, a szamnévi osztalyozo tipusra jellemzé
vonasok egyértelmiien fellelhet6k a nurisztani nyelvekben, ezért a tovab-
biakban erre a f6 tipusra, ezen belll is a fajta-osztalyozoszokra fogok
dsszpontositani. A mérték-osztalyoz6sz6 nem érinti az osztalyozott elem
lényegi tulajdonsagat, csupan véletlenszerii, alkalmi jellemzdje az oszté-
lyozott elemnek. Emiatt a mérték-osztalyozdszoként hasznalt lexéma
szemantikailag nem Uresedhet ki. Ezzel ellentétben a fajta-osztalyoz6-
szOk hasznalata sokkal korlatozottabb, mert ezek kategorizaljak az adott
fénevet valamilyen szembeszoké (széliens) jegye alapjan, vagyis allan-
doésult viszonyban vannak azzal, ahogy ezt Tai és Wang hangsulyoztak:

Az 0sztalyozoszo a fonevek egy osztalyat kategorizalja azaltal,
hogy olyan szaliens perceptudlis tulajdonsagaikat emeli ki, akar
fizikalis, akar funkcionalis alapon, amelyek allandésulva tarsul-
nak a fénévosztaly altal megnevezett entitdsokhoz; a mértékhata-
rozészo6 nem kategorizal, hanem a fonév altal megnevezett enti-
tas mennyiségét jeldli” (Tai — Wang 1990: 38).

Hogy a mérték és a fajta szerinti osztalyozasi tipusok valdban megki-
16nboztethet6k-e egymastol, illetve milyen tesztelési eljarassal lehet ezt
megoldani, sok vitat gerjesztett, féként a kinai nyelv kapcsan. Her — Hsieh
(2010) meggy6zden érvelnek amellett, hogy a két tipus jol szétvalasztha-
to, és a kilonbozoségiik mibenlétét az arisztotelészi és kanti filozofiai
rendszerre alapozva magyardzzak. Szerintlik a fajta-osztalyozdszokat

7 Megtalalhatok minden délkelet-azsiai nyelvben (ez az egyik legfontosabb
»~melegagya” a szamnévi 0sztalyozéasnak), valamint tobb kelet-azsiai nyelvben
(pl. a kinaiban, a japanban), tovabba az Oceaniai nyelvekben és az amerikai
kontinensen egyarant. Elterjedéstiket I. a WALS [= World Atlas of Language
Structures] adatbéazisaban; Dryer — Haspelmath, (eds), 2013; https://wals.info/
feature/55A#2/26.7/149.2; példakat és elemzéstiket I. Grinevald 2000: 63-64.
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ugy kell tekinteni, mint az arisztotelészi értelemben vett esszencidlis,
lényegi tulajdonsagot jelold nyelvi eszkozt, vagyis a fajtaosztalyozo
(kanti értelemben) analitikus megéallapitas, amely kiemel egy meglévé
tulajdonsagot. Ezzel szemben a mértékosztalyozo egy véletlenszeri jel-
lemz6t ad az osztalyozott dologhoz, azaz a kanti értelemben vett szinteti-
kus (az alanyt magyaraz0) itéletet fejez ki. Tehat a mértékosztalyozo
csupan esetleges kapcsolatban all az osztalyozott dologgal. A szembenal-
last a kinai nyelv aldbbi két példajaval vilagitjadk meg: yi wei yu (egy
CLtarok hal) ’egy hal’ < yi tong yu ’egy v6dor hal’ (Her — Hsieh 2010:
543). A kulonbségtétel tesztelésének vizsgalata (Her — Hsieh 2010: 529-
541) azzal zérult, hogy a fajtaosztalyozdok zért halmazt alkotnak és sze-
mantikai értékik lehet nulla, mig a mértékegység kifejezésére hasznalha-
t6 szavak halmaza nyitott és valtozhat, szemantikai szerepiik meghataro-
z6. A mértékegység elbtti szamnév pedig csak a mértékegységre vonat-
kozik, nem a fonév altal jelolt dologra.

A | klasszikus” értelemben vett szamnévi osztalyoz6 nyelvekre (mint
a mandarin, burmai, thai) sajatosan jellemzd, hogy a szamnevet tartalma-
20 kifejezésekben kotelez6 az osztilyozoszo hasznalata. Az ilyen nyel-
vekben a szdmnevet tartalmazd kifejezésekben az osztalyozdszé hozza-
rendelése a beszéld szamara szemantikai szempontbél nem mindig atlat-
hat6 modon torténik, mert az eredeti, perceptudlis alapon kialakult rende-
z6elv az osztalyozdszé és az osztalyozott fonév kozott elhomalyosulhat.

A szamnévi osztalyoz6 rendszereket vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy felallithatd egy skala, amelynek egyik végén a ,klasszi-
kus”, szigortian osztalyoz6 nyelvek (mint a kinai) allnak, mig ellentétes
végén a kevéshé szigortan osztalyoz6 rendszerli nyelvek. A két végpont
kozott az osztalyozoszok hasznalatdnak jellemzoi tobbé vagy kevésbé
erbteljesen nyilvanulnak meg, és diakron szempontbdl a nyelvek elhe-
lyezkedése ezen a skéalan nem rogzitett, vagyis elmozdulhatnak valame-
lyik irdnyba attdl flggéen, hogy az osztalyozok hasznalatanak egyes
jellemzoi erésodnek vagy gyengiilnek. Ezeket a jellemzoket foglaltam
Ossze az 1. braban.
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gyenge > eris
az osztalyozoészok haszndlata:
nem kotelezd kotelezd
az osztalyoz6sz6k gyakorisaga:
esetleges egyes szamnevek mellett minden szamnév mellett
az osztalyozoszok jelentése:
atlathato atlathato / elhomalyosult elhomalyosult
az osztalyozoszdk eredete:
kdlcsonzés / kddmésolés sajat, bels6 etimoldgiaju
az osztalyozdszok kora:®
] keletkezésii archaikus
az osztalyozoszok tipusa:
csak fajta-osztalyozok és
mértékosztalyozok mérték-osztalyozdszok

1. dbra: A szamnévi osztalyozd rendszerek skalaja

A szamnévi osztalyoz6szot hasznald nyelvek egyes jellemzoi eltérd be-
sorolasuak lehetnek ezen a skalan. Ennek megfeleléen pl. a nurisztani
nyelvek fajta-osztalyozoszoi szemantikailag jol atlathatok, igy ebbdl a
szempontbol a nurisztani *gyenge’ besorolasu, ugyanakkor az 0sztalyozo-
szOk etimoldgiai szempontbdl belsé keletkezésiiek, tehat ebben ’erds’
jelleget mutatnak a nurisztani nyelvek. Ha az egyes jellemzékhoz
pontszamokat rendeliink (gyenge = 1, kozepes = 2, er6s = 3), akkor az
Osszpontszam alapjan sorolhatdva vélnak az adott nyelvek. A skéla ter-
mészetesen finomithato tovabbi jellemzOk hozzaadasaval, illetve az erés
és gyenge végpontok kozotti atmenet részletesebb kidolgozasaval.

3. A fajta-osztalyozdszdk kognitiv megkozelitésben

Altalanosabb értelemben véve is jelentés kognitiv nyelvészeti vetillete
lehet annak, hogy az osztalyoz6szok kialakulasaban, illetve a kapcsolodd
grammatikalizacioban milyen szemantikai fejlédési utvonalak és mintak
ismétlédnek a vilag nyelveiben. A kognitiv idegtudomanyi vizsgalatok,
amelyeket afazids vagy agyi sérllést szenvedett paciensekkel végeztek,
mar évtizedek ota utalnak arra, hogy a sériilt agyi teriilettél fiiggéen mas-
mas lexikai-szemantikai szdcsoportok keriilhetnek blokkolas ala (egy
ilyen korai kutatds példaja Goodglass et al. 1966). Ezek a vizsgalati
eredmények megerésiteni latszanak a neuroldgiai tesztelést6l fliggetlen

8 Foként irasbeliséggel rendelkezd nyelvek esetében.
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nyelvtipoldgiai tanulmanyok kovetkeztetéseit.” Agyi trauma kovetkezté-
ben a sérult alanyok beszédében érintett szemantikai kategoriak tobbnyi-
re megegyeznek azokkal a szemantikai cimkékkel, amelyek a fénévi osz-
talyozésban tipikusan el6fordulnak. Példaul a vildg nyelveiben gyakori,
hogy a ’gyiimolcs’ jelentésti Szavak osztalyozdszova fejlodnek, és ezzel
parhuzamba allithat6 az a neurolégiai tinet, hogy egy betegnek az aktiv
szokincsébdl éppen a gyiimolcsnevek eshetnek ki, amikor az élelmisze-
rek megnevezése a feladat. Vagyis feltételezhetd, hogy kategOria-spe-
cifikus az, ahogyan a szokincs eléhivasanak képessége sériil. Ennek alap-
jan felmerilt az a hipotézis, hogy esetleg univerzalis, kognitiv alapja le-
het a nyelvi osztalyozasnak. A szemantikai mezOk blokkoltsagardl a
szakértok egyelére nem tudnak bizonyosat allitani, de a finomabb képal-
kotasi mddszerek megjelenésével varhat6, hogy a kozeljévében egyér-
telmiisithet6vé valnak ezek a feltételezett dsszefiliggések.

A szamnévi osztalyozdszok kognitiv nyelvészeti megkdzelitésében
KieRling (2018) a niger-kongo6i nyelvek szamnévi osztalyozdi rendszerét
vizsgéalta diakrén szempontbdl. Ennek alapjan csoportositotta azokat a
lexikai elemeket, amelyek az osztalyozdszok forrasai (1. 1. tablazat).

1. tablazat: A szamnévi osztalyozdszok lexikai forrasai
a niger-kongoi nyelvek alapjan (KieBling 2018: 38)

Lexical sources of classifiers

Basic level terms: “person’, ’people’, *child’, *'mother’, ’thing’

Botanical terms: ’tree (trunk)’, ’fruit’, ’grain’, ’stock’, ’pod’, ’leaf’,
“stick’, *palm kernel’

Body part nouns: "body’, ’eye’, ’hand’, ’breast’, finger’, ’skin’, *head’

Terms of aggregation ~ ’bunch’, *bundle’, *heap’, ’lump (of clay)’, ’bottom’,

and partition: ‘part’, *piece’, "half’

Ezek a niger-kongoi sémék visszakdszonnek mas foldrajzi teriiletek nyel-
veiben is, és jol megfeleltethetok méas osztalyoz6 nyelvekben megfigyel-
hetd mintaknak. Az alapszintli jelentést hordozé szavak (basic level
terms), a ndvénynevek és a testrészek megnevezései igen gyakran szere-
pelnek forrasként a délkelet-azsiai osztalyozd nyelvekben (l. Burusphat
2014). Evtizedekkel ezeldtt az osztalyozoszok eredetét kutatva mar Green-

® A neuroldgiai tesztelés és a tole fliggetlen nyelvészeti kutatasok eredményei
kozotti részleges atfedésekrdl 1. pl. Lobben (2012) tanulméanyat.
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berg (1972 [1990]: 189) is olyan jelentéseket sorolt fel mint ’ember’,
*fa’, ’(ndvényi) t6’, *szar’, ’(gabona)szem’, *darab’, stb. Aikhenvald (2000:
353-354) szerint leggyakrabban az aldbbi szemantikai mezék elemeib6l
kerllnek ki az osztalyozoi funkciot szolgalé morfémak:

(@) testrésznevek,

(b) *férfi’, ’n6’ jelentésii szavak és rokonsagnevek, vagy fontosabb élla-
tok neve,

(c) generikus fénevek vagy folérendelt fogalmat kifejezé fénevek (Su-
perordinate nouns),

(d) egysegszamlalok,

(e) olyan szemantikai csoportokba tartozé szavak, amelyek kulturalis
jelentdséggel biro targyak (pl. *csonak’) vagy specifikus, kulturafiig-
g6 fogalmak megnevezése.

A testrésznevek koziil a ’fej” az egyik legelterjedtebb forraslexéma az
osztalyozo nyelvekben, igy pl. a *fej’ jelentésii szo6 grammatikalizalodott
szamnévi osztalyozdszoként a kbzép-amerikai totonak nyelvben (aq < akan,
Levy 1994, 1999), vagy a Kamerunban beszélt (a niger-kongéi nyelvcsa-
ladhoz tartoz6) ngyemboon nyelvben (Aikhenvald 2000: 356). A Viet-
namban és Kambodzsaban beszélt dél-banari (chrau, mnong gar és ro-
lom) nyelvekben a voq ’fej’ altalanos osztalyoz6sz6, amely allatok neve
mellett szerepel (Adams 1989: 77), akércsak a nurisztaniban, valamint az
India terliletén és Tibetben beszélt szamos nyelvben.

A szamnévi osztalyozdszok foldrajzi eloszlasat a WALS online adat-
bazisa részletes térképen abrazolja. A nurisztani nyelvek kozil csak a
wajgali szerepel ezen a térképen (l. Fliggelék), és — Nichols 1992-es
munkajara hivatkozval® — a térkép jelolése tévesen azt jelzi, hogy nincse-
nek szamnévi osztalyozok ebben a nyelvben. Ez a pontatlansag is mutat-
ja, mennyire alulreprezentaltak vagy lathatatlanok a nurisztani nyelvek a
nyelvtipolégiai kutatdsokban, masrészt figyelmeztet6 jel, hogy az ilyen
adatbézisok informécidi hianyosak, elavultak lehetnek. A wajgali nisej
dialektusdban Degener (1998: 222-224) tobb fajta-0sztalyoz6szot is em-
lit. Tobbek kozt az allatok szamlalasakor hasznaljak a sar ’fej’ szot,
amely ugyanebben a funkciéban mas nurisztani nyelvben is megvan. A
kati nyelv nyugati katavari dialektusiban sor *fej’ alakban jelenik meg,
pl. sut sor cipromei "hét {CLgj} aprojoszag (kecske és juh)’ (Grjunberg

10 Nichols (1992) szamara akkoriban a wajgalirdl csak egyetlen forras allt ren-
delkezésre: Morgenstierne (1954).



Szdmnévi osztalyoz6szok a nurisztani nyelvekben 231

1980: 284), illetve Strand (2011b) szerint a keleti katavari alak sor, a
kamviri dialektusban sdr'a (kecskék és juhok szamlaléséra hasznalva).
Bar ennek a szonak az etimologiai megfelel6je 1étezik az askunban (sa
’fej’) és a praszunban (sa, sa ’allat, marha’), szamlaloszoként valo hasz-
nalatukra nincs példank ezekbdl a nyelvekbdl. Mindezek ellenére elfo-
gadhatdnak tartom, hogy Strand (2013) egy rekonstrualt nurisztani alakot
is emlit: *s&ra ’fej (allatalloményra vonatkoztatva)’. Ennek a szonak in-
doarja (sr-a-ya- ’fej’, 1. CDIAL Ne 12694) és dard megfeleldi is léteznek,
de ezekben a nyelvekben osztalyozdszoként vagy szamlaloszoként nem
jelennek meg, tehat nem feltételezhetd, hogy ezekbdl a nyelvekbdl kol-
csdndzte volna a wajgali vagy a kati nyelv. Az irani nyelvekben is hasz-
nalatos a ’fej” szamlaloszoként, de alakja nem kapcsolhat6 a nurisztani
szohoz (v.0. pl. perzsa ree's, amely bizonyara arab kdlcsonszo: razs *fej’).

Azokban a nyelvekben, ahol az osztalyozasi rendszer régéta fennall,
azaz archaikus, az osztalyozasban hasznalt elemek jelentése és annak
motivacioja idével elhomalyosulhat, mert az adott elemek (akér tobbszo-
ri) szemantikai kiterjesztés utjan fejlédhetnek. Ennek kovetkeztében a
mai beszélok szamara mar nem mindig felismerhet6 a logikai kapcsolat a
nyelvi jel és az éaltala ugyanazon kategoriaba sorolt, latszolag igen eltérd
targyak, dolgok kozott. Vannak nyelvek, amelyekben Ugynevezett ’je-
lentésnélkili’ osztalyozoszok is hasznalatosak, pl. a thai nyelvben a 1ém
és a na (l. Placzek 1978). Az ilyen archaikus osztalyoz6 rendszert hasz-
nalo nyelvek elsajatitdsdnak folyamataban az osztalyozészok helyes ki-
valasztasa nehézséget jelenthet az anyanyelvi elsajatitasban, vagy még
inkdbb az adott osztalyoz6 rendszerli nyelv mint idegennyelv elsajatita-
saban vagy tanitasaban. Erre vonatkozd adatokat szamos olyan tanul-
many kozol, amelyek a nyelvelsajatitas folyamatat vizsgaljak, pl. a kinai-
ban (Li — Cheung 2016; Liang 2008), a japanban (Yamamoto 2005),
vagy a jukaték-maja nyelvben (Pfeiler 2009).

4. Az osztalyozoszok eléfordulasanak arealis kontextusa

Az indiai szubkontinensen az osztalyozoszok kiilonb6z6 foka elterjedé-
sér6l szamos nyelv alapjan van ismeretiink, és a szakirodalomban megje-
lent leirasok olyan nyelvekrél sz6lnak, amelyek négy kiilonb6z6 nyelv-
csaladot képviselnek:
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(@) az indoeurodpai nyelvcsalad indoéarja nyelvei: foként az északkeleti te-
rilet nyelveiben fejlett a szamnévi osztalyozdszdk rendszere, igy a ben-
gali, asszami, orija és maithili, marathi nyelvekben (I. Emeneau
1956) és az eddig szinte ismeretlen szurdzsapuri nyelvben (Lahiri
2018);

(b) tibeto-burmai nyelvek: mizo, galo, tagin, boro, garo, rabha, dimasa,
kokborok (osztalyoz6szok nagy szamban fordulnak el8) (Joseph
2007);

(c) dravida nyelvek: gondi, kolami, konda és kiilonésen a malto (Steever
1998);

(d) munda nyelvek (korlatozott eléfordulds): az egymastdl elszigetelten
és nagy tavolsagra beszélt szantali, mundari, korku, juang nyelvek-
ben (az adott nyelvekre vonatkoz6 fejezeteket I. Anderson 2008).

Eszakrol déli iranyban haladva az osztalyozé rendszerek ritkulésa figyel-
het6 meg. Ezen azt értem, hogy a tibeto-burmai nyelvekrél altalanosan
elfogadott a nézet, hogy osztalyozd nyelvek, a keleti indoarja nyelvekkel
kapcsolatban mar kevésbé, de egyre elfogadottabb ez a vélemény, és még
délebbre, a dravida és a munda esetében (I. Kumar et al. 2011) ez mar
nem A&ltalanosithatd, csupan elszort jelenség. A valddi szdmnévi fajta-
osztalyozoszokkal rendelkezé nyelvek foldrajzilag jol beazonosithato
tertletekhez (,,melegagyakhoz”) kotédnek (1. Nichols 1992: 132-133).
Az osztalyozdszok kisugarzasat, atterjedését elésegiti, hogy a mindenna-
pi kommunikacioban rendszeresen szilkség van a mennyiségek, fajtak
pontos megnevezésére az arucserében, adas-vételben (Grinevald 2000:
78). Ez a pragmatikai hattér egyértelmiien jelen van az osztalyozo rend-
szerek délkelet-azsiai ,,melegagyéaban” (I. Placzek 1992: 165). Egy nagy
kiterjedésti kulturalis-nyelvi area nyugati peremére, ahol a nurisztani
nyelveket is beszélik, igy gytriizhetett be Indian at a délkelet-azsiai osz-
talyozési rendszer hatasa, amelyet legink&bb az indoéarja nyelvek suga-
roztak szét legyezdszeriien: déli iranyban a dravida és munda nyelvekbe,
északon a tibeti nyelvekbe, nyugatra a dard nyelveken keresztul a pamiri
nyelvekig. Az indoarja nyelvek hasonld szerepet tolthettek be a Dél- és
Kozép-Azsia kozétti tranzitzonéban hangtani szempontbdl is (ennek
részleteirdl 1. Tikkanen 2008).

Mig a nurisztani nyelvekben a szamnévi osztalyozas jelensege csak
erétleniil érvényesiil, tovabb haladva Dél-Azsia nyugati teriletei felé,
egy Ujabb osztalyozo area latszik kialakulni. Ezt a terlletet Stilo (2018:
135) Araxész—Iran nyelvi arednak nevezi, és abban latja 1ényegét, hogy
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kulonb6z6 nyelvesaladokhoz tartozo nyelvek tipologiailag hasonld szam-
névi osztalyozo rendszereket alakitanak ki, amelyek muikodésiikben is
parallel vonasokat mutatnak. Stilo korpuszvizsgalatok alapjan vetette fel
ennek az areanak az azonosithatdsagat. A korpuszvizsgalatban az alabbi
nyelvek, illetve dialektusaik adatait hasznalta fel:

—a tirk nyelvek kozul az azer(bajdzsan)i tobb dialektusa,

— az indoeurdpai nyelvcsaladbol a kollokvialis 6rmény, az északnyugati
irdni tati nyelv vafszi dialektusa, a teherani kollokvialis perzsa, és tobb
mas, kisebb irani dialektus,

— a kartvél (dél-kaukéazusi) nyelvcsaladbdl a kollokvialis graz, és

—a sémi nyelvek kozul két ajarami dialektus.

Az Araxész—Iran area osztalyoz6 rendszere kialakulasanak nyilvanvaléan
a kezdeti stddiumaban van: ez az 0ij rendszer egyelére még csak két f6
osztaly elkiilonitésének jelolését teszi lehetévé, de az osztalyozas nyelvi
elemeinek hasznalata igen erételjesen megmutatkozik a kollokvialis
nyelvhasznalatban. Az egyik osztalyoz6sz6 a *mag, (gabona)szem’ sz6-
bol kezd grammatikaliz&lodni és univerzalissd valni, azaz minden fénév
mellett megjelenhet. Ezzel szemben, a masik, a ’személy, ember’ jelenté-
sti osztalyozdszo, az emberekre vonatkozé szavakkal fordul eld, jollehet
nem kotelezd jelleggel.!* Ugy gondolom, hogy ennek a Stilo altal azono-
sitott arednak az Ujonnan kialakulé szamnévi osztalyozo rendszere eset-
leg a kordbban emlitett osztalyozasi hullam kelet-nyugati terjedésének
egy tulfolyasaként is értelmezhetd lehetne. Szerintem erre utal az a tény,
hogy az indiai szubkontinensen a legelterjedtebb, szdmnévi osztalyozo
éppen a ’személy, ember’ jelentésii sz0, amely azonos (az indoarja jana
’személy’) forrasbol terjedt szét, ellentétben az Araxész—Iran aredval,
ahol nem feltétlentl azonos forrashol szarmazo lexémak jatsszak az osz-
talyoz06sz0 szerepéet. Hogy van-e areélis 0sszefuiggés az indiai szubkonti-
nens régikeletli osztalyozasi area és a Stilo altal vizsgalt ujkeleti
Araxész—Iran osztalyoz6i rendszere kozott, annak vizsgalata még varat
magara, illetve nem tartozik szorosan az itt targyal témahoz, a nurisztani
nyelvek tanulményozéasahoz.

11 Ez az osztalyozasi szembedllitds Adams — Conklin (1973) vizsgalatai szerint a
legalapvetdbb és a legkorabban megjelend osztalyozasi szempont (kosz6ném
Dékéany Evanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a fontos 6sszefiiggésre).
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Nem kizart, hogy egy ,,melegagyon” beliil a fajta-0sztalyoz6szok ere-
dete azonos lehet, ahogyan ezt a SMATTI-hipotézis feltételezi.'? Her —
Li (megjelendben) feltételezése szerint a fajtaosztalyozas Délkelet-Azsia
nyelveiben egy olyan 6si jelenség, amelynek nyelvi eszkozei egyrészt
oroklodtek a kozos alapnyelvbdl a leszarmazo leanynyelvekbe, masrészt
ebbdl az alapnyelvbdl arealisan szorodhattak a nem rokonnyelvekbe akar
egyszerti kolcsonzéssel, akar kddmasolas Gtjan.** Az osztalyozoi rend-
szerek hajlamosak a szorodasra, ami azt jelenti, hogy az érintkez6 nyel-
vek szerkezetileg konvergalnak anélkil, hogy szavakat vagy kotott mor-
fémakat kolcsondznének. Az ilyen atterjedést megkdnnyiti, ha az oszta-
lyozasi rendszer szemantikailag atlathat6, igy a kontaktushatés alatt allo
nyelv a sajat lexikai készletébdl soroz be egy szot osztalyozoszoi funkcio-
ba (I. Seifart 2018: 28-29). A kodmasolasnak kedvez a kétnyelviiség,
mivel tdmogatja a nyelvtani szerkezetek atfordithatdsagat, replikéalasat
vagy ugyis mondhatnank, ,,ujragyartasat” sajat elemekbdl. Mondattani
szempontbol rasegithet a fajta-osztalyozoszdk atvételére, hogy a mérték-
osztalyoz6szok hasznélata szerkezeti mintat ad befogadasukra, igy nem
véletlen, hogy az osztalyoz6 nyelvekben a fajta-osztalyoz6szok a mérték-
osztalyozdszokkal azonos szérendi helyen jelennek meg (ennek vizsgala-
tat . Her — Tang — Li 2019).

A szamnévi osztalyozdszOk hasznalatanak atterjedése olyan nyelvek-
be, amelyekben eredetileg nem létezett ilyen morfoszintaktikai jelenség,
azzal magyarazhatd, hogy az osztalyozoszok olyan szembeszoké (szali-
ens) kognitiv alapokon nyugszanak, amelyek nyelvtél fliggetlentl értel-
mezhetdk, ahogyan ezt Erbaugh hangstlyozza:

Az osztalyozdszdknak mind a generativitasa (értsd ’alkotoké-
pessége’, H. 1.), mind a kolcsondzhetdsége segit megmagyarazni
elterjedtségiiket kelet-azsiai arealis vonasként. Kdlcsondzhetésé-
glik az olyan nem osztalyoz6 nyelvekbe, mint a pidzsin angol, és
talan az Gsjapan és Oskoreai, tovabbi tandbizonysédga annak,
hogy az osztalyozdszoknak univerzalisan hozzaférhet6 és felet-
tébb széliens kognitiv alapjai vannak” (Erbaugh 2002: 60).

12 A SMATTI egy mozaikszd, amely az érintett nyelvek angol nevének kezdébe-
tlibol all: Sinitic, Miao-Yao, Austroasiatic, Tai-Kadai, Tibeto-Burman, Indo-
Aryan.

13 A kédmasolas mitkodésérsl 1. Johanson 1999, 2002, 2013; a grammatikai rep-
likécié azonositasanak eszkozeirdl 1. Heine — Nomachi 2013.
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5. A nurisztani szamnévi osztalyozdszok torténeti-osszehasonlito
szempontbol

A nurisztani nyelvekben el6fordulé szdmnévi osztalyozdszokrdl eddig
nem sziletett atfogd tanulmany. A praszun nyelv idioszinkretikus ’egy’
kimutattam a ’kerek’ jelentésii sz6 osztalyozoi funkcidjat. Itt néhany to-
vabbi példa alapjan mutatom be el6fordulasukat, szemantikai kiterjeszte-
stiket és etimoldgiai 6sszefliggésiiket. Ezek a példak nemcsak a nuriszta-
ni vagy az indoirdni nyelvészet szemszdgébél lehetnek érdekesek, hanem
értékes adalékokkal szolgélhatnak az osztalyoz6 nyelvek tipolégiajahoz
és aredlis nyelvészeti dsszefiiggéseihez, valamint az osztalyoz6szok Ki-
alakulasaban szerepet jatsz6 grammatikalizéciés folyamatok vizsgalata-
hoz. A nurisztani nyelvekben az osztalyozoszok fénevek grammatikali-
zacidjaval alakultak ki, hasonl6an ahhoz, ahogyan ez a tipikusan oszta-
lyozd nyelvekben is megfigyelheté. A nurisztani nyelvek osztalyozdszoi
szamnévi osztalyozésra szolgalnak, azon belll is elsésorban fajta szerinti
(szortélis), ritkAbban mértékegység szerinti (menzuralis) kifejezésekben.
A szamnévi osztalyozészok a nurisztani nyelvekben szabad morfémak.*
Az osztalyoz6sz6 logikai dsszefliggése az osztalyozott elemmel sok eset-
ben nem feltétlenul egyértelmii, s6t néha szemantikailag feleslegesnek
tinhet. Ez a szemantikai redundancia legszembetiindbb az ismétls-
osztalyozoszok (,,repeaters”)™® esetében, amikor az osztalyoz6szé és az
osztalyozott fonév azonos, mondhatnank tigyis, hogy az osztalyoz6szo
onmagat osztalyozza, pl. thai prathéet saam prathéet [fold hdrom CLysiq]
“harom orszég” (Aikhenvald 2000: 103).

Az egyes nurisztani osztalyoz6szok attekintése egyelére nem lehet
tokéletesen egyenletes és kiegyensulyozott, mert a nurisztani nyelvek
leirasa még nem kelléen részletes, azaz vagy kevés az adat, vagy a ren-
delkezésre all6 nyelvi anyag torténeti hangtani és morfologiai vizsgalata
még nem tortént meg. Ez a megallapitds leginkabb az askunra érvényes,
mert ennek a nyelvnek a legsziikosebb a lexikai és szOveg-adatbazisa.

14 Egy esetben kotott morfémara is akad példa; a fent emlitett praszun ’egy’
szamnevet egy elhomalyosult szddsszetételbsl vezettem le: ip%in < *ew-pun
="egy’ + CLyerex (részletes elemzését I. Hegedtis 2020: 219-221).

15 A szakirodalomban a repeater terminusnak is szamos alternativ megnevezése
él, pl. visszhangsz6 (echo word), 6nosztalyoz6 (autoclassifier), azonos oszté-
lyozdsz6 (identical classifier), szemantikai segédszd (semantischer dummy) (l.
Senft 1996: 7).
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Igy az askunbdl nehéz kimutatni a tobbi nurisztani nyelvvel parhuzamos
osztalyozasi jelenségeket, mert még ha talalunk is lexikai egyezést az
askun és a tobbi nurisztani nyelv kdz6tt, az adott askun szo6t osztalyozé-
sz0i funkcidban nem feltétlenul sikertlt lejegyezni. A klasszikus oszta-
lyozo nyelvek esetében is eléfordul, hogy az egyes rokon nyelvekben
osztalyozoszokent hasznalt sz6 mas rokon nyelvekben egyszerii lexéma,
amelynek nincs lexiko-grammatikai szerepe.

Az osztalyozdszok mind alakilag, mind hasznalatukban néha jelentés
kilonbségeket mutatnak még az egymassal kozeli rokonsagban all6
nyelvek rendszereiben is. igy példaul egyes burmai nyelvekben is, ahol
nyilvanvaldan parallel modon alakultak ki egyes fonevekbdl osztalyozo-
szok. Mivel tudhato, hogy burmai nyelvek beszéléi Kr. u. 860 tajan vo-
nultak be a burmai siksagra (Bradley 2012: 185), az osztalyozdszok Ki-
alakulasanak ideje jol datalhatd, mert a folyamat csak a népcsoportok
elkiiloniilését kovetden kezd6dhetett. A nurisztani nyelvek vonatkozasa-
ban is lényeges szempont tehat, hogy taldlunk-e egyezést (etimoldgiai
azonossagot) az egyes nyelvek osztalyoz6szoi kozott, és ha igen, akkor
azok morfoszintaktikai szerepe miként jott létre. Mar egy elbzetes
attekintés alapjan is jol lathat6, hogy a nurisztani nyelvekben tébb szam-
névi osztalyozdsz6 hangtani és szemantikai egyezést mutat, és rekonstru-
alhat6 az Gsnurisztani allapotra. Azonban az a korllmény, hogy legalabb
néhany osztalyozosz6 visszavezethetd az Osnurisztani korszakra, nem
segit annak megallapitdsaban, hogy vajon ez a morfoszintaktikai vonas
honnan ered: belsé keletkezésii innovacio-e vagy korai (kdznurisztani)
kolcsonzés eredménye (netdan mindkét mddozat kdzrejatszhatott megje-
lenésében?). A nyelvi osztadlyozd rendszerek torténeti kialakuldsaban
eltéré tényezok és fejlédési modok jatszhatnak szerepet. Indoeurdpai és
nem indoeurodpai nyelvek példait elemezve, Hackstein (2010) elsésorban a
fonevek kozvetlen dsszekapcsolasabol, szoros egymasutanisagabdl (close
apposition of nouns) igyekezett levezetni az osztalyozdszok eredetét. Az
ilyen szdkapcsolatok jelzds szerkezeteket eredményeznek, amelyek kony-
nyen osztalyozoszoi szerkezetté fejlddhetnek. Bauer (2017: 7) szerint ez a
fejlodés leginkabb az olyan fonevek Osszekapcsolasa esetén érvényesiil,
amelyek grammatikailag ekvivalensek, azaz mondattani funkciojuk szem-
pontjabdl egyeznek (pl. azonos esetben allnak egy mondatban).

A délkelet-azsiai szdmnévi osztalyozdszok attekintéseben tobb olyan
vonast figyeltem meg, amelyek altalanosithatok a nurisztani nyelvekre:
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1. Az osztélyozdszok hasznalata tipikusan a szamlalas sorén jelenik
meg valamennyi nurisztani nyelvben, vagyis a nurisztani nyelvek a szam-
névi osztalyozd tipus jegyeit mutatjak.

2. A szamnévi osztalyoz6szok hasznalata nem kotelez6. Az alabbi ka-
ti (nyugati katavari) mondatban (Grjunberg 1980: 284) harom allatnév
fordul el6 szamnevekkel, de csak az egyik szamnévi szerkezetben jelenik
meg osztalyozdszo (sor ’fej’):

(1) sivérosti §tivé go, sut soF  Cipromei, sec Viséi
masik;GEN;SG 4 tehén 7 CLysj kecskegida 16 kecske
suv  céir mraic
mind fent meghal;PRES;hist;narrativ
’a masik embernek négy tehene, hét kecskegidaja, tizenhat kecskéje
mind elpusztult fent’

Hasonl6 szamnévi szerkezetben a praszun nyelvben viszont a szamnév és
az éallatnevek kozé vagy egyéltaldn nem ékelédik be osztalyozoszo (2a),
vagy mas 0sztalyoz6sz6 szerepel, példaul a *fadg’ jelentésii ¢a (2b):

(2a) wus byer ondéa WUs wami
6  kecske;sG vagy 6 juh;sG
(Buddruss — Degener 2017: 309)

(2b) atig wam'i aplyog-(a)lamso cpi c¢a wazal Wupligarés
1 juh  adni;PERF;1PL 4 Clgagg cipd adni;PRESy;PT;3SG

’amikor adtunk neki egy juhot, adott nekiink négy par cip6t’
(Buddruss — Degener 2017: 294)

3. Az osztalyozo rendszert hasznald nyelvek jellemz6 vonasa, hogy a tob-
bes szdm jel6lése a fonéven nem kotelez6. Ez a vonas a nurisztani nyel-
vekben is jellemz6 a fénevek nominativuszéban. llyenkor az igealak mu-
tatja, hogy az alany egyes vagy tébbes értelmii (1. 3a). A fliggd esetekben
(casus obliquus) a déli nurisztani aredban (wajgali és askun) a szovégi
maganhangzo (p6tlé)nyulasa vagy nazalizacioja jel6li a tébbes szamot (I.
3b), ami egyértelmiien a korabbi *-Vn végzdés maradvanya. Példaul a
wajgali Kegal falu dialektuséban:

(3a) gurad yids yaat
I6;NOM.SG  fii  enni;3PL
’a lovak flivet esznek’ (Morgenstierne 1954: 169, §32)
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(3b) giirda gratalom
16;Acc.PL  kotni;1sG
’megkdtdém a lovakat’ (Morgenstierne 1954: 170, 836)

Ha mutaté névmas elézi meg a fonevet, akkor a fliggd esetben sincs téb-
besszdm-jelolés a fonéven (1. Degener 1998: 79), az igei jel6lés azonban
marad. Ez az északi nurisztani nyelvcsoportban is hasonléan mikédik,
pl. a kati nyugati dialektusaban:

(4a) yéme sti Juk  viyé
én;0BL az;ACC.SG/PL lany Iatni;PRET);;0BJsc
’lattam azt a lanyt’

(4b) yéme sti Jjuk  viya
én; OBL az; ACC.SG/PL lany latni; PRET);;0BJpL
"lattam azokat a lanyokat’ (Grjunberg 1980: 176, §38)

A szamjel6lést a praszunban is alapvetéen az ige hordozza. Ha sz&mnév
el6zi meg a fénevet, akkor semmilyen végzdés nem jelenik meg a foné-
ven, annak ellenére, hogy a praszun nyelvben van egy olyan tébbes
szamot jel616 végz6dés (-lug), amely fénevekhez jarulhat. Ennek haszna-
lata azonban nem kételezo, pl.:

(5a) warjom'llug astt re kirmir
férfi;lug nd;@ és gyerekek (kollektiv, ?reduplikalt)
*férfiak, nék és gyerekek’

(5b) wijjimilug re wastilug re kirlug
Féerfi;lug  és n6;lug  és gyerek;lug
*férfiak, nok és gyerekek’ (Buddruss— Degener 2017: 72)

A wajgali nyelv nisej dialektusanak leirdsdban Degener (1998: 222) utal
ra, hogy az osztalyoz6szok hasznalata nem kotelezd, és rendszerint csak
bizonyos fénevek mellett jelennek meg (pl. emberek, épliletek vonatko-
zé&séban). Tovabba az osztalyoz6sz6 megjelenése kontextusfiiggd, vagyis
akkor sziikséges, amikor individualizalni kell a féneveket, mivel a meg-
szamlalhatosag szempontjabdl a fénevek altalaban neutralisak (uo. 223).
4. A szoérend szempontjabol az osztalyozdszot hasznald nyelveket
Greenberg (1972 [1990]: 28) négy csoportba sorolta: Q—CL-N, N-Q-CL,
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CL-Q-N és N-CL-Q.1® Az a tény, hogy az osztalyozott elem (N) nem
fordul el6 az osztalyozoszo (CL) és a mennyiséget jelzé sz (Quantifier)
kozott, azt sugallja, hogy a morfoszintaktikai kapcsolat az osztalyozdszot
nem az osztalyozott elemhez, hanem inkabb a mennyiséget jel6l6 szohoz
koti. A délkelet-azsiai nyelvek esetében a fenti négy tipusbdl csak kettd
fordul el6 (1. Jones 1970: 3):

a) Szamnév — Osztalyozdsz6 — Fénév (Num—CL—N); Délkelet-Azsiaban
foldrajzilag ez a legelterjedtebb tipus, ezt képviseli pl. a kinai és a vi-
etnami nyelv;

b) Fénév — Osztalyozé — Szamnév (N-CL-Num); foldrajzilag nyuga-
tabbra, mint pl. a thai és a burmai nyelv.

Mindkét szorendi rendszerre érvényes, hogy a szamnév és az osztalyozo-
sz0 szoros egységet alkotnak, vagyis kotelezo szintaktikai kapcsolatban
allnak (Inglis 2003: 231). Ezt a kapcsolatot az sem mddositja, ha tovabbi
elemekkel (hatarozdszo, melléknév) bévilnek a szamnévi osztalyozds
kifejezések (példakat I. Jones 1970: 4-6). A nurisztani nyelvekben a sz6-
rend mindig Szamnév — Osztalyoz6szé — Fénév, tehat a kinaira €s a viet-
namira jellemz6 tipusnak felel meg.

5. Az osztalyozGi rendszerek korara abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy
mennyire atlathatok az osztalyozoi funkcidt betoltd morfémak, azaz mi-
lyen konnyen felismerhet6k azok a lexikai elemek, amelyekbdl erednek.
Erre a lehetséges dsszefliggésre mar Aikhenvald (2000: 370) ramutatott,
majd Grinevald igy fogalmazta meg ezt az altalanositast:

Az osztalyozoszok szemantikai atlathatésaga és a lexikai for-
rashoz kapcsolhat6saguk az egyik olyan kritérium, amely az osz-
talyozoi rendszer koranak felmérésére hasznalhat6: minél na-
gyobb szamu a kapcsolat, annal Gjabb keletiinek tekintheté a
rendszer” (Grinevald 2004: 1027).

A nurisztani nyelvekben az osztalyoz6szok lexikai forrasa tobbnyire jol
azonosithat6. Sok esetben az osztalyoz6sz6 alakja a forraslexémaval azo-
nos vagy szinte azonos, vagyis a grammatikalizacié nemrégen indult el. Te-
hat a nurisztaniban viszonylag Gjkeletii lehet az osztalyozdszok hasznalata.

16 Q(uantifier), CL(assifier), N(oun); a quantifier helyett ma gyakrabban a Num(eral)
fordul el6.
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6. Ha egy eredetileg nem osztalyozd rendszeri nyelvben feltiinik a
nyelvi osztalyozas elsé vonasa, az a szamnévi osztalyozas forméajaban
jelenik meg (Aikhenvald 2000: 120). Meglatasom szerint a nurisztani
nyelvek ezt a fejlédési stadiumot mutatjék.

7. A szamlalészok kialakulasaban és szemantikai Kiterjesztésében a
legerételjesebb rendezéelv az alak (1. Aikhenvald 2000: 409). A szamné-
Vi osztélyozdszdok leggyakoribb tipusa az, amelyikben a forraslexéma
jelentése valamilyen botanikai terminus, mint példaul *fa’, *faag’, ’levél’,
’mag, (gabona)szem’, *gyiimolcs’ (1. KieBling 2018: 38). Az ilyen lexé-
mak osztalyozoszova fejlédése Grinevald (2004: 1026) szerint univerza-
lisnak tekinthet6 az osztalyozé nyelvekben. Ez a vonas tetten érhet6 a
nurisztani nyelvekben, amit a *gabonaszem’ (l. 5.1.) és a ’fadg’ (l. 5.2.)
osztalyozdszok példajan mutatok be (2. tAblazat).

A wajgali nyelv leirdsdban Morgenstierne (1954) nem tett emlitést
osztalyoz6szokrol, de a pol lemma alatt tobb kifejezést emlit, amelyekben
egyértelmii ennek a szonak az osztalyozoi funkcidja, pl. (Zhdnchigal) 'a
pol kéc ’egy-CL-haj(szal)’, (Kegal) 'e pol waca ’egy-CL-cip6’ (egy par
fele), 'e pol pal'a ’egy-CL-alma’ (Morgenstierne 1954: 286). A pra-
szunban a szokezd6 p megmaradasa kései kolcsdnzésre utal, mert ha az
6snurisztanibol orokolt elem lenne, akkor mutatnd a *p- > w- praszun
hangvaltozést. A praszun gyakran kdlcsondz szavakat a katibol, és ebben
az esetben is a kati lehetett a praszun sz6 forrasa. Ugyanakkor nehéz
tisztazni, hogy a kati, az askun és a wajgali sz6 rokonithat6-e az indoérja
phéla; ’gytimoles’, RV., **gabona(szem)’ széval (I. CDIAL Ne 9051),
vagy az indoérja lexémét inkdbb a nurisztani széelem kdlcsonzési
forrdsanak kell tekinteni.
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2. tblazat: A ’gabonaszem’ mint szamlaloszo a nurisztani nyelvekben

nyelv (dialektus) jelentés/funkcid forrés
askun pol *qab , Morgenstierne 1929: 271
(madzsegal) pvl gabonaszem Morgenstierne 1934: 102
(szanuviri) pol'ak | ’gabonaszem’ / Strand 2011c
szamlal6sz6 gabona és
gabonaszertli dolgokra
Wajgall pol >eayetlen (gabona)szem, Morgenstierne 1954: 286
(Waigal, Kegal, = . s
Zhénchigal) tojas, darab; golyo
(nisej) pol szamlal6szd (altalanos) Degener 1998: 225
’gabonaszem’
“here’
>pont (jatékban)’
’gabonaszem’ / Strand 2011d
szamléal6sz6 gabona és
gabonaszeri dolgokra
’pattanas’
*here’
pol'ag | ’kicsi (darab)’*" (pl. Degener 1998: 510
pénzérme)
kati p(h?)ul | ’gabonaszem’ Morgenstierne 1929: 271
pyur >golyé’ Morgenstierne 1934: 102
(nyugati kati) pul szamlal6szé (Cgolyd’) Grjunberg 1980: 284
(kamviri, pul ’gabonaszem’ / Strand 20114, 2011b
katavari) szamlal6sz6 gabona és
gabonaszerti dolgokra’
‘pattanas’
praszun pul'og, |’gabonaszem’; Buddruss — Degener
(Zumu, Pronz, pul'ug, | ’rész, csoport, csapat’; 2015: 743
Istewi, Paski) pol'og'® | szdmlalészé kis targyakra | Buddruss — Degener
mint bogydk, dragakdvek, | 2017: 16
érmék
(Dewa) polal® | ’mag, gabonaszem’ Buddruss — Degener
2015: 742

17 A szemantikai dsszefliggés a ’kicsi’ és a >szem(cse)’ szavak kdzott kénnyen
belathatd, igy pl. a magyar nyelvben |. szemer(nyi) < szemer *gyogyszerészeti
sulymerték (0,073 gramm)’ < szem ’gabonaszem, mag’ + -er fénévképzé (I.
TESz 3: 715, s.v. szemernyi).

18 variansok, amelyek nem kotheték az egyes jelentésekhez, tehat barmelyik
szerepelhet az a), b) és c) jelentésekkel.

19 Buddruss — Degener (2015: 742) szerint kélcsonszd a kati nyelvbél, viszont a
maganhangzd alapjan ez a praszun szé inkabb az askun és a wajgali szavakkal
egyezik.
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Az indoéarja nyelvek adatait megvizsgalva azt lathatjuk, hogy igen
széles korben elterjedt ez a szd, és a nurisztdnihoz mind hangalakban,
mind funkcionalisan legkdzelebb a dard nyelvekben taladlunk megfelels-
ket. Szamlaloszoi szerepben megtalalhatd a pasaj nyelvben (lauro-wani
dialektus) a wal ’szamlaldsz6 (numerative) gabona szamlasara’, amelynek
etimoldgiai forrasa a phal ’gyiimoélcs, mag’ szo, pl.: sata wal gum *hét szem
buza’. A sumaszti nyelvben a phal jelentése ’egyetlen gabonaszem’. Mor-
folégiai szempontbdl a nurisztani askun pol'ak, wajgali pol‘ag és praszun
pol'og szavak hangalakjai azonossagot mutatnak a khowar pholok és a ka-
las®® nyelv (Rumburban beszélt dialektusa) phd'lak *gabonaszem’, tovabba
phalik ’egyetlen gabonaszem’ szavaival. Ez a lexéma és 0sztalyoz0sz0i
funkcidja véleményem szerint egy olyan nurisztani-dard izoglossza,
amelyben a ’gabonaszem’ lexémanak a morfoszintaktikai funkcidja egy
olyan innovacio, amely az indoarja nyelvekb6l kddmasolassal terjedt at.

5.2. A ’faag’ mint szamnévi osztalyoz6szo a nurisztaniban

Egy maésik univerzalisnak mondhatd botanikai terminus, amely forraslexé-
maként szerepel a szamnévi osztalyozoszok kialakulasaban, a *fadg’ jelenté-
sli lexéma. Ebben az alfejezetben a praszun c¢a(w) *faag’ lexéma osztalyozo-
sz0i hasznélatat és kiterjesztését vizsgalom. A nurisztani nyelvekbdl ssze-
gylijtottem a praszun sz6 kognatait, amelyeket jelentésvaltozataikkal és mor-
foszintaktikai szerepliket megjel6lve rendszereztem a 3. tablazatban.

3. tdblazat: A praszun *fadg’ sz6 és megfelel6i a tobbi nurisztani nyelvben

nyelv |dialektus/ szbalak jelentés forras
falu

praszun Us'Ut (= Paski)| caw “faag’ Morgenstierne 1945:
Zumu 228, 1949: 255
minden éa *fadg’
dialektusban 1. ’fa aga’, ’tiiske hegye’;
Paski caw's 2. ’leszarmazott, rokon’;

3. szamlalosz6 végtagok, | Suddruss — Degener

ruhazat, stb. neve mellett’; 2015: 640
4, ’testrész neve mellett’
(pl. &ll, &llkapocs, borda);
Paski tco *faag’ Buddruss — Degener
2015: 640
Paski ¢aw, éa ’t6gy, mellbimbo’ Buddruss — Degener
2015: 641

20 A kalasok altalaban kétnyelviiek, a kalas mellett beszélik a khowar nyelvet is,
s6t tobben a kati egyik keleti dialektusat (1. Bashir 1988: 34).
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3. tdblazat: A praszun *faag’ sz és megfelel6i a tobbi nurisztani nyelvben

(folytatas)
nyelv |dialektus/ szbalak jelentés forras
falu
kati ? cow *faag’ Morgenstierne 1949:
255
kamviri é'oa, ¢'ov | faag; varrat (6sszeillesztés
helye)’: Strand 2011a
*s2amlalosz6 takarokra®  |(N.B. ¢=¢)*
katavari élov >csecs (allaté)’,
’Ontdzdcsatorna (mezdén)’ Strand 2011b
(m'al)cov | ’(anya)agi rokon’
wajgali [Zhénchigal | caw , Morgenstierne 1954:
\Waigal cow fadg’ 241
\Waigal cow "mellbimbo’ Morgenstierne 1954:
242
Nisheygram | caw ’t6gy, mellbimbd’ Degener 1998: 406
éav >csecs’ Strand 2011d
(N.B.¢=¢)
abr'ay- ’rész, hanyad, amelyet egy
caw?? asszony a csaladjatol kap, |Degener 1998: 366
ha nincs fiatestvére’
askun [Titin, Majegal |cau, sau *fadg, (gabona)kalasz’ Morgenstierne 1929:
250, 275
(N.B.c=¢)
Titin sOu, sau Morgenstierne 1934:
*faag’ 105
Wama s‘au Strand 2011c

A 3. tdblazatban lathato adatok alapjan megallapithato, hogy *fadg’ jelen-
téssel valamennyi nurisztani nyelvben szerepel ez a sz6, de szdmlaldszoi
hasznélatara az askunbdl és a wajgalibdl nincs adatunk. Ugyanakkor a
praszun minden dialektusaban és a kati nyelv keleti (kamviri) dialektusa-

2L A dentélis affrikata jelolésére Strand a ¢ jelet hasznalja, mig masoknal, igy
Morgenstierne-nél ¢ szerepel, amelyet késébb Morgenstierne munkaiban fel-
véltott a c.

22 Abr'ay *fivér nélkiili’, melyet Degener (1998: 366) a szanszkrit abhratrika-
széval hasonlit; megfelelje a kati nyelvben (kamviri) ab/aa (himnem),

abi"ai (nénem) fivértelen’ (Strand 2011a).
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ban egyértelmiien megvan ez a lexiko-grammatikai funkcio, tehat ez egy
északi nurisztani izoglosszanak értékelhetd jelenség.

El6bb a rendelkezésre all6 nurisztani adatok alapjan megkisérlem a
nurisztani etimon rekonstrukcidjat, majd megvizsgalom, milyen foga-
lomkdrben jelenik meg szamnévi osztalyoz6i funkcidéban a praszun
nyelvben (1. 5.2.1.). Mivel a praszun nyelvben ez a lexéma meglehetésen
valtozatos — latszolag egymassal 6ssze nem fliggd — jelentésekkel fordul
eld (pl. *fadg’, ’csecs, mellbimbd’, *Ontdzdcsatorna’), felvetddik a kér-
dés, hogy homoniméakkal van-e dolgunk vagy netan a ’faag’ jelentés ki-
terjesztése miatt kialakult poliszémidval. Az osztalyozdszéi funkcigjaban
a ’fadg’ gyakori a testrésznevek mellett, és ez azt a feltételezést latszik
megerdsiteni, hogy a lexémak nem homonimak. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz sziikségesnek latom, hogy tipoldgiai és kognitiv sze-
mantikai szempontb6l parhuzamos jelenségeket keressek leginkabb a
délkelet-azsiai nyelvekben (l. 5.2.2.).

A 3. tablazatban szerepld lexémak visszavezethetok egy Osnurisztani
etimonra. A szOkezdé massalhangzé azonossaga egyértelmi, igaz, a kii-
16nboz6 forrasok jelolése eltérd lehet (¢, ¢, ¢), de ezek mindegyike az
adott forrasban a zéngétlen affrikata, [ts] jeldlésére szolgal. Az askun sau
alakban a szokezd6 s szabalyos hangtani fejlédés eredménye: Gsnuriszta-
ni *¢- > askun s. A praszun Paski dialektusaban azért kapott 1 jelolést a
¢o szbalak, mert ezt Buddruss 1956-ban jegyezte fel, de kés6bbi Iatoga-
tsakor (1970-ben) a szot ebben a hangalakban a praszun beszél6k nem
ismerték fel (. Buddruss — Degener 2015: 640). Mivel a praszun nyelv
déli szomszédjanak, a kati nyelv (nyugati katavari dialektusanak) erds
hatasa alatt all, és Paski falu a Parun-volgy déli kapuja, Ggy gondolom,
hogy a Paskiban régebben hallott ¢o a kati cov kiejtésvaltozata lehetett. A
praszun nyelvben archaikusabbnak tekintem azt a kétszotagu c¢aw’s ala-
kot, amelyet Paski faluban hasznalnak. A praszunban a hangtani fejl6dés
felteheten az alabbi folyamat lehetett: ¢caw's > ¢aw > ¢a (a témagan-
hangz6 potldnyulasaval). Az askunban és a kati nyelv keleti, kamviri
dialektusdban a /w/ félmaganhangz6 vokalizalodik: askunban cau / sau <
*caw, a kati nyelv kamviri dialektusaban a vokaliz&lodast megel6zi a t6-
maganhangzo labializ&cidja: *caw > cow > ¢oa.

Strand (2013) rekonstrudlt egy dsnurisztani etimont: *¢ov [tsov], de
szerintem a maganhangzé rekonstrukciojaban talértékelte a kati adatok
sulyat. Raadasul figyelmen kivil hagyta a sajat maga megfogalmazta
szabalyt, miszerint a hangsulyos a > o (Strand 2010: 5.b.iii-iv). A tébbi
nurisztani nyelv adatai az /a/ rekonstrukciojat teszik valdsziniibbé: az
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askun konzervativ, wamai (szanuviri) dialektusaban és a praszun vala-
mennyi dialektusaban /a/ szerepel. Ezért szerintem a protonurisztani
hangalak inkdbb *éav [tsav] lenne. Tovabba — nézetem szerint — az eti-
mon bizonyéara kétszétagl volt, ahogyan erre mar utaltam a praszun
Paski dialektusaban eléforduld caw's szoalak kapcsan. Ezért az Gsnurisz-
tani etimon rekonstrukcidjat a *caw'a *faag’ formaban talalom helytallo-
nak. A masodik szotag /a/ maganhangzojat arra alapozom, hogy ezt a
nurisztani lexémat rokonithaténak tartom — ahogyan Strand is — a
szanszkrit sakha *fadg’ szoval. A sSakha *fadg’ lemma alatt (CDIAL Ne
12376) Turner emlit néhany nurisztani adatot, melyek szdmara akkor
ismertek voltak Morgenstierne munkaibodl: askun cau, sau ’faag, kalasz’;
waigali ¢aw, ¢cow *fadg’, kati ¢aw, praszun ¢aw. Erre az indoérja szocikk-
re Strand (2011a, 2011b) is utal a keleti kati ¢'oa, ¢'ov lemmak alatt, de a
megfeleltetést bizonytalannak tartja, mert a nurisztani szévégi [v] szerin-
te nem Osszeegyeztethet6 az indoarja sz6 [kh] hangjaval. Viszont az in-
doarja sakha > prakrit saha- fejleménye mintajara feltételezhetjiik, hogy
a nurisztani *caw'a egy korabbi nurisztani *cah'a alakbdl szarmazik.
Mivel /h/ fonéma a nurisztani hangrendszerben nincs,? ezt a hangot [w]
helyettesiti. Viszont prakrit kdlcsonszénak nem minésithetjik a nuriszté-
ni szot a szokezdd affrikata miatt. Ezért azt feltételezem, hogy a nurisz-
tani *caw'a szarmazhat egy korabbi, pre-nurisztani *cah'a alakbol. Az
indoarja nyelvekben ennek a lexémanak nincs numerativ vagy osztalyo-
z0sz0i szerepe, viszont egy masik, *fa’ jelentésii szo, a *gaksa el6fordul
,numerativ” szerepben, példaul az asszami nyelvben: gas *hosszi vagy
vékony dolgok szamlaloszdja’ (CDIAL Ne 3949).

A nurisztani nyelvekben a ¢a(w) lexéma grammatikalizaciojat elése-
gitette, hogy gyakran fordul el6 olyan sz00sszetételek masodik tagjaként,
amelynek els6 eleme valamely testrész megnevezése, pl. (P.,K.,D.,l.)
wustii ¢a *borda’, (P.) wustu ¢a *egyetlen borda’, wusti ¢aw *borda’, bus
¢a ’(also) allkapocs’. A testrészneveket tartalmazd szamneévi szerkeze-
tekben pedig mér alakilag rovidilt formaban, mint ¢a osztalyozdszd
(CLtasg) jelenik meg. Egydttal megvaltozik mondattani pozicidja is: mar
nem a f6név utén &ll, hanem a szamnév és a fénév kozé ékelédik, példaul:

23 Csak allofonként fordul el6 idegen szavakban.
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(D., Z.) atig ¢a to (= egy CLuasg 18b) ’egy(ik) 1ab’, log c¢a to (= kettd
Cltagg 1ab) "két 1ab’;

(1.) atig ¢a wuz'ogur (= egy CLyasg térd) “egy(ik) térd’;

(P.) atig c¢a lust *egy(ik) kéz’, atig ¢a wat egy(iK) szarny’, atig ¢a buc
’egy oldal (testé, kar vagy vall)’; atig ¢a izt wan'i so (= egy CLtasg
szem COPposs;PRT1;3SG) *félszemii’.

Az ilyen tipusl szerkezetekbdl a ¢a osztalyozdszo hasznélata asszociativ
maodon atterjedt a paros testrészekkel kapcsolatos 6ltozékek nevére is, pl.
(P.) ¢pii ¢a wazal (= négy Cliasg cipd) ‘négy (par) cipd’,2* ami tipoldgiai-
lag egyéltalan nem ritka jelenség.

5.2.2. A *faag’ mint fogalmi metafora és osztalyozdszo

A 3. tablazatban szereplé nurisztani lexémak erds jelentésbeli szorodast
mutatnak, és a poliszémia mogott feltételezem, hogy metonimikus attéte-
lek allnak, ahogyan ezt Langacker (2013: 70) is megfogalmazta: ,,a me-
tonimia rendszeres forrasa a poliszémianak™.?® Langacker (2017: 269) ,.a
fa aga a fanak a karja” metafora kapcsan kifejti, hogy amikor a metafori-
kus kapcsolat metonimikus viszonnya valik, Iétrejon a résznevek alaki
megegyezése (partonymic congruence), ami lehet6séget ad arra, hogy
azonos lexémat hasznaljunk két kiilonb6z6é dolog megnevezésére. Sza-
mos nyelvben — igy a magyarban is — ezen a fogalmi alapon vihetok at a
testrésznevek (mint lab és kar) élettelen dolgok megnevezésére, pl.
asztallab, hegy laba, karosszék, egyetemi kar sth. A metaforikus atvitel
nem egyiranyu: kiindulhat az emberi testrésznevekbdl az élettelen dolgok
megnevezésére, de iranyulhat botanikai terminusokbdl testrészek megne-
vezésére. Az antik gordg orvostudomanyban is vannak példak erre. Hip-
pokratész és Galénosz a novényi fejlodést hasznalta az embrionalis fej-
16dés analogiajaként: a maghol kikel6 él6lény, amely dgakat ndveszt, az
ag hegye szétagazik, ahogyan a kéz vagy a lab csontjai az ujjakat képzik
(I. Holmes 2017: 371-372). A metaforikus atvitel ak&rmelyik irdnyba
halad, azon az erételjes perceptualis séman alapul, hogy valami elagazik,
szétdgazik. Ez a perceptudlis séma igen széles szemantikai fejlédés
alapja lehet.

24 Ezzel szemben a félpar cipd esetében masik osztalyozészét hasznalnak, |I. a
fentebb emlitett wajgali (Kegal) ‘e po! waca ’egy CLgabonaszem cip6’, azaz egy
par fele.

%5 Az eredeti megfogalmazas: ,,metonymy is a regular source of polysemy”.
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Az osztalyoz6szok kialakulasaban és szemantikai kiterjesztésében a
legerételjesebb rendezdelv az alak (1. Aikhenvald 2000: 409). A gyakran
hasznalt osztalyoz6szdk egy prototipusbol szemantikai asszociacidk lan-
colata atjan diverzifikdlédnak (Erbaugh 2006: 42), és ez a folyamat el-
homalyosithatja az eredeti jelentéstani 0sszefiiggeseket. Egy ilyen sze-
mantikai lancolat leirasat Erbaugh (2006) nyoman a 4. tablazatban fog-
laltam 6ssze a kdnnyebb attekinthetdségért.

4. tblazat: Egy osztalyoz6sz6 szemantikai kiterjesztésének példaja
kinai dialektusokban

iraskép| kiejtés prototipus szemantikai Kiterjesztések
mandarin | madarak és — tigris
zhi rovarok,

— kisebb, paros dolgok: kéz és 1ab,
cipd, zokni
— kisebb dolgok tarolaséara alkalmas

kisebb allatok
mint kutya és

£ macska targyak: dobozok, ladak
kantoni kisebb és — kerek dolgok: tojas, fog
zek nagyobb allatok | — pérba tartozo dolgok: cipd,
(16, bivaly) fiilbeval6
— egyéb: edények, ablak, hadihajé,
hanglemez

A kinai osztalyoz6sz6k szemantikai kiterjesztésében nyomon kovethet6 a
metafora és metonimia érvényestlése (ennek részleteirdl 1. Shie 2003).
Az asszociaciés kapcsolddasok elhomalyosulasanak kdvetkeztében az
osztalyoz6sz6 fosszilizalodik, vagyis nem vesz részt tovabbi szemantikai
kiterjesztésekben, hanem megragad az addigi tipikus el6fordulasi helye-
in. Az asszociacios Osszefiiggések elhomalyosulasat kovetéen a beszéld
szdmara a tovabbiakban mar nem atlathatd az osztalyoz6szd hasznélata-
nak szemantikai motivacioja.

A novények, fak alakja, elagaz6 szerkezete egy prototipikus forma,
igy a ’faag, gally’ jelentésii szavak gyakran osztalyoz6szova vélnak gram-
matikalizacio Gtjan. A grammatikalizacié kézikonyve (Heine — Kuteva
2004: 62) kiilonbdz6 nyelvesaladokbol harom példat emlit erre a For-
ras/Cel (Source/Target) fejlodési palyéara:
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1. ausztronéz nyelvcsalad (mikronéz): ulithi se-raa *fadag’ > numerativ
osztalyozészo;

2. ausztronéz nyelvcsalad (papua): kilivila sisila *faag’ > sisi, 0sztalyozo
sz6elem (classificatory particle) fadgak, fadarabok neve mellett, to-
vabba magikus formulak része;

3. sino-tibeti nyelvcsalad: Kinai tido ’faag’ > osztalyozoszo egydimenzi-
0s targyakra.

Ez a lista bovithet6, pl. az ausztroazsiai nyelvcsaladban a vietndmi cay
’fa, novény’ a bot alaki vagy novényszerii targyak osztalyozdszéja (I.
Lobel 1996: 172; Pham — Kohnert 2008). A maja nyelvcsaladban a Gua-
temalaban beszélt akateko nyelvben a te ’fa’ szintén megjelenik mint
osztalyoz6 szdéelem (classificatory particle, Zavala 2000: 134). A kinai-
ban két olyan osztalyozdsz6 is van, amely *faag’ jelentésti szobol gram-
matikalizalodott: tido, amely a hosszu targyakra és a kovethet6 dolgokra
(mint pl. zsindr, Gt, hirek stb.) utal, és a ziz, amely a kettéadgaz6 dolgokra
hasznélatos (I. Xing 2012: 177). A zhi osztalyozdszé fogalmi fejlédése
Xing (2012: 179) szerint az alabbi volt:

novény aga — végtag / csaladi ag / folydoag — osztalyozoszé (az elagazod
dolgok neve mellett)

A kinai osztalyozdszdok etimoldgiai elemzésében fontos kiegészitést ad
Jiang (2017: 185) a tiao ’faag’ osztalyoz0sz0 hatokorevel kapcsolatban.
Nem csak a testrésznevek (pl. *kar’, ’1ab’, *farok’, 'nyelv’, *bél’ jelentésii
szavak) vagy a hosszl, vékony targyak nevéhez jarul, hanem {5 tido
’(vékony fa)ag, gally’ alakban a ’nadradg’ megnevezése mellett is megje-
lenik. A kinai tiao *faag’ osztalyoz6sz6 evollciojat az alabbiak szerint
vezeti le Erbaugh (1986: 429):

e U fi A £ kigyok, zsinor, hosszu dolgok
Kis faag — - palc(ik)ak— textilianossz —~  ruha &ltalaban
(kb. i.e.
1400)

(i.sz. (i.sz.

(i.e. 255) (i.sz. 25) 600-900)  960-1117)

Tehat megéllapithato, hogy a kinaiban a két *faag’ jelentésii osztalyozo-
sz0 perceptualis alapon mas-méas szempontra fokuszalja a figyelmet: mig
az egyik a fadgak hosszu, vékony alakjat, addig a masik annak elagazo
alakjat emeli ki.
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Ennek a fejlédési folyamatnak a tokéletes parhuzamét lathatjuk a nu-
risztaniban. A praszun nyelvben a ’faag’ (¢a) lexéma sz&mlaloszoként
jarulhat nemcsak a végtagok nevéhez, hanem pl. a végtagokhoz kapcso-
16d6 6ltozékek nevéhez is (pl. a ’nadrag’, ’cipd’ jelentésii szavakhoz).
Sét, ez a szamlaldszd nemcsak a végtagnevek mellett, hanem egyéb test-
résznevekkel (pl. ’szem’, *all’) is elé6fordulhat. Ezek az alkalmazéasi lehe-
toségek nyilvan masodlagosan alakultak ki, amit jol leirhatunk a sugaras
kategdria-modell?® segitségével (l. 2. bra).

faag

/ \l ruhdzat
csalad aga —7 “nadrag, cipd

elagazo testrész
kar, lab, szdrny, tégy,

/ paros (test)rész
kiall6 rész szem
all, térd, borda, mell

2. abra: A praszun ¢a *fadg’ sugaras kategoria-modellje

csoport, nemzetség tagja
anyai/apai ag

A sugaras kategoria-modellben megnyilvanul6 szemantikai struktarak
nem esetlegesek, amit alatdmaszt az a neuropszicholdgiai kisérlet (Kem-
merer — Tranel 2008: 623-626), amely azt demonstréalta, hogy a testrész-
nevek komplex szemantikai struktirakat kodolnak. Ezek a szemantikai
struktlrék az alabbi négy f6 informaciot szolgaltatjak:

1. a megnevezett rész alakja, azaz a testrész alapvetd korvonala, geo-
metriai jellemzdje, felosztasa kisebb részekre;
2. a megnevezett rész helye az emberi test térbeli hierarchikus szerke-

zetében;
3. a megnevezett rész funkcidja, azaz milyen cselekvés soran hasznal-
hat¢ fel;

% Ez a Radial category model, amelynek torténeti nyelvészeti alkalmazasat a
szemantikai rekonstrukcidban I. Jurafsky (1996) tanulmanyaban.
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4. a megnevezett részhez kapcsoldédo kulturélis asszociaciok, melyek
lehetnek a megnevezett részhez kapcsolddo targyak, mint pl. ruha-
darabok és egyéb viselt targyak.

Osszefoglalva, a 3. tablazatban szerepld, erdsen eltéré szemantikajii nu-
risztani lexémékat nem homonimaknak vélem, mert a jelentések egy per-
ceptudlis séma alapjan kognitiv szemantikai alapon 6sszefliggenek. A
hianyosan adatolt askun nyelvtdl eltekintve, valamennyi nurisztani
nyelvrél elImondhatd, hogy azonos szemantikai dsvények mentén zajlott
a "fadg’ lexéma metaforikus jelentéséattételeinek kialakuldsa. Ezeket a
jelentésattételeket leképezi a *fadg’ lexéma grammatikaliz&cidja, mely-
nek soran a praszun ¢a osztalyoz6szé hasznélata kiterjedt faagak oszta-
lyoz6i funkcidjabdl a testrésznevekre, azokkal kapcsolatos ruhazatra,
tovabba tarsadalmi fogalomra (&gi rokonsag).

5.3. A ’fal’ mint szdmnévi 0sztalyoz6sz6 a nurisztaniban

Az éplletek vagy épuletrészek megnevezése (mint pl. ’haz’, ’fal’)
gyakran szolgal osztalyoz6szoként a délkelet-azsiai osztalyozoi rend-
szer(i nyelvekben, valamint a kinaiban (I. Jiang 2017: 61-66). Tovabba
az indiai szubkontinensen a munda nyelvcsaladban is eléfordul a *haz’
sz0 osztalyozoként: a mundariban opa? (Osada 2008: 115) és a ho nyelv-
ben owa? (Anderson et al. 2008: 210). A fogalmi parhuzam kimutathat6
a nurisztani nyelvekben is (az adatokat I. az 5. tablazatban).

5. tablazat: A ’fal’ mint szdmlal6szé éplletekre a nurisztani nyelvekben

nyelv

(dialektus) jelentés/funkcio forrés
W"?Ug.a“ pur w hazakra, Degener 1998: 515
(nisej) helyiségekre
kati P mlalészo

kamviri, PETTITT— Strand 2011a, 2011b

letek
katavari) epuletexre
praszun pira
(Saie, Zumu, *fal (kiils6)’ Morgenstierne 1949: 269
Pronz)
(Dewa) pir,

“kofal, karam allatok ~ Buddruss — Degener 2015:

L
ir'e .,
P szamara’ 746

(Paski) pir
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A wajgali nisej dialektusaban a pur eléfordul nemcsak éplletek egészére
vonatkoztatva (pl. e pur ama ’egy haz’, e pur Sal ’egy istalld’), hanem
éplletrészre is, pl. dii pur ama ... odi-sti ’kétszintes felépitésii’, amely
eléfordul jarmivel kapcsolatban is, mint pl. sa mofar eri dii pur ama
"kétszintes teherautd’ (1. Degener 1998: 279, no. 142). A praszunban a
pire helynevek masodik osszetevojeként is eléfordul, ilyenkor az dssze-
tétel jelentése ’a hely, ahol kardm van’. A praszun lexémaéval kapcsolat-
ban Buddruss — Degener (2015: 746) utalnak az indoarja pitha ’szék,
pad’ jelentésii fénévre (CDIAL Ne 8222), amelynek *pédha- és *péddha-
variansai is vannak. Az alakvaltozatok miatt Turner ugy gondolta, hogy
ez kolcsonszo lehet az indoarjaban. Turner ebben a szocikkben (Mor-
genstierne alapjan) szintén emliti a praszun piro *fal’ szot, de szerintem
szemantikai szempontbdl kétséges, hogy ez a nurisztani szé val6ban 6sz-
szekapcsolhat6 az indoarja ’szék, pad’ jelentésii szavakkal.

A Kati pur széval kapcsolatban Strand két masik indoarja lexémara
utal: paura- ’varosi’ (CDIAL Ne 8419) és pura ’eréd’, RV purt ’eréd,
varos’ (CDIAL Ne 8278). Osztom Strand véleményét, és én egy Gsnurisz-
tani *puri etimont feltételezek, amely a praszun maganhangz6-harmo-
nianak megfeleld fejlodést mutat *puri > *pirt (majd késébb pira).
Ugyanakkor a praszunban sz6 elején csak akkor allhat p, hogyha az eti-
mon eredetileg *pr- kezdeti volt. Irani 6sszevetésben fontos lehet a kho-
tani pira- (< *prio- *haz’) szo, amelyet a Mallory — Adams enciklopédia
(1997: 283) az anatdliai adatok (hettita pér *haz’)?” lehetséges parhuza-
makeént vet fel. Tovabbi lehetdségeket targyal Blazek (2007: 345), ame-
lyek kozott a *fal” és a ko’ jelentések Osszefliggése azért érdekes nurisz-
tani szempontb6l, mert a praszunban (P.) az i pir "kéréteg gerendabdl
épitett vegyes falban’ (Buddruss — Degener 2015: 746) szintén ezt a
szemantikai kapcsolatot mutatja. Am mindezek ellenére a nurisztani sza-
vak indoeurdpai etimologiai Osszefliggései egyelOre bizonytalannak lat-
szanak. Ezért ezt a praszun szét olyan kélcsonszonak vélem, amely a
*p > w hangvéltozas utan kerult be a praszunba feltehetéleg a kati nyelv-
b6l. Nem kizart, hogy a katiban és a wajgaliban is idegen eredetii, valo-
szintileg indoarja kolcsonszo.

Areélis szempontbol fontosnak tartom megemliteni, hogy az indoérja
para ’er6d’, RV puri ’eréd, varos’ szavaknak szerintem lehet dravida
kapcsolata. Raadasul a dravida lexémak szemantikailag kdzelebb allnak

27, hettita per / parn- ’haz, haztartas’ < ésanatoliai *Pér-r, *Pr-n-6s (Kloekhorst
2008: 666).
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a nurisztani szavakhoz, mivel jobban kotddnek a haz és épiiletbelso leira-
séhoz. Lasd tamil purai ’haz, lakéépiilet, kis szoba’; pirai *fészer, gyar’;
puraiyaz ’haz, kunyho, levélbdl épilt lakhely’; puraiyu/ *haz’, mala-
jalam pura ’haz (féként zsupfedeles), kunyho, szoba’, kota pore ’zstpfe-
dél’, tulu pore, puré ’tetd, menyezet’; pura *haz’ (DED Ne 4294). A nu-
risztaniban lathatd szamlaldszoi vagy osztalyozdszoi hasznalatra azonban
sem az indoérjaban, sem a dravidaban nem talaltam parhuzamot.

6. Osszefoglalas

Tanulméanyomban terminolégiai, kognitiv nyelvészeti és areélis szem-
pontbdl vizsgaltam az osztalyozdszokat azzal a céllal, hogy a nurisztani
nyelvekben eléforduld fajtaosztalyozok elemzését megalapozzam. A ta-
nulmany jelentdségét az adja, hogy a nurisztani nyelvekben eléforduld
osztalyoz6szokat ezidaig senki nem vizsgélta, a leir6 grammatikak csu-
pan utalnak a jelenlétiikre. Az indoeurdpai nyelvekre nem jellemz6 az
osztalyoz6szok hasznalata, viszont az indoirani nyelvekben el6fordulnak,
s6t a keleti indodarja nyelvekben és az indiai szubkontinens mas, nem in-
doeurdpai nyelveiben gyakoriak, ami valészintileg a délkelet-azsiai osz-
talyozd nyelvek areélis hatasanak tudhaté be. Ezt tdmasztjak ala az itt
targyalt morfoszintaktikai vonasok, amelyek tipolégiai és konceptuélis
parhuzamot jelentenek a nurisztani nyelvek és a tipikusan osztalyoz6szo-
kat hasznal6 nyelvek kozétt, mint a kinai és a délkelet-azsiai nyelvek.

A nurisztani nyelvek nem tartoznak a klasszikus értelemben vett osz-
talyozo nyelvek tipusaba, egyrészt azért, mert az osztalyozdszok haszna-
lata nem kotelez6. Masrészt a grammatikalizacié utjan kialakult oszta-
lyoz6szdk lexikai forrasa viszonylag kdnnyen azonosithatd, és ez az at-
lathat6sag arra mutat, hogy az osztalyozasi rendszer a nurisztaniban ujke-
leti. A nurisztani nyelvekbe kodmasoléssal keriilhetett be ez a jelenség,
mert az osztalyozdszok belsé keletkezéstiek (pl. a c¢a faag’ esetében),
viszont konceptualis parhuzamokat mutatnak a délkelet-azsiai osztalyo-
z6szokkal. Egyelore nehéz megallapitani, hogy mely nyelv(ek) szol-
gélt(ak) modellként a nurisztani szamnévi osztalyozok kialakulasaban.
Ennek tisztazasahoz el6relépést jelenthet a dard és a pamiri nyelvek ez-
irany( tanulményozasa.
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